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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21917 Pleno. Sentencia 149/2025, de 23 de septiembre de 2025. Recurso de
amparo 3868-2022. Promovido por la Junta de Extremadura en relacion con
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo estimatoria del recurso de casacion formulado respecto de la
resolucion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura que habia declarado la imposibilidad material
parcial de ejecucion de la sentencia declarativa de la nulidad del decreto
aprobatorio del proyecto de interés regional promovido por Marina Isla de
Valdecafias, S.A. Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva (incongruencia y exceso de jurisdiccion), al juez ordinario imparcial y
predeterminado por la ley: la participacion en la aprobacion de una sentencia
materialmente conectada con el objeto del recurso de casacion o en el
tramite de admision de ese mismo recurso no es causa suficiente de pérdida
de la imparcialidad; sentencia casacional que responde al doble propdésito,
objetivo, de fijacion de doctrina legal y, subjetivo, consistente en su
proyeccion al caso, sin incurrir en exceso de jurisdiccion o incongruencia
omisiva.

ECLI:ES:TC:2025:149

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3868-2022, promovido por la Junta de Extremadura
contra la sentencia 162/2022, de 9 de febrero, dictada por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso de casacién
nam. 7128-2020, y contra el auto de 8 de abril de 2022 que desestima el incidente de
nulidad de actuaciones interpuesto contra dicha sentencia. Han comparecido y formulado
alegaciones Ecologistas en Accién-Coda, Marina Isla de Valdecafias, SA, y las
comunidades de propietarios complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de
Valdecafias. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Enrique Arnaldo Alcubilla.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 31 de mayo
de 2022 los letrados de la Junta de Extremadura, en la representacion que ostentan del
Gobierno de esa comunidad auténoma, formularon demanda de amparo contra las
resoluciones a las que se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta sentencia.
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2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
que seguidamente se relacionan.

a) La sentencia 195/2011, de 9 de marzo, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, recaida en el recurso
interpuesto por la Asociacion para la Defensa de la Naturaleza y los Recursos de
Extremadura (ADENEX), declaré la nulidad del Decreto del Consejo de Gobierno de la
Junta de Extremadura 55/2007, de 10 de abril, por el que se aprobd definitivamente el
proyecto de interés regional complejo turistico, de salud, paisajistico y de servicios
Marina Isla de Valdecafias, promovido por la mercantil Marina Isla de Valdecafias, SA La
sentencia ordend la reposicion de los terrenos a la situacién anterior a la aprobacion de
dicho proyecto. En la misma fecha, la Sala dicté la sentencia 196/2011, de idéntico
contenido a la anterior, en respuesta al recurso interpuesto contra el mismo proyecto por
la asociacion Ecologistas en Accién-Coda.

El objeto del proyecto de interés regional declarado nulo era la construccién de un
complejo turistico en los términos municipales de El Gordo y Berrocalejo (Caceres), en
una isla de 134,5 hectareas de superficie existente en la presa de Valdecafias, que esta
integrada en la zona de especial proteccién para las aves ES0000329, denominada
Embalse de Valdecafias, asi como en una masa de agua declarada lugar de importancia
comunitaria ES4320068 Margenes de Valdecafas.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura considerd que: (i) el proyecto de interés regional no quedaba amparado en
ninguno de los concretos objetivos que podrian legitimarlo, conforme a la legislacion
aplicable; (ii) faltaba la justificacion del interés regional, de la utilidad publica y de la
oportunidad de recalificar unos terrenos de especial proteccion como suelo urbanizable;
(iii) los terrenos afectados por el proyecto estaban integrados en la Red Natura 2000 y
sometidos, por ello, a un régimen de especial proteccidon por la legislaciéon sectorial
indisponible para el planificador; y (iv) el proyecto habia sido sometido a estudio de
impacto ambiental en el que no constaba la exposicién de las principales alternativas al
proyecto presentado.

Las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura fueron confirmadas
por sendas sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 29 de enero de 2014. Una vez declaradas firmes las sentencias de instancia, se abrio
el tramite de ejecucion (incidentes de ejecucion 17-2014 y 18-2014).

b) Por Ley 9/2011, de 29 de marzo, se modificé el art. 11 de la Ley 15/2001, de 14
de diciembre, del suelo y ordenacion territorial de Extremadura, para incorporar un nuevo
parrafo al apartado 3.1 b), del siguiente tenor: «La mera inclusién de unos terrenos en la
red ecoldgica Natura 2000 no determinara, por si sola, su clasificacion como suelo no
urbanizable, pudiendo ser objeto de una transformacién urbanistica compatible con la
preservacion de los valores ambientales necesarios para garantizar la integridad del
area, y comprendiendo Unicamente los actos de alteracion del estado natural de los
terrenos que expresamente se autoricen en el correspondiente procedimiento de
evaluacién ambiental».

La disposicién adicional Unica de la Ley 9/2011, por su parte, establecia un
procedimiento de homologacién para los instrumentos de ordenacion del territorio y de
ordenacion urbanistica vigentes a la fecha de entrada en vigor de dicha ley;
procedimiento que se siguié en relacién con el proyecto de interés regional promovido
por Marina Isla de Valdecafias, S.A. La homologacién fue aprobada por resolucion de la
comisién de urbanismo y ordenacion del territorio de Extremadura de 28 de julio de 2011
(«Diario Oficial de Extremadura» nim. 185, de 26 de septiembre de 2011), que declaré el
proyecto adecuado a la nueva redaccion de la Ley 15/2001 introducida por la Ley 9/2011,
asi como al nuevo objeto de los proyectos de interés regional, que amparaba los
«proyectos alejados de los nucleos urbanos en los que se promueva un desarrollo
urbanistico asociado al fomento de intereses turisticos, de ocio, deportivos o similares».

La impugnacion de la citada resolucién dio lugar al procedimiento ordinario
nam. 1375-2011, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
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Superior de Justicia de Extremadura, dentro del cual se plante6 cuestion de
inconstitucionalidad. La STC 134/2019, de 13 de noviembre, resolvid la cuestion de
inconstitucionalidad declarando que el art. 11.3.1 b), parrafo segundo, de la Ley 15/2001,
de 14 de diciembre, del suelo y ordenacion territorial de Extremadura, en la redaccion
introducida por la Ley 9/2011, de 29 de marzo, era inconstitucional y nulo.

En coherencia con la referida STC 134/2019, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dicté otras cinco
sentencias que anularon la homologacion del proyecto de interés regional denominado
complejo turistico, de salud, paisajistico y de servicios Marina Isla de Valdecafas, la
homologacion del plan general municipal de El Gordo y la aprobacién y modificacion del
mencionado plan general municipal.

c) Por auto de 30 de junio de 2020, confirmado en reposicién por auto de 21 de
septiembre de 2020, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura resuelve el incidente de ejecucion de las sentencias 195/2011
y 196/2011, de 9 de marzo. La Sala declara la imposibilidad material parcial de
ejecutarlas teniendo en cuenta la debida proteccién del medio ambiente que queda
garantizada, el impacto socioeconémico en la comarca que ha supuesto el complejo, los
graves perjuicios econdmicos para la hacienda publica que se producirian si se derribase
todo lo edificado (estimados en una cifra en torno a los 145 millones de euros), la
proteccioén de terceros, el principio de seguridad juridica y el tiempo transcurrido desde la
interposicion de los primeros procesos contencioso-administrativos hasta la resolucién
del incidente de ejecucion.

El modo de ejecucion era el siguiente, conforme al apartado Il de la parte dispositiva:
(1) demolicion de todo lo que se encuentra en fase de estructura o no esté terminado y
en funcionamiento; (2) las plataformas existentes que no han sido urbanizadas deberan
restaurarse y revegetarse; (3) la demolicion debera realizarse de manera ordenada y
programada y dara lugar a la reposicion del terreno a un estado que permita un proceso
de regeneracion de bosque mediterrdneo, debiendo crearse un enclave y paisaje
similares a los protegidos en la zona de especial proteccion para las aves; (4) la Junta de
Extremadura debera aprobar un plan o programa de trabajo para proceder a la
demolicién y restauracion en el plazo maximo de seis meses, comenzando a partir del
sexto mes las actuaciones de adjudicacion y a continuacién las materiales de demolicion;
(5) se prohibe la realizacion de nuevas edificaciones; y (6) se conservan el hotel,
viviendas, campo de golf e instalaciones que actualmente estan construidas y en
funcionamiento. La parte dispositiva dispone también la necesidad de adoptar un
programa o plan para proteger el medioambiente y de medidas compensatorias
(apartado IV) y determina indemnizaciones a favor de Ecologistas en Accién-Coda y
ADENEX (apartado V).

d) Por la representacion de Ecologistas en Accion-Coda se presentd escrito de
preparacion de recurso de casacion, que se tuvo por preparado por auto de 11 de
noviembre de 2020. La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo dict6 auto de 6 de mayo de 2021 admitiendo el recurso de casacion, al
apreciar interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia y declarando que
la cuestion planteada en el recurso consistia en determinar: «Si cabe apreciar
imposibilidad material de ejecucion de una sentencia —respecto de todo lo que ya ha sido
construido— cuando, en otro caso, se verian seriamente afectados intereses de caracter
socioeconomico o de otra indole, siempre que quede debidamente garantizada la
integridad ambiental».

e) El recurso de casacion se resolvi6 en sentido estimatorio por
sentencia 162/2022, de 9 de febrero, dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

La sentencia recuerda las razones que llevaron a las sentencias de instancia que se
tratan de ejecutar a declarar la nulidad de pleno derecho del proyecto de interés regional.
Estima que se desprende de sus fundamentos que el pronunciamiento de nulidad y
reposicion de los terrenos a la situacion anterior tiene por objeto la restauracion de la
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legalidad urbanistica que, en atencién a la clasificacion de suelo no urbanizable de
especial proteccion, impuesta legalmente como consecuencia de la integracién en la Red
Natura 2000, impide la transformacién urbanistica. En consecuencia, la ejecucion en sus
propios términos de las sentencias, en cuanto restauracion de la legalidad urbanistica,
necesariamente conlleva la desaparicion de las instalaciones, obras y actuaciones de
transformacion urbanistica realizadas. Ejecucion en sus propios términos que solo se
excepciona, conforme al art. 105.2 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa
(LJCA), por la imposibilidad material de dicha reposicion.

Aludiendo a la doctrina de la STC 134/2019, la sentencia recuerda que la sala de
instancia descarta la imposibilidad legal de ejecucion y concluye que la ejecucion en sus
propios términos solamente se excepciona, por imposibilidad material de llevar a cabo la
reposicion ordenada, respecto del «hotel, viviendas, campo de golf e instalaciones que
actualmente estan construidas y en funcionamiento».

A continuacién, se examinan las razones y circunstancias que se toman en
consideracion para acordar la inejecucion parcial de las sentencias. Con referencia a la
STC 134/2019, la sentencia del Tribunal Supremo entiende que la actuacién urbanistica
lo que persigue no es preservar, sino cambiar el destino de los suelos y destinarlos a su
urbanizacion. Desde estas consideraciones, la falta de incidencia de lo construido en el
medioambiente no puede considerarse causa de imposibilidad material de ejecucién. Por
el contrario, la consumacion de la transformacion urbanistica no preserva, sino que
cambia el destino del suelo objeto de la urbanizacion y, como tal, la urbanizacion implica
siempre una grave alteracion y supone una reduccion de facto de la superficie protegida.
A estas razones se afiade que con ello se consolidaria una transformacion urbanistica
cuya ilegalidad afecta a intereses publicos tan relevantes como la ordenacion urbanistica
y la proteccion del medioambiente.

A partir de ello se valora la cuestion del impacto socioecondmico de la urbanizacién
en los municipios de El Gordo y Berrocalejo, sefialando que la valoracion de tales
beneficios socioecondmicos ha de contrastarse con los derechos e intereses tutelados
por las resoluciones judiciales que pretenden ejecutarse. A tal efecto sefiala que el
limitado impacto en cuanto a la generacién de empleo y al mantenimiento de la poblacion
en los municipios cercanos asociados al turismo que genera la urbanizaciéon no puede
enervar la realizacion de los intereses publicos tutelados y comprometidos en la
ejecucién, como son la ordenacién urbanistica y la proteccion del medioambiente, que
resultarian definitivamente lesionados. Estos mismos criterios de ponderacion de
intereses han de aplicarse en relacidon con los graves perjuicios econdémicos para la
hacienda publica de Extremadura. Se estima que los arts. 105 y 106 LJCA, cuando se
aplican a supuestos de condena a la administracion al pago de una cantidad, han de
tomarse en consideracion en casos como el presente pues el legislador descarta la
imposibilidad de responder econdmicamente por parte de la administracion, atendiendo a
la previsién del correspondiente crédito presupuestario de caracter ampliable, y, desde
esa consideracion, establece la posibilidad de la ejecucion econémica en la forma que
resulte menos gravosa. Por otra parte, el alcance de la responsabilidad economica de la
administracioén ha de ponerse en relacion con los derechos e intereses tutelados por las
resoluciones judiciales de cuya ejecucion se trata y la responsabilidad que en su lesion o
vulneracion se atribuya a la administracion, habiéndose apreciado que se trataba de una
actuacion administrativa contraria a la normativa estatal y autonémica y que la actuacion
de la Junta de Extremadura al aprobar el proyecto de interés regional fue contraria a
Derecho. Se desprende de ello que la responsabilidad econémica que pueda resultar
para la administracién se corresponde con el alcance de su responsabilidad en la
transformacion urbanistica declarada ilegal, cuya reparacion se trata de obtener
mediante la ejecucion en sus propios términos de las correspondientes sentencias.

La conclusion es que no se aprecia la concurrencia de causas que justifiquen la
imposibilidad material de ejecucidn de las sentencias en sus propios términos en cuanto
a la demolicion de lo construido y en funcionamiento. Esa misma conclusion permite dar
respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en el auto de admisién del
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recurso en el sentido de que, en este caso, no cabe apreciar imposibilidad material de
ejecucion de las correspondientes sentencias, respecto de todo lo que ya ha sido
construido, por la afectacion de intereses de caracter socioeconémico o de otra indole.

Por todo ello se concluye que procede estimar el recurso, dejando sin efecto los
autos recurridos de 30 de junio y 21 de septiembre de 2020 en cuanto acuerdan «[la
conservacion del] hotel, viviendas, campo de golf e instalaciones que actualmente estan
construidas y en funcionamiento», que deberan ser demolidas como el resto de las obras
e instalaciones a que se refiere el apartado 1ll de la parte dispositiva del auto de 30 de
junio de 2020, aplicando y adaptando los criterios establecidos al efecto en los
nameros 2, 3 y 4 de este apartado Il a la ampliacion de la demolicion que se acuerda.
Por otra parte, esa demolicién supone la eliminacién de la actividad humana derivada de
su uso y disfrute, a la que responde, fundamentalmente, el plan o programa para la
proteccion del medioambiente y medidas compensatorias establecido en el apartado 1V
de la parte dispositiva del auto de 30 de junio de 2020, el cual queda afectado por esta
decision, sin perjuicio de que en la instancia se valore su alcance a efectos de su
modificacién, adaptacion o eliminacion. Finalmente, en cuanto a la indemnizacion fijada
se aprecia que la demolicion de lo construido y en funcionamiento altera notablemente
los perjuicios a reparar, por lo que habra de valorarse en la instancia la procedencia de
una revision y adaptacion de dicho pronunciamiento del apartado V de la parte
dispositiva del auto de 30 de junio de 2020.

f) Interpuesto por la representacion procesal de la Junta de Extremadura incidente
de nulidad de actuaciones contra la referida sentencia, se desestima por auto de la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
dictado el dia 8 de abril de 2022. En el incidente se alega la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por: (i) infraccion del derecho a un proceso con todas las garantias
y al juez imparcial; (i) transmutacion del recurso de casacién ignorando su carécter
nomofilactico, resolviendo el caso concreto como si se tratase de una segunda instancia
ordinaria; (iii) arbitrariedad e incongruencia omisiva, por error y extra petita; y (iv) exceso
de jurisdiccion, al establecer como debe ejecutar la administracion la sentencia y orientar
al Tribunal Superior de Justicia en cuanto a las cuestiones que debe resolver sobre la
ejecucion.

El primer motivo, centrado en la intervencion en la sentencia 162/2022 del
magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy, que fue ponente de las sentencias de 2011 objeto de
la ejecucion sobre la que versa el recurso de casacion, se desestima por razones
formales y de fondo. En cuanto a lo primero, porque con este motivo se esta invocando
una causa de recusacion del referido magistrado, que ha de hacerse valer antes de la
sentencia, teniendo en cuenta que la composicion de la Seccidn resulta ya desde el auto
de admision y se refleja en las resoluciones dictadas en la tramitacion de este. Respecto
a lo segundo, el auto razona que el objeto del recurso de casacion no es la revision de
las sentencias que se ejecutan y de las que el magistrado fue ponente, sino la revision
de los autos dictados en ejecucidn de estas, ejecucion en la que ninguna intervencion
tuvo el mismo. También se desestima el mismo motivo en relacion con la magistrada
ponente del auto de admision del recurso de casacién, Excma. Sra. Huerta Garicano,
pues no se tiene en cuenta que la admision y resolucion del recurso es competencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, sin que el hecho de que
el funcionamiento de la Sala atribuya a una seccién la resolucién del tramite de admision
inhabilite a los miembros de esta para formar parte, en su momento, de la seccién que
haya de resolver el recurso admitido. El resto de los motivos alegados también se
desestiman. Se entiende que con ellos se esta cuestionando la respuesta de la Sala al
recurso planteado, lo que excede del incidente de nulidad. El auto resalta que, a partir de
la cuestion de interés casacional apreciada que hace una referencia expresa al caso
concreto, una respuesta congruente ha de decidir sobre el mantenimiento o derribo de
las obras realizadas; y se argumenta que el restablecimiento de la legalidad urbanistica
necesariamente conlleva la desaparicion de las instalaciones, obras y actuaciones de
transformacion realizadas. El auto rechaza que la sentencia no esté motivada o sea
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arbitraria, pues se refiere a los pronunciamientos de las sentencias que han de
ejecutarse y se pone en relacion con la STC 134/2019, limitandose a la ejecucion del
pronunciamiento de las dos sentencias. También se examinan y se descartan los
argumentos empleados para justificar la imposibilidad material de ejecucién. En la
ponderacion de intereses afectados se consideran preferentes los vinculados a la
ordenacion urbanistica y a la proteccion del medio ambiente, que se verian afectados por
la consolidacién de una actuacion urbanistica declarada nula de pleno derecho.

3. La demanda de amparo se interpone contra la sentencia 162/2022, de 9 de
febrero, dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo en el recurso de casacién nim. 7128-2020, y contra el auto de 8 de
abril de 2022 que desestima el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra
dicha sentencia.

En ella se denuncian las siguientes vulneraciones de derechos fundamentales:

a) Vulneracion del art. 24.2 CE por la defectuosa constitucion del tribunal de
enjuiciamiento, con infraccién del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley y
del derecho al juez imparcial.

En cuanto a la vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, se
alega que no ha sido respetado en la designacién de los magistrados integrantes y
composicién de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, que dict6 la sentencia 162/2022, en la medida en que no estaba
incorporada a la Seccién Quinta una magistrada que si firmé la sentencia. Se sostiene
que la Excma. Sra. Huerta Garicano, que integraba la Seccién Primera, no podia formar
parte de la Seccion enjuiciadora (Quinta) hasta la fecha de publicacién de su adscripcion
en la web del Consejo General del Poder Judicial o en el «Boletin Oficial del Estado», lo
que en la fecha de dictado de la sentencia del recurso de casacion (9 de febrero
de 2022) no habia ocurrido. Se resalta en la demanda que hasta el dia 1 de marzo
de 2022 no se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» el acuerdo de 17 de febrero
de 2022, de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que
se publicaba el acuerdo de 31 de enero de 2022, de la sala de gobierno del Tribunal
Supremo, relativo a la composicién de la seccién de admisiones de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con efectos del dia 22 de enero de 2022 y hasta la misma fecha de
julio de 2022. Y que en la fecha en que se dicté la sentencia los justiciables desconocian
la verdadera composicién de la seccién encargada del enjuiciamiento del recurso de
casacion. De todo lo anterior se infiere que la intervencién de la magistrada Excma. Sra.
Huerta Garicano en la sentencia 162/2022, infringe el derecho fundamental al juez
predeterminado por la ley.

La queja de infraccién del derecho al juez imparcial se plantea en una doble
vertiente.

La primera es la relativa a la intervencién del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy. Se
alega que firma la sentencia 162/2022 y fue ponente de las sentencias de 9 de marzo
de 2011 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura que declararon la nulidad del proyecto de interés regional, por lo que debi6
abstenerse de participar en el dictado de la sentencia 162/2022. No cabe diferenciar
entre las decisiones de las mencionadas sentencias y la decision del Tribunal Supremo
sobre su ejecucién, en cuanto que la cuestion discutida en casacion no ha sido
completamente ajena a lo debatido en la instancia. La restauracién urbanistica fue una
pretension debatida y resuelta en instancia y el alcance de esta cuestién no es autbnomo
de aquel debate principal. Por ello se concluye que «[c]abe sospechar fundadamente
que ha influido en la resolucion del recurso la conviccion previa que el magistrado se
habia formado sobre el fondo del asunto. La sentencia dictada en casacion esta
predeterminada en alguno de sus puntos esenciales por la previa actuacién del
juzgadors.
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La segunda se refiere a la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano. Se resalta que
ha formado parte de la sala sentenciadora del recurso de casacion y también integré la
sala que acord6 su admision, siendo ponente del auto de admision de 6 de mayo
de 2021. Ha tenido un contacto previo e intenso con el objeto del recurso, concretando
las normas que debian interpretarse y moldeando la cuestidon casacional objetiva que
debia resolverse.

Frente al argumento expuesto en el incidente de nulidad de actuaciones respecto a la
falta de recusacion de los magistrados, la demanda indica, por un lado, que el hecho de
estar compuesta la Seccidon Quinta por el magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy no
conllevaba necesariamente que hubiera de participar en la deliberacion, votacion y fallo
de la sentencia; y respecto de la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano destaca que
las partes procesales desconocian su adscripcion a la Seccion Quinta, pues tal
adscripcidn no era aun efectiva. Por otro lado, sefiala que la concurrencia de causa de
abstencion es una cuestion de orden publico y, por ende, apreciable de oficio, aunque las
partes no hayan promovido la recusacion.

b) Infraccién del art. 24.1 CE por desnaturalizar la esencia del recurso de casacion.

La demanda alude a la finalidad nomofilactica del recurso de casacion y su caracter
objetivo como instrumento destinado principalmente a la creacion de doctrina
jurisprudencial, a la defensa del ius constitutionis, esto es, la garantia de la correcta
interpretacion y aplicacion de la ley. Es cierto que a esta funciéon de salvaguarda de la
unidad del ordenamiento juridico se une la de tutela judicial de los derechos e intereses
legitimos de los litigantes, pero situada en un segundo plano y subordinada a la primera.
Y, en todo caso, de dicho analisis se excluyen las cuestiones de hecho, de modo que no
corresponde al tribunal de casacidon el examen de los elementos de prueba para
valorarlos, obtener su propia conclusidn y sustituir con esta la que hubiera obtenido el
drgano de instancia.

Se alega que la sentencia 162/2022 desprecia la funcidon nomofilactica del recurso
para ocuparse exclusivamente de resolver sobre el interés de los litigantes y revisa la
valoracion de la prueba del tribunal de instancia, sustituyendo las conclusiones de este.
Y, con ello, desnaturaliza la esencia del recurso de casacion. La sentencia no da
respuesta a la cuestiébn que presentaba interés casacional objetivo para formacién de
jurisprudencia, sino que resuelve el caso concreto. Se altera la valoracion de la instancia
en torno a la incidencia de lo construido en el medioambiente y también revisa la
valoracidn de los intereses socioeconémicos para asi resolver el caso concreto, sin fijar
doctrina general.

¢) Infraccion del art. 24.1 CE, por exceso de jurisdiccion.

Se alega que la sentencia 162/2022 invade las facultades que la ley confiere al Poder
Ejecutivo, interviniendo fuera de los supuestos legalmente establecidos y méas alla del
control de la actividad de las administraciones publicas que a los tribunales les tienen
reservado los arts. 106.1, 117.3 y 153 c) CE y 103, 108 y 109 LJCA. El fallo de la
sentencia ordena como deben adoptarse las medidas de restauracion de la legalidad
urbanistica o0 medioambiental, desconociendo las potestades que la administracion tiene
conferidas, por cuanto dispone que se concreten (modificacién, adaptacion o
eliminacion) por la administracién las medidas compensatorias que se habian previsto en
el apartado IV de la parte dispositiva del auto de 30 de junio de 2020. Se argumenta, en
segundo lugar, que se infringe el art. 12 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (LOPJ) en
cuanto que, en el fallo de la sentencia 162/2022, se dan instrucciones al tribunal de
instancia sobre la forma de proceder respecto a la ampliaciéon de la demolicion.

d) Vulneracién del art. 24.1 CE por incongruencia.

La sentencia 162/2022 incurriria en incongruencia extra petita al abordar cuestiones
no planteadas en el recurso de casacion. La sentencia de casacion ordena la demolicion
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de todo lo edificado y construido y, a la vez, ordena el establecimiento de medidas
compensatorias que solo tendrian sentido en caso de mantenimiento de lo edificado y
construido. Se afirma también que la sentencia 162/2022 incurre en patente vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, de un lado, al incurrir en arbitrariedad, y de otro,
al incurrir en la denominada incongruencia mixta o por error.

Asi, se defiende que: (i) el debate sobre la afeccion ambiental quedaba extramuros
del recurso de casacion y la sentencia 162/2022 elude la cuestién que presento interés
casacional objetivo y motivé la admision del recurso de casacion y resuelve el recurso
retornando a los términos en que se suscitd la controversia en torno a la legalidad del
proyecto de interés regional; (i) la sentencia 162/2022 no se pronuncia sobre la
existencia de intereses que hubieran justificado la inejecucion de la sentencia de
instancia, en concreto, el principio de seguridad juridica en relacion a las licencias
concedidas al amparo del proyecto de interés regional y a la vigencia del plan de gestién
de la zona de especial proteccion para las aves denominado Embalse de Valdecafas;
(iii) se reinterpreta el fallo de las sentencias de 9 de marzo de 2011, ya que la reposicién
de los terrenos a su estado anterior no fue acordada como medida de restauracion de la
legalidad por razones medioambientales, sino por razones estrictamente urbanisticas,
como consecuencia de la declaracion de nulidad del proyecto de interés regional; (iv) se
incurre en error al aplicar la doctrina de la STC 134/2019, cuando dicha sentencia ni
directa ni indirectamente alude a las cuestiones que se suscitaron en el incidente de
ejecucioén de sentencia, ni por ende a las cuestiones resueltas por los autos impugnados
y, menos aun, a la cuestion que presentaba interés casacional objetivo; (v) existe error y
arbitrariedad en la sentencia 162/2022 al obviar que la definicion del interés casacional
en el auto de admision ya implicaba que, en todo caso, quedaba acreditada la integridad
ambiental; y (vi) la sentencia 162/2020 incurre en error al entender que no cabe invocar
el grave perjuicio para la hacienda publica como causa de inejecucion de una sentencia,
toda vez que la propia sentencia reconoce que el art. 105 LICA no establece un elenco
de causas tasadas de imposibilidad material de ejecucién de una sentencia.

Mediante otrosi se solicita la suspension de la ejecucion de la sentencia 162/2022
alegando que la evitacién del perjuicio irreparable al medioambiente, a la situacion
socioeconomica de la comarca, a los presupuestos autondémicos y al principio de
seguridad juridica, justifican la suspension de la actividad material de ejecucion de la
sentencia 162/2022 hasta la resolucion del recurso de amparo.

La demanda incluye un apartado especifico dedicado a la justificacién de la especial
trascendencia constitucional del recurso, en el que se alega: (a) la necesidad de fijar
doctrina constitucional sobre el derecho al juez predeterminado por la ley «en el sentido
de que ha de seguirse por el aplicador del Derecho el procedimiento legalmente
establecido para la designacion de los miembros que han de constituir el 6rgano
jurisdiccional»; b) la necesidad de aclarar y concretar la doctrina constitucional sobre la
imparcialidad objetiva de los magistrados en varios aspectos; (c) la necesidad de fijar
doctrina sobre el recurso de casacion en torno a: (i) la obligatoriedad de que el recurso
de casacion fije doctrina jurisprudencial con caracter objetivo y que, de no hacerlo,
supone una desnaturalizacion del recurso, y (ii) el caracter extraordinario de ese recurso
de casacion, que limita no solo los derechos de las partes sino también los poderes del
tribunal, que ha de abordar exclusivamente cuestiones juridicas; (d) la necesidad de
aclarar y precisar la doctrina constitucional sobre el eventual exceso de jurisdiccion del
Tribunal Supremo; (e) la contradiccién con la doctrina constitucional en torno a la
incongruencia y el pronunciamiento arbitrario; y (f) que se plantean cuestiones juridicas
relevantes, de general repercusion social y econdmica, asi como con consecuencias
politicas generales.

4. Por ATC 150/2022, de 16 de noviembre, el Pleno del Tribunal Constitucional
recabd para si el conocimiento del presente recurso de amparo, de conformidad con lo
previsto en el art. 10.1.n) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), y
acordd su admisién a tramite apreciando que concurre en el mismo una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque puede dar ocasion al Tribunal para
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aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion interna
[STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 b)] y porque plantea una cuestion juridica de
relevante y general repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)].

Por ello, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se acordd requerir
atentamente a la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo para que, en plazo que no exceda de diez dias, remitiera certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de casacion
nam. 7128-2020, debiendo asimismo emplazar a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer, si lo desean, en el presente recurso de amparo. Ademas, en
la misma resolucion se decidié la formacion de pieza separada de suspension. En esta
pieza se acordd en la misma fecha conceder audiencia al solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal para que manifestaran lo que estimaran pertinente en relaciéon con la
peticion de suspension interesada.

5. Los dias 2 y 19 de diciembre de 2022 se registraron en este tribunal escritos de
la representacion procesal de Ecologistas en Accion-Coda en los que solicita su
emplazamiento formal en la pieza separada de suspensién, asi como el traslado de la
demanda para alegaciones.

6. El 9 de enero de 2023 la procuradora dofia Beatriz Pérez-Urruti Iribarren, en
representacion de Marina Isla de Valdecafias, S.A., solicité su personacion en este
recurso de amparo. Lo mismo hizo la representacion procesal de los ayuntamientos de
El Gordo y Berrocalejo en idéntica fecha y la de las comunidades de propietarios
complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafas, por escrito registrado el
dia 19 de enero de 2023.

7. Por diligencia de ordenacién del secretario de justicia del Pleno de 20 de enero
de 2023 se tiene por personados y parte en el procedimiento a la procuradora dofia
Maria Teresa Campos Montellano, en representacion de Ecologistas en Accién-Coda; a
la procuradora dofia Beatriz Pérez-Urruti Iribarren, en representacién de Marina Isla de
Valdecafias, S.A.; al procurador don Antonio Maria Alvarez-Buylla Ballesteros, en
representacion de los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo; y al procurador don Luis
de Villanueva Ferrer, en representacion de las comunidades de propietarios complejo
residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias. También se acuerda conceder un
plazo comun de tres dias a los personados y tenidos por parte para que, de conformidad
con lo prevenido en el art. 56 LOTC, aleguen lo que estimen pertinente en relacion con la
peticion de suspension interesada por la parte recurrente.

8. Las alegaciones de Ecologistas en Accién-Coda se presentaron por escrito
registrado el 16 de febrero de 2023.

Tras exponer los antecedentes del caso, estima que el recurso de amparo ha de ser
inadmitido dado que la posibilidad que tiene una administracion publica para acceder al
recurso de amparo esti severamente restringida, en los términos de la doctrina
constitucional, Unicamente a los supuestos en los que su posicién procesal sea
equivalente a la de las personas privadas, lo que, a su juicio, no concurre en este caso.

En cuanto a la queja de falta de imparcialidad de dos de los magistrados que
integraron el tribunal sentenciador, sefiala que ni uno ni otro motivo pueden ser acogidos.
La participacion en la seccion enjuiciadora del Excmo. sefior Olea Godoy, era notoria y
conocida por las partes antes de dictar sentencia. La representacion procesal de la Junta
de Extremadura tuvo la posibilidad procesal de haber planteado, si existiese alguna
causa para ello, la recusacion del magistrado desde que tuvo conocimiento, por su
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», de la composicion de las secciones
encargadas de la admision y resolucion sobre el fondo del recurso de casacion, sin que
pueda ahora prosperar la alegacién. Tampoco concurriria la causa de abstencién
prevista en el art. 219.11 LOPJ, referida a «[h]aber participado en la instruccion de la
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causa penal o haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia», ya que no se
cumple la justificacién para considerar que se ha perdido la imparcialidad judicial. No
existe identidad entre la cuestidon objeto de enjuiciamiento en el procedimiento en que
participé dicho magistrado en la anterior instancia, relativo a la legalidad del acto
entonces impugnado, con el que es objeto de enjuiciamiento en el recurso de casacion,
relativo a la imposibilidad parcial de dar debido cumplimiento y ejecucién a lo
concretamente decidido en el proceso.

En lo que se refiere a la participacion en la seccion enjuiciadora de la ponente del
auto de admision del recurso de casacion, Excma. Sra. Huerta Garicano, se indica que la
composicién de la seccion de admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo se realiza por aplicacion de los criterios objetivos determinados en las
reglas de reparto de asuntos de la sala, que se publican en el «Boletin Oficial del
Estado», y que hay una clara distincion entre la fase de admision y la de enjuiciamiento
en el recurso de casacion contencioso-administrativo.

Respecto a la queja de infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva por la
desnaturalizacion del recurso de casacion, sefiala que no cabe pretender que el recurso
de casacion no pueda resolver sobre la tutela judicial de los derechos e intereses
legitimos de los litigantes, ya que dicho recurso no puede desligarse de la controversia
inicial.

Con la alegacién de exceso de jurisdiccion lo que se pretende es la realizacion de un
nuevo juicio ordinario, planteando cuestiones de mera legalidad ordinaria. En concreto, la
sentencia 162/2022 ni establece como debe ejecutarse el fallo ni fija medidas adicionales
de proteccion, sino que delega la concreciéon de la ejecucién de la sentencia en el
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura y en la aprobacién del plan al efecto por
parte de la Junta de Extremadura. Tampoco cabe apreciar que la sentencia 162/2022
esté orientando a la sala de instancia en torno al modo de proceder a la ejecucion
ordenada, pues es esta la que debe modificar sus criterios conforme a la decision
adoptada.

En cuanto a la denuncia de incongruencia extra petita, sefiala que la sentencia ha
concedido lo que se le solicitd en el recurso, sin que exista incongruencia entre lo
solicitado y lo acordado. Las decisiones del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
acordaron «[la conservacion del] hotel, viviendas, campo de golf e instalaciones que
actualmente estan construidas y en funcionamiento» porque declararon la imposibilidad
material parcial de la ejecucion respecto de estos. Y, declarada la inexistencia de causa
de imposibilidad material de ejecucion, la consecuencia es dejar sin efecto los
pronunciamientos relativos a tales instalaciones y la adaptacion de las medidas
compensatorias alli decididas. También se descarta que la sentencia 162/2022 incurra en
arbitrariedad e incongruencia mixta por error, por no haber apreciado que la previa
concesion de licencias municipales pueda ser considerada como causa de imposibilidad
legal de ejecucion, pues se trata de una cuestion de legalidad ordinaria resuelta por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

9. EI 17 de febrero de 2023 la representacion de Marina Isla de Valdecafas, SA,
formul6 sus alegaciones estimando que el recurso de amparo debe ser admitido, sin que
considere necesario realizar alegaciones adicionales a las ya hechas por la recurrente.

10. La representacion de las comunidades de propietarios complejo residencial
norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias formul6 alegaciones en escrito registrado en
este tribunal el dia 20 de febrero de 2023, en las que reitera lo ya consignado en el
recurso de amparo interpuesto por las citadas comunidades de propietarios y tramitado
con el nim. 3934-2022.

Tras exponer los antecedentes de hecho que tiene por conveniente, el escrito de
alegaciones indica las vulneraciones de derechos fundamentales que denuncia.
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a) Exceso de jurisdiccion en la sentencia 162/2022.

La sentencia, al imponer la demolicién de la totalidad de las viviendas e instalaciones
que actualmente estan construidas y en funcionamiento, provoca una serie de
vulneraciones del art. 24 CE. Supone una directa e inmediata injerencia en el derecho de
propiedad y en el derecho a la libre eleccién de residencia, lo que exige la aplicacion de
un canon de razonabilidad reforzado que valore la conexién de sentido entre los
razonamientos y la tutela del contenido esencial de los derechos afectados por la
resolucién judicial. La sentencia va mas alla del interés casacional objetivo que motivé la
admision del recurso de casacién y se torna en tribunal de ejecucién imponiendo la
demolicién del hotel, viviendas, campo de golf e instalaciones que actualmente estan
construidas y en funcionamiento. Desconoce la caracterizacion prioritariamente objetiva
(para la formacion de jurisprudencia), sobre la dimension subjetiva (la tutela del interés
legitimo) en la regulacién del recurso de casacién. La decisién de la sentencia 162/2022
desconoce el interés casacional objetivo apreciado para la admision y predetermina la
forma en la que han de ejecutarse las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura. Impide asi al tribunal sentenciador ejercitar su competencia para decidir la
concreta modalidad de ejecucion del fallo declarativo. En conclusién, la
sentencia 162/2022 vulnera el art. 24.1 CE cuando anuda a la falta de concurrencia de
imposibilidad material por las tres circunstancias que examina (la falta de incidencia
medioambiental de lo construido, los beneficios socioecondémicos en los municipios de El
Gordo y Berrocalejo y los graves perjuicios econdmicos para la hacienda publica
autondmica) la consecuencia de la demolicién de todo lo construido.

Esto supone una vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
y una vulneracion del derecho una resolucion motivada por aplicacién del canon
reforzado de razonabilidad. Igualmente, supone una infraccion del principio de
inmediacion ya que es al tribunal de ejecucion al que compete ponderar, en atencion a la
prueba por el mismo directamente percibida, los distintos intereses en juego, decidiendo
sobre la concreta modalidad de ejecucion. Adicionalmente, supone la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, en cuanto la plenitud del
conocimiento que se ha arrogado la sentencia 162/2022 ha determinado que se exceda
del propio interés casacional objetivo apreciado que justificaba el pronunciamiento sobre
el fondo.

b) Vulneracién del derecho fundamental a la intangibilidad de las sentencias firmes.

Las sentencias declarativas objeto de ejecucién no incluyeron un pronunciamiento
relativo a la demolicion de la totalidad de lo construido. Esta es una cuestion que quedo
diferida a la ejecucién y que, no siendo objeto de casacion, no podia ser resuelta por la
sentencia 162/2022.

¢) Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y del derecho al
juez imparcial (art. 24.2 CE).

El magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy no debi6 haber integrado la seccién que dictd
la sentencia 162/2022, pues fue el ponente de las sentencias 195/2011 y 196/2011 del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que declararon la nulidad del proyecto de
interés regional y ordenaron la reposicion de los terrenos a la situacién anterior a su
aprobacion. Se reconoce que ni siquiera en una interpretacién extensiva o analégica
concurria en el magistrado alguna de las causas de recusacion taxativamente
enumeradas en el articulo 219 LOPJ, por lo que la parte no tuvo oportunidad de
recusarlo. A partir de ahi se sostiene que la vulneracién del derecho juez imparcial no
pudo hacerse mediante la recusacion, sino Unicamente mediante el incidente de nulidad
de actuaciones. Se afirma que la intervencion del referido magistrado como miembro de
la sala que dicta sentencia compromete la imparcialidad para revisar en casacioén lo que
esa sala ha decidido al ejecutar la propia sentencia de la que fue ponente dado su
intenso contacto previo en la instancia con el thema decidend!.
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11. El 10 de marzo de 2023 tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito del
Ministerio Fiscal formulando alegaciones.

Tras exponer los antecedentes del presente recurso de amparo, alude a las distintas
resoluciones judiciales recaidas en el asunto discutido, asi como a la estrecha conexion
del presente recurso con los tramitados con los nim. 3934-2022 y 3939-2022.

Examina a continuacion la posible concurrencia de 6bices procesales.

El primero de ellos en relacién con la legitimacién de la Junta de Extremadura. Asi,
aprecia que la Junta de Extremadura defiende una actuacion directamente emanada del
ejercicio de su potestad administrativa, pero todas sus quejas se sitlan en el ambito
exclusivamente procesal y formal: invoca su derecho a la tutela judicial efectiva en
relacién con la composicién del tribunal, con el supuesto desbordamiento del ambito
objetivo de la casacion, con el exceso de jurisdiccion frente al 6rgano de ejecuciény a la
propia administracién y con la supuesta incongruencia, por diversas razones, del fallo. El
fiscal entiende que la inexistencia o la inconsistencia de los motivos formales del recurso
que formula la demandante constituyen mas bien fundamentos para su desestimacion.

El segundo Obice es el relativo a la falta de agotamiento de la via judicial previa al
amparo [art. 44.1 a) LOTC] respecto de la supuesta vulneracién del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE). La parte actora considera vulnerado
este derecho porque la magistrada Excma. sefiora Huerta Garicano, que no pertenecia a
la seccién llamada a resolver el recurso de casacién formé parte del tribunal que conocié
del mismo y firmé la sentencia impugnada. El fiscal apunta que esta cuestion no fue
mencionada en ninglin momento a lo largo de proceso judicial ni se alegd en el incidente
de nulidad de actuaciones; concurriria, por tanto, respecto de este concreto motivo, el
Obice procesal de falta de agotamiento de la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC],
determinante de su inadmisién [art. 50.1 a) LOTC].

Por el contrario, el fiscal aprecia que no concurre el 6bice procesal de falta de
invocacién previa del derecho fundamental al juez imparcial [art. 44.1 ¢) LOTC], en el
caso del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy, planteada por primera vez en el incidente
de nulidad de actuaciones, ya que tal alegacion fue examinada y desestimada por
razones de forma y de fondo en el auto que lo rechazé (cita la STC 331/2005, de 15 de
diciembre). Lo propio ocurre con la invocacion del derecho al juez imparcial respecto de
la intervencién de la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano, por haber formado parte
del tribunal que resolvio el recurso de casacion tras ser ponente del auto que lo admitié a
tramite, cuestidon que fue objeto de examen y desestimacién de fondo en el incidente de
nulidad de actuaciones, lo que, a su juicio, salva la subsidiariedad del recurso de
amparo.

Entrando ya en el examen de las vulneraciones denunciadas el fiscal descarta la
vulneracion del art. 24.2 CE, en las vertientes del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley y derecho al juez imparcial.

En cuanto a lo primero, y para el caso de que no se inadmita el motivo, el fiscal
sefiala que la asignacion de la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano a la Seccién
Quinta venia dada por el acuerdo de la sala de gobierno del Tribunal Supremo de 16 de
julio de 2021, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» el dia 30 de mismo mes, y del
que se deduce que dicha magistrada se reintegraria a la Seccion Quinta el 22 de enero
de 2022, antes, por tanto, de la deliberacion y fallo del recurso de casacién al que
concierne este procedimiento.

Respecto a la vulneracién del derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE), el fiscal no
aprecia dicha vulneracién como consecuencia de la integracién del magistrado Excmo.
Sr. Olea Godoy en el tribunal que conocié del recurso de casacion. El objeto del recurso
de casacion no era la sentencia dictada en el procedimiento, sino el auto de ejecucién,
en cuya elaboracién ya no intervino el magistrado cuya imparcialidad objetiva se
cuestiona, y las cuestiones relativas a la ejecucién de dichas sentencias no fueron objeto
de aquellas, puesto que la ejecucién forzosamente toma como punto de partida el
contenido de la sentencia ejecutada. Por otra parte, el que la decision sobre la ejecucién
esté predeterminada en alguno de sus puntos esenciales por la previa actuaciéon del
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juzgador no es en este caso un problema individual del magistrado sefior Olea, sino la
expresion de los propios limites legales de la ejecucién de una resolucién judicial: el
incidente de ejecucion no puede modificar la sentencia y, por tanto, lo que la sentencia
ya resolvio no puede ser objeto del incidente de ejecuciéon. Son ambitos reciprocamente
excluyentes por su propia naturaleza procesal, lo que explica que no se considere
contaminado a un juez para ejecutar la sentencia que dicto.

Por otra parte, tampoco supone vulneraciéon alguna, desde la perspectiva de la
imparcialidad, la participacion previa de la magistrada sefiora Huerta Garicano en la
decision de admitir a trdmite el recurso de casacion. Como resulta de su lectura, la
capacidad objetiva del auto de admision para predeterminar, orientar o limitar el objeto o
el contenido del debate de fondo del recurso de casacion en relacion con las posiciones
fijadas por las partes es inexistente. El auto responde a su naturaleza estrictamente
funcional y en nada anticipa un juicio de fondo sobre la cuestion casacional.

El fiscal descarta seguidamente la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). No se ha desnaturalizado la esencia del recurso de casacion ni se ha
causado indefension. Para el fiscal, la decisién casacional del Tribunal Supremo se
apoya en la constatacion de que las conclusiones juridicas extraidas de su propia
valoracion por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura son incompatibles con el
Derecho aplicable al caso y con la doctrina casacional sentada en la propia sentencia,
segun la cual no cabe considerar como motivo de imposibilidad material parcial para la
ejecucion del fallo la afectaciéon de los intereses socioecondémicos o de otra indole que
puedan concurrir, aunque se preserve la integridad ambiental.

Tampoco concurre la denunciada vulneracién del art. 24.1 CE por lo que la demanda
llama exceso de jurisdiccién, pues el Tribunal Supremo no dirige ningdn mandato
concreto, sino que se limita a describir los efectos que el fallo estimatorio del recurso
puede producir en la ejecucion de la sentencia, derivando al 6érgano de ejecucion la
decision y determinacion de las concretas medidas que hayan de adaptarse a tal fin.
Tampoco altera la posicion de la administracion frente al érgano judicial de ejecucion
respecto de las obligaciones derivadas de la ejecucion del fallo. Ni, finalmente, imparte
instruccion alguna al Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, sino que se limita a
determinar el contenido dispositivo de la decisidn de ejecucion y las condiciones en que
ha de producirse, sin inmiscuirse en la ejecucién, que corresponde ordenar al 6rgano de
instancia y llevar a cabo a la administracion condenada.

El Ministerio Publico niega que exista vicio de incongruencia en la sentencia
impugnada en amparo. No incurre en incongruencia extra petita por cuanto el Tribunal
Supremo no afiade ninguna obligacion, sino que confirma la obligacion de restitucion
urbanistica de los terrenos afectados y concreta los términos de esa restitucion
ordenando la demolicién, como consecuencia légica inmediata del contenido de su juicio:
si la ley no permite el uso urbano del suelo lo construido ha de desaparecer, y para que
desaparezca hay que proceder a su demolicion. No hay pronunciamiento sobre temas o
aspectos no debatidos en el proceso, puesto que todo el debate ha versado sobre el
modo y los medios de llevar a cabo la restitucién urbanistica que, desde la firmeza de las
sentencias de 2011, es insoslayable. No existe tampoco incongruencia mixta por error y
arbitrariedad. La sentencia no cuestiona las conclusiones del auto de ejecucién acerca
de la preservacion del medioambiente en la urbanizacién de la isla de Valdecafas.
Contestando a la cuestion casacional, afirma que esa falta de incidencia medioambiental
no puede ser considerada causa de imposibilidad material de ejecucién en relaciéon con
las actuaciones de transformacién urbanistica ya realizadas y en funcionamiento, ya que
no se puede transformar un terreno incluido en una zona especialmente protegida, sin
gue quepa por tanto contraponer a ese objetivo la apreciacion particular sobre la falta de
incidencia en el medioambiente en el caso concreto, o los intereses socioeconémicos,
demogréficos o de otra indole que resulten comprometidos. Con dicho razonamiento
tampoco se compromete la seguridad juridica, en cuanto que se exponen las razones de
la decision adoptada, lo que es aplicable al resto de vulneraciones denunciadas en las
gue se viene a reproducir el debate de casacion o, incluso, de instancia en materia del
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respeto al caracter no urbanizable del suelo; acerca de la referencia a la doctrina de la
STC 134/2019; la irrelevancia del argumento relativo a la garantia de la integridad
medioambiental frente a la imposibilidad del mantenimiento del uso urbano en terrenos
integrados en la Red Natura 2000 o la obligacion de asumir el coste de una serie de
actuaciones derivadas de una decision judicial condenatoria.

12. Sustanciada la pieza separada de suspension, en la que formularon
alegaciones la Junta de Extremadura, el Ministerio Fiscal, la representacién de Marina
Isla de Valdecafias, S.A., los ayuntamientos de ElI Gordo y Berrocalejo y la
representaciéon de las comunidades de propietarios complejo residencial norte, centro y
sur de la Isla de Valdecafas, el Pleno del Tribunal por ATC 327/2023, de 20 de junio,
acordd suspender la ejecucién de la sentencia 162/2022, de 9 de febrero, dictada por la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo «en
cuanto ordena el derribo de las edificaciones e instalaciones que estuvieran construidas
y en funcionamiento».

13. Por providencia de 3 de diciembre de 2024, el Pleno acordd, conforme a lo
dispuesto en el art. 84 LOTC, oir a las partes por plazo de diez dias para alegar lo que
estimaren pertinente acerca de la incidencia en el presente recurso de amparo de lo
previsto en la Ley 2/2023, de 22 de marzo, por la que se regulan determinados aspectos
de la Red ecoldgica europea Natura 2000 en la Comunidad Auténoma de Extremadura,
en particular en su disposicion final segunda, que establecié que, por razones imperiosas
de interés publico, quedaban legalizadas las construcciones y edificaciones ejecutadas
en los terrenos conocidos como Isla de Valdecarias.

Dicho tramite fue evacuado por las partes comparecidas, interesando la Junta de
Extremadura, las representaciones procesales de Ecologistas en Accién-Coda y de las
comunidades de propietarios complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de
Valdecafias, asi como el Ministerio Fiscal, la continuacion del proceso y su resolucién en
sentencia, por entender que lo previsto en la referida disposicion final segunda de la
Ley 2/2023 no determinaba la pérdida de objeto del presente recurso de amparo; por su
parte, la representacion procesal de Marina Isla de Valdecafias, S.A., interesé que lo
dispuesto en esa norma se tuviese en cuenta por este tribunal para dictar la resolucion
que procediere.

14. Por providencia de 23 de septiembre de 2025 se sefial6 ese mismo dia para la
deliberacién y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

Se interpone el presente recurso de amparo contra la sentencia 162/2022, de 9 de
febrero, dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo en el recurso de casaciéon nim. 7128-2020 y contra el auto de 8 de
abril de 2022 que desestima el incidente de nulidad de actuaciones formulado contra
dicha sentencia.

En la demanda de amparo la recurrente solicita que se declare la nulidad de las dos
resoluciones judiciales por violacion de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE)
desde una doble perspectiva: la primera subjetiva, por infraccién del derecho a un juez
predeterminado e imparcial, y la segunda objetiva, por exceso de jurisdiccion e
incongruencia en la resolucién del recurso de casacion. Concretamente, el recurso de
amparo denuncia como motivos determinantes de la vulneracion del art. 24 CE los
siguientes: (i) como fundamento de la infraccién del juez ordinario predeterminado por la
ley (art. 24.2 CE), que el o6rgano judicial de casacion se integré con una magistrada que
no estaba incorporada a la Seccion Quinta; (i) como fundamento de la infraccion de la
imparcialidad judicial (art. 24.2 CE), que el 6rgano judicial de casacién se integré con una
magistrada que habia decidido sobre la admisibilidad del recurso de casacion y con un
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magistrado que habia formado parte del érgano judicial que dicté en primera instancia la
sentencia declarativa sobre cuya ejecucion se debia resolver, incurriendo ambos en la
causa de abstencion del art. 219.11 LOPJ; y (iii) como fundamento de la infraccién de la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por un lado, que se habria desnaturalizado el
sentido legal del recurso de casacion al no haberse limitado la sentencia impugnada a
establecer una doctrina jurisprudencial con caracter objetivo fruto de un debate
estrictamente juridico; por otro, que la decision habria supuesto una invasién de
competencias de la administracion y del tribunal de instancia respecto de la forma como
han de ejecutarse las resoluciones judiciales, incurriendo en un exceso de jurisdiccion; y,
por Ultimo, que se habria incurrido en incongruencia extra petita y por error, asi como en
arbitrariedad.

Conforme a las razones que han quedado expuestas en los antecedentes, la
representacion de Ecologistas en Accion-Coda ha interesado la inadmisién del recurso o,
subsidiariamente, su desestimacion; la representacion de Marina Isla de Valdecafas,
S.A., solicita su admisién y estimacion; la representacion de las comunidades de
propietarios complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias interesa la
estimacion del recurso; y el Ministerio Fiscal defiende la inadmisién de una de las quejas
relativas a la vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
(art. 24.2 CE) y la desestimacion del recurso en lo restante.

Antes de entrar a examinar si efectivamente se han producido en el presente caso
las vulneraciones denunciadas, habremos de dar respuesta a los ébices opuestos por la
representacion de Ecologistas en Accién-Coda y por el Ministerio Fiscal dado que, en
particular la eventual acogida del primero de ellos determinaria la inadmision del recurso
de amparo [STC 122/2022, de 10 de octubre, FJ 1 c), y las que cita].

2. Sobre la concurrencia de 6bices procesales.

a) La representacion de Ecologistas en Accion-Coda interesa que se inadmita el
recurso de amparo por falta de legitimacion del Gobierno de la Junta de Extremadura
para promoverlo, en aplicacion de la doctrina constitucional sobre la posibilidad de que
las personas juridico-publicas puedan interponer recursos de amparo.

La doctrina constitucional [por todas, STC 142/2024, de 20 de noviembre, FJ 5 c)] ha
limitado la legitimacién activa de las personas juridico-publicas al marco de los recursos
de amparo del art. 44 LOTC, esto es, de las eventuales lesiones en su derecho a la
tutela judicial efectiva provocadas por actuaciones de los érganos judiciales en los
procedimientos judiciales en que sean parte. En esos casos, ha establecido la necesidad
de distinguir entre la defensa de sus derechos e intereses legitimos y la defensa de sus
actos y potestades administrativas. De ese modo concluye que (i) cuando la prestacion
de la tutela judicial tiene por objeto los intereses legitimos de las entidades publicas,
entendiendo por tales exclusivamente aquellos que derivan de su actividad no
administrativa o publica, ningln Obice existe para sean titulares del derecho fundamental
consagrado en el articulo 24.1 CE, en toda su extension y con todas las garantias que
ello conlleva; pero que (ii) cuando el objeto de la tutela judicial lo configura la defensa de
los actos de las administraciones publicas dictados en el ejercicio de sus potestades
administrativas, la proteccién que el articulo 24 CE les otorga se limita a no padecer
indefensién en el proceso, lo cual implica, exclusivamente, que se les respeten los
derechos procesales que establece el art. 24 CE. Esto quiere decir que la administracion
no tiene un derecho a la tutela judicial efectiva susceptible de ser amparado en defensa
de sus potestades, sino que Unicamente posee las restantes garantias que le dispensa el
art. 24 CE, pero desde una dimension estrictamente procesal o, lo que es lo mismo,
desde el punto de vista de las facultades inherentes a la condicién de parte en el proceso
(al respecto, SSTC 175/2001, de 26 de julio, FFJJ 4 a 8; 164/2008, de 15 de diciembre,
FJ 3,y 195/2015, de 21 de septiembre, FJ 3).

La proyeccion de la anterior doctrina al presente caso determina que no pueda
acogerse este 6bice. Como ha apuntado el Ministerio fiscal, es palmario que la Junta de
Extremadura defiende una actuacion directamente emanada del ejercicio de potestades

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-21917



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Jueves 30 de octubre de 2025 Sec. TC. PAag. 142062

administrativas pero también que, en defensa de esa actuacion, ha denunciado
vulneraciones que se relacionan con su condicién de parte procesal en tanto que invoca
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension en relacién con la composicion del
tribunal, con el supuesto desbordamiento del dmbito objetivo de la casacion, con el
exceso de jurisdiccion frente al 6rgano de ejecucion y a la propia administracion y con la
supuesta incongruencia, por diversas razones, del fallo.

b) Se alega en la demanda que el derecho al juez ordinario predeterminado por la
ley no ha sido respetado en la designacion y composicion de los magistrados integrantes
de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
con fundamento en que el érgano judicial de casacion se conformé con una magistrada
gue no estaba incorporada a la Seccion Quinta. Asi, por diversas razones, se argumenta
que la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano no podia integrar validamente la seccién
gue ha resuelto el recurso de casacion.

Sin embargo, en atencioén a la prevision del art. 44.1.c) LOTC, que exige, por razones
de subsidiariedad, la invocacion en la via judicial previa, esta queja ha de ser inadmitida
al constatarse que no se hizo valer en el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
contra la sentencia 162/2022, sino que se incluye por primera vez en la demanda de
amparo. En el caso concreto, y aun admitiendo que la demandante no hubiera tenido
conocimiento de que la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano formaba parte de la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, es
evidente que lo conocié en el momento en que se le notifica la sentencia 162/2022. Por
ello, la recurrente debié haber promovido, en relacion con esta concreta queja, el
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241.1 LOPJ, dando con ello
oportunidad a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de reparar
la vulneracion del derecho fundamental supuestamente lesionado, desconociendo, de
este modo, el caracter subsidiario de la via de amparo. Concurre, por tanto, respecto de
este concreto motivo, el ébice procesal de falta de agotamiento de la via judicial previa
[art. 44.1.a) LOTC].

c) No sucede lo mismo respecto a la falta de invocacion previa del derecho
fundamental al juez imparcial (art. 24.2 CE). Queja que se formula (i) respecto a la
intervencién del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy, en tanto que firma la
sentencia 162/2022 y previamente fue ponente de las sentencias de 9 de marzo de 2011,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, y (ii) acerca de la participacion de la magistrada Excma. Sra. Huerta
Garicano, ya que formd parte de la seccion que admitié a tramite el recurso de casacion
y luego de la Seccion Quinta, que ha dictado la sentencia 162/2022 ahora recurrida en
amparo.

En ambos casos, la tacha de falta de imparcialidad fue esgrimida por primera vez en
el escrito por el que la parte actora promovi6 el incidente de nulidad de actuaciones. En
lo que ahora importa, el auto de 8 de abril de 2022 desestima el motivo de nulidad con
fundamento en que no se habia formulado la procedente recusacion y que tampoco
concurrian las causas alegadas de pérdida de la imparcialidad judicial, rechazandola, por
tanto, en cuanto al fondo.

Es doctrina de este Tribunal Constitucional que el incidente de recusacién para la
denuncia de la falta de imparcialidad de jueces y magistrados debe formalizarse, como
sefala el art. 223 LOPJ, «tan pronto como se tenga conocimiento de la causa en que se
funde». De este modo, si la supuesta causa de parcialidad se invoca en un momento
posterior del proceso, dejando de promover en plazo el incidente de recusacion, la queja
no solamente incurre por ello en el 6bice de falta de agotamiento de la via judicial previa
al amparo, ex art. 44.1.a) LOTC (entre otras, SSTC 129/2018, de 12 de diciembre, FJ 3;
130/2018, de 12 de diciembre, FJ 6; 131/2018, de 12 de diciembre, FJ 6, y 25/2022,
de 23 de febrero, FJ 2.2.3.1) sino que, cuando con posterioridad la misma se formalice,
incumplird a su vez el requisito procesal de denuncia temporanea de la vulneracién
constitucional «tan pronto como, una vez conocida, hubiera lugar para ello» [art. 44.1.c)
LOTC] y no podra ser examinada por este tribunal en amparo (SSTC 46/1998, de 2 de
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marzo, FJ 8, y 26/2022, de 24 de febrero, FJ Unico). Lo mismo, si se deduce la queja
directamente en la demanda de amparo [SSTC 184/2021, de 28 de octubre, FJ 6.1.1 e);
25/2022, de 23 de febrero, FFJJ 2.1.1 e) y 2.2.3.1; 45/2022, de 23 de marzo, FFJJ 6.1.1
e)y 6.3.3,y 46/2022, de 24 de marzo, FJ 7.2.3 €)].

Ahora bien, constatamos que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene fijada
doctrina con relacion a la carga del demandante de agotar los recursos internos del
Estado miembro (art. 35.1 del Convenio europeo de derechos humanos) cuando, pese a
haber sido planteada la queja de modo defectuoso, la autoridad competente sin embargo
ha entrado en su examen (SSTEDH de 24 de julio de 2008, asunto Vliadimir Romanov c.
Rusia, § 52; de 30 de junio de 2009, asunto Verein Gegen Tierfabriken Schweiz c. Suiza
—ndm. 2—, 8 34, y de 28 de octubre de 1998, asunto Castillo Algar c. Espafia, § 34y 35, o
la decision de 12 de junio de 2006, asunto Romero Martin c. Espafia, § 1). Lo que aqui
precisamente ha sucedido, como ya se ha indicado, con el auto de la Seccién Quinta
de 8 de abril de 2022, que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones contra la
STS 162/2022, pues tras considerar correctamente extemporanea la queja de falta
imparcialidad, la rechaz6 ademas en cuanto al fondo.

Procede en consecuencia asumir por este Tribunal Constitucional dicha doctrina del
Tribunal Europeo, que ya veniamos aplicando, aunque en un ambito distinto, el de la
extemporaneidad de la demanda de amparo por alargamiento indebido de la via judicial
[interposicién de recurso manifiestamente improcedente; por todas, STC 80/2020, de 15
de julio, FJ 2 a)]. Se descarta que se haya producido 6bice que determine la inadmision
de la queja sobre la falta de imparcialidad de los dos magistrados de la Seccién Quinta
ya mencionados.

3. Vulneracién del derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE).

Nuestro enjuiciamiento ha de comenzar, en virtud del diferente efecto y alcance que
tendria la eventual estimacion de las vulneraciones constitucionales aducidas, por
aquella que implique la retroaccion de actuaciones, lo que en este caso otorga prioridad
al estudio de la denunciada lesién del derecho a la imparcialidad judicial.

a) Como ya se ha expuesto, la Junta de Extremadura entiende vulnerado su
derecho a un juez imparcial por dos razones. En primer lugar, sostiene que la magistrada
Excma. Sra. Huerta Garicano debié haberse abstenido del conocimiento del recurso
casacion a partir del momento en que participd en el trdmite de admisién, porque al fijar
el objeto del interés casacional objetivo que debia resolver la sentencia prejuzgé el fondo
de la controversia. En cuanto al magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy, se aduce que su
intervenciébn como ponente en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, que anul6 el proyecto de interés regional a cuyo amparo se habia
autorizado la urbanizacion de la isla de Valdecafias y ordend la reposicion de los terrenos
a la situacién anterior a la aprobacion de dicho proyecto, le inhabilita para conocer
después de un recurso de casacidén en que se enjuicia un auto de esa misma Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que declaré
la imposibilidad material de ejecutar esa sentencia en cuanto a las construcciones que
en desarrollo de dicho proyecto se habian levantado. En ambos casos se alude como
motivo de parcialidad objetiva de tales magistrados la causa de recusaciéon 11 del
art. 219 LOPJ, en concreto: «haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia».

b) Para dar respuesta a estas quejas procede recordar que este tribunal ha afirmado
reiteradamente (SSTC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 5/2004, de 16 de enero, FJ 2;
140/2004, de 13 de septiembre, FJ 5; 60/2008, de 26 de mayo, FJ 3; 47/2011, de 12 de
abril, FJ 9; 205/2013, de 5 de diciembre, FJ 2; 133/2014, de 22 de julio, FJ 2, y 25/2022,
de 23 de febrero, FJ 2.1, entre otras muchas), en coincidencia con la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH de 26 de octubre de 1984, asunto De Cubber
c. Bélgica; de 10 de junio de 1996, asunto Pullar c. Reino Unido; de 28 de octubre
de 1998, asunto Castillo Algar c. Espafia; de 15 de octubre de 2009, asunto Micallef c.
Malta, y de 6 de noviembre de 2018, asunto Otegi Mondragén y otros c. Espafia, por
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todas) que el derecho a un juez imparcial constituye una garantia fundamental de la
administracion de justicia en un Estado de Derecho que condiciona su existencia misma,
ya que sin juez imparcial no hay, propiamente, proceso jurisdiccional. Por ello, la
imparcialidad judicial, ademas de reconocida explicitamente en el art. 6.1 del Convenio
europeo para la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales, esta
implicita en el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), con una
especial trascendencia en el ambito penal. El reconocimiento de este derecho exige, por
estar en juego la confianza que los tribunales deben inspirar en una sociedad democratica
(por todas, STEDH asunto Otegi Mondragén y otros c. Espafia, 8 57), que se garantice al
acusado que no concurre ninguna duda razonable sobre la existencia de prejuicios o
prevenciones en el érgano judicial.

En tal sentido, se viene distinguiendo entre una imparcialidad subjetiva, que
garantiza que el juez no ha mantenido relaciones indebidas con las partes, en la que se
integran todas las dudas que deriven de las relaciones del juez con aquellas, y una
imparcialidad objetiva, es decir, referida al objeto del proceso, por la que se asegura que
el juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado postura en relacion con este, y
gue debe ser ponderada en cada supuesto concreto. En todo caso, segin la misma
doctrina, la imparcialidad del juez se presume y las sospechas sobre su idoneidad han
de ser probadas y han de fundarse en causas tasadas e interpretadas restrictivamente,
sin posibilidad de aplicaciones extensivas o analdgicas.

Como «causas significativas de tal posible inclinacion previa objetiva», que es la aqui
concernida, se han considerado la «realizacion de actos de instruccién, que pueden
suponer un contacto con el litigio que dificulte su correcto enjuiciamiento posterior; la
adopcion de decisiones previas que comporten un juicio anticipado de culpabilidad; o la
intervencién previa en una instancia anterior del mismo proceso (SSTC 157/1993, de 6
de mayo, FJ 3; 299/1994, de 14 de noviembre, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre,
FJ 5; 151/2000, de 12 de junio, FJ 3; STEDH de 23 de mayo de 1991, caso Oberschlick,
8 48 a 52) o, mas en general, el pronunciamiento sobre los hechos debatidos en un
pleito anterior (SSTC 138/1994, de 9 de mayo, FJ 7; 47/1998, de 2 de marzo, FJ 4; y
SSTEDH de 7 de agosto de 1996, caso Ferrantelli y Santangelo, y de 26 de agosto
de 1997, caso De Haan). Debemos subrayar en cualquier caso que ni esta relaciéon de
causas de parcialidad objetiva tiene el caracter de cerrada ni la concurrencia de tales
supuestos comporta necesariamente tal tacha, cuestion que habra de analizarse en cada
caso a la luz de sus concretas caracteristicas (SSTC 170/1993, de 27 de mayo, FJ 3;
162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5)» (STC 156/2007, de 2 de julio, FJ 6).

En todo caso, existe doctrina reiterada sobre la imparcialidad judicial (por todas,
SSTC 25/2022, de 23 de febrero, FJ 2, 0 46/2022, de 24 de marzo, FJ 7), doctrina en la que
este tribunal ha descartado que «el hecho de haber pronunciado una resolucion previa
suponga en tal caso —como ya dijimos en la STC 157/1993, FJ 3— un impedimento frente a
la imparcialidad constitucionalmente exigida al juzgador» (STC 170/2002, de 30 de
septiembre, FJ 11). En particular, como resalta la STC 46/2022, de 24 de marzo, en su
fundamento juridico 7.1.1, con cita de doctrina anterior «[lJa determinacion de cuales son las
circunstancias especificas que posibilitan en cada caso considerar como objetivamente
justificadas las dudas sobre la imparcialidad judicial no esta vinculada tanto con una relacion
nominal de actuaciones o decisiones previas que queden vedadas al juzgador cuanto,
especialmente, con la comprobacion, en cada supuesto en particular, de si la intervencion
previa en la que el interesado centra sus dudas ha sido realizada por el érgano judicial
teniendo que adoptar una decision valorando cuestiones sustancialmente idénticas o muy
cercanas a aquellas que deben ser objeto de pronunciamiento o resolucion en el
enjuiciamiento sobre el fondo» con la consecuencia de que «[d]eben considerarse
objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad judicial y, por tanto, vulnerado el
derecho al juez imparcial, cuando la decision a la que se pretende vincular la pérdida de
imparcialidad se fundamenta en valoraciones que resulten sustancialmente idénticas a las
gue serian propias de un juicio de fondo sobre la responsabilidad penal, exteriorizando, de
este modo, un pronunciamiento anticipado al respecto».
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c) La proyeccion de la anterior doctrina al caso de la magistrada Excma. Sra.
Huerta Garicano conduce directamente a la desestimacion de la queja.

La alegacion no tiene en cuenta el caracter de la decisién previa adoptada y a la que
se vincula la supuesta pérdida de imparcialidad, pues obvia la notoria diferencia
existente entre las decisiones a adoptar al apreciar la concurrencia de los requisitos que
justifican la admision a tramite del concreto recurso de casacion en aplicacion del art. 88
LJCA, reconociendo y explicitando el interés casacional objetivo, con aquella que pone
fin al proceso mediante una sentencia dictada en los términos del art. 93.1 LICA.

Se cuestiona en el recurso de casaciéon el modo de ejecutar las sentencias de 9 de
marzo de 2011, dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, en cuanto se declara la imposibilidad material
parcial de ejecucion y se mantienen las obras de urbanizacion, edificaciones e
instalaciones deportivas ejecutadas al amparo del proyecto de interés regional
promovido por Marina Isla de Valdecafias, S.A., a pesar de que dichas sentencias
declaran la nulidad de pleno derecho del mismo y ordenan la reposicion de los terrenos a
la situacion anterior. A este planteamiento responde la cuestion de interés casacional
que se suscita en el auto de admision del recurso, consistente en determinar: si cabe
apreciar imposibilidad material de ejecucién de una sentencia —respecto de todo lo que
ya ha sido construido— cuando, en otro caso, se verian seriamente afectados intereses
de caracter socioecondmico o de otra indole, siempre que quede debidamente
garantizada la integridad ambiental.

El auto de admision del recurso de casacion que ha dado lugar al presente recurso
de amparo se limita a constatar que se cumplen los requisitos formales previstos en el
art. 89.2 LICA y a fijar el interés casacional objetivo a dilucidar en la posterior sentencia,
tal como exige la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa. La mera sospecha del
ahora recurrente basada en el hecho incontestable de que una magistrada integrante de
la seccién que ha dictado la sentencia impugnada fuera la ponente de dicho auto de
admisidn a tramite del recurso de casacion no es motivo bastante para estimar lesionado
el derecho al juez imparcial desde el punto de vista de la imparcialidad objetiva, ante el
diferente caracter del objeto procesal que ya se ha expuesto y la imposibilidad de atisbar
prejuicio alguno sobre el fondo del asunto y su eventual resolucion en sentencia.

En todo caso, lo determinante y decisivo es que las razones para dudar de la
imparcialidad judicial estén objetivamente justificadas, o que no se produce por el simple
hecho de que el juez haya tenido una participacion en el procedimiento con anterioridad
al enjuiciamiento de fondo, siendo necesario valorar las circunstancias de cada caso
concreto. En este asunto hay que reiterar que no cabe apreciar actuacion sesgada por la
intervencioén en el auto de admision del recurso de casacion, que delimita los términos de
la cuestion planteada ante el Tribunal Supremo de modo ajustado a lo que exige el
art. 90.4 LICA y en términos muy similares en los que el debate se trabd en los autos de
ejecucioén objeto del recurso de casacion.

d) La misma conclusion desestimatoria se alcanza en lo relativo a la intervencion
del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy.

Es evidente que entre las dos sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que ordenaron en 2011 la reposicion de
los terrenos de la isla de Valdecafias a la situacion anterior a la de la aprobacion del
proyecto de interés regional que anulan y los dos autos posteriores del mismo tribunal
gue en 2020 acuerdan solo la reposicion parcial de esos terrenos, por imposibilidad
material de ejecutar el resto, hay una conexion; y por lo tanto, en esa medida, también la
hay con la sentencia 162/2022, que en casacion ha anulado ambos autos; sentencia en
la que intervino el referido magistrado.

Pero una cosa es que exista conexidn y otra muy distinta que esa conexion sea tan
intensa que el juicio emitido en aquellas dos primeras sentencias, que resuelven el fondo
del asunto, prejuzgue la decision de la sentencia de casacion, que se pronuncia sobre un
objeto diferente, el incidente de ejecucion de la decision sobre el fondo del asunto
adoptada en su momento por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura o, en otros

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-21917



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 30 de octubre de 2025 Sec. TC.

Pag. 142066

términos, el modo de llevar a la practica la anulaciéon del proyecto de interés regional ya
decidida por el tribunal de instancia. Y no cabe apreciar esa intensa conexion porque el
objeto de ambos procedimientos es diferente, de manera que no se valoran cuestiones
idénticas o muy cercanas, sino que mas bien esa conexién consiste en que las
cuestiones a valorar en las decisiones relativas a la ejecucion son consecuencia de la
anterior y previa decision sobre la ilegalidad de la actuacion.

En el primero de los procedimientos, que acabd con las sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura 195/2011 y 196/2011, la Sala hizo un enjuiciamiento
de la legalidad del proyecto de interés regional y, a partir de la consideracion de que tales
proyectos requieren para su validez la concurrencia de un objeto de los establecidos en
la ley, una declaracion de su necesidad de interés regional y una declaraciéon de la
utilidad publica o interés social de aquel objeto, considerd que: (i) el proyecto de interés
regional no quedaba amparado en ninguno de los concretos objetos que podrian
legitimarlo; (ii) los terrenos afectados por el proyecto estaban integrados en la Red
Natura 2000 y sometidos, por ello, a un régimen de especial proteccién por la legislacion
sectorial, que los califica como suelo no urbanizable de especial proteccion, clasificacion
indisponible para el planificador; y (iii) el estudio de impacto ambiental era nulo, al no
haber incluido un estudio de alternativas. El fallo declara nulo de pleno derecho el
proyecto de interés regional y ordena la reposicion de los terrenos a que se refieren las
mencionadas actuaciones a la situacién anterior a la aprobacién del proyecto de interés
regional y los actos que se hubieran ejecutado.

Una vez declaradas firmes las referidas sentencias, se abri6 el tramite de ejecucion,
cuyo objeto es dar cumplimiento al fallo de la sentencia y en el que se ha trabado un
debate diferente, el relativo a la imposibilidad o no de cumplir dicho fallo en sus propios
términos por las mayores o menores dificultades de variada indole que se producirian en
la ejecucion de la restitucion paisajistica acordada y porque la transformacién ya operada
haya hecho o no imposible la restauracién a su estado original.

Por ello, no cabe presumir prejuicio alguno en el citado magistrado a la hora de
resolver sobre el recurso formulado contra los indicados autos de ejecucion del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura. En esa decision, el Tribunal Supremo debia aclarar
si la ausencia de incidencia sobre el medioambiente permitia justificar la inejecucién
material de las decisiones sobre el fondo del asunto adoptadas por el Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura. No se trataba, por tanto, de adoptar una decision valorando
cuestiones sustancialmente idénticas o muy cercanas a aquellas que habian sido objeto
de pronunciamiento o resolucion en el enjuiciamiento sobre el fondo, sino que estas son,
como ya se ha indicado, el presupuesto o punto de partida de la nueva y diferente
decision que ha de adoptarse.

En consecuencia, debe rechazarse la pretendida lesion del derecho al juez imparcial
que alega la demandante de amparo.

4. Infraccién del art. 24.1 CE por desnaturalizar la esencia del recurso de casacion.

La demanda alude a la finalidad nomofilactica del recurso de casacion y su caracter
objetivo como instrumento destinado principalmente a la creacion de doctrina
jurisprudencial, a la defensa del ius constitutionis, esto es, la garantia de la correcta
interpretacion y aplicacion de la ley. Se alega que la sentencia 162/2022 desprecia la
funcion nomofilactica del recurso para ocuparse exclusivamente de resolver sobre el
interés de los litigantes y revisa la valoracion de la prueba del tribunal de instancia,
sustituyendo las conclusiones de este. Y, con ello, desnaturaliza la esencia del recurso de
casacion infringiendo el derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 CE.

a) La doctrina constitucional ha reiterado que dentro del &mbito del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) se encuentra la garantia de acceso a los recursos
legalmente establecidos, que se incorpora al derecho fundamental en la concreta
configuracién que reciba de cada una de las leyes de enjuiciamiento que regulan los
diferentes 6rdenes jurisdiccionales, salvo en lo relativo al derecho del condenado a la
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revision de su condena y la pena impuesta. Este derecho ampara la admision vy
resolucion sobre el fondo de los recursos legalmente establecidos si se cumplen los
presupuestos legalmente establecidos. Asi pues, la existencia de un recurso de casacion
no deriva de una exigencia constitucional; corresponde al legislador la decision de
establecerlo y disefiar las concretas facultades del tribunal encargado de resolverlo, en
este caso en el orden contencioso-administrativo (por todas, SSTC 7/2015, de 22 de
enero, FJ 2, y 112/2019, de 3 de octubre, FJ 4). Este tribunal tiene declarado
reiteradamente, como recuerda la STC 7/2015, FJ 2 A) d), que «corresponde al Tribunal
Supremo la dltima palabra sobre la admisibilidad de los recursos de casacién ante él
interpuestos, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales (articulo 123
CE) (STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 6)». Y también la apreciacion del «interés
casacional objetivo» es un cometido de la exclusiva competencia del Tribunal Supremo
[SSTC 147/2013, de 6 de agosto, FJ 2, y 167/2015, de 20 de julio, FJ 2 b)],
determinando el alcance de su cognicion.

En tal sentido, recuerda la STC 71/2022, de 13 de junio, FJ 6, que «[e]l recurso de
casacion articulado por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, persigue como finalidad
encomendar al Tribunal Supremo la formacién de jurisprudencia cuando se estime que
presenta interés casacional objetivo que justifique la conveniencia de un
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. Con
este recurso se amplia el ambito de aplicacion a la generalidad de las resoluciones
judiciales finales de la jurisdiccion contencioso-administrativa (arts. 86.1 y 87.1 LICA) vy,
mediante la técnica de seleccion fundada en el llamado interés casacional objetivo
(art. 88 LJCA), se busca que cumpla su funcion nomofilactica. Sin embargo, la
prevalencia del jus constitutionis (la interpretacion objetiva de la ley y, a su través, la
creacion de jurisprudencia y unificacion de criterios, creando pautas aplicables en otros
supuestos) sobre el ius litigatoris (la satisfaccion del interés de las partes en el asunto
litigioso) que permite la formacion de jurisprudencia y la uniformidad en la aplicacién del
Derecho no es total. El art. 89.2 f) LICA exige que el escrito de preparacion fundamente
no solo los supuestos que permiten apreciar la concurrencia de interés casacional, sino
también la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo en la cuestion
planteada. Conveniencia que no lo es en abstracto sino en relacion con la resolucién de
las cuestiones suscitadas en el pleito que fueron objeto del pronunciamiento en la
sentencia o debieran haberlo sido, de manera que, admitido a tramite el recurso, la sala
ha de sentenciar sobre tales aspectos».

b) De acuerdo con ello, el recurso de casacion excluye la apreciacion de los hechos
pero no la determinacion de las consecuencias, implicaciones o valoraciones juridicas
que derivan de tales hechos y, en todo caso, exige un pronunciamiento concreto sobre el
caso sometido a la consideracion del Tribunal Supremo. Por ello, no puede compartirse
la queja que se plantea que se centra en la consideracion de que la sentencia 162/2022
no da respuesta a la cuestion que presentaba interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia que habia fijado la seccion de admision, sino que resuelve el
caso concreto de manera que la sala asume la posicion de un tribunal de apelacion.

Por el contrario, la sentencia 162/2022 responde a la doble vertiente de la casacion
contenciosa: la objetiva, de fijacion de doctrina legal, y la subjetiva, que requiere la
proyeccion de esa doctrina al caso concreto para su correspondiente resolucion.

Asi, se ajusta a la cuestion planteada que consistia en determinar «si cabe apreciar
imposibilidad material de ejecucion de una sentencia —respecto de todo lo que ya ha sido
construido— cuando, en otro caso, se verian seriamente afectados intereses de caracter
socioeconomico o de otra indole, siempre que quede debidamente garantizada la
integridad ambiental». Atendiendo a la naturaleza del supuesto planteado y al
planteamiento de la parte recurrente en casacidon que sostiene la no concurrencia de
circunstancias de imposibilidad material de ejecucion que justifiquen el mantenimiento y
no demolicion de las actuaciones de transformacién urbanistica construidas y en
funcionamiento, la cuestidn a resolver se centra en la interpretacién y alcance que deba
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darse a la prevision del art. 105.2 LICA sobre la imposibilidad material de ejecutar las
sentencias dictadas en el recurso contencioso-administrativo y su aplicacion al caso, en
relacion con el mandato de ejecucion de las resoluciones judiciales firmes.

A tales extremos se cifie la respuesta del Tribunal Supremo. La sentencia 162/2022
recuerda las razones que llevaron a las sentencias de instancia que ahora se tratan de
ejecutar a declarar la nulidad de pleno derecho del proyecto de interés regional en
cuestion. Estima que el pronunciamiento de nulidad y reposicion de los terrenos a la
situacion anterior tiene por objeto la restauracion de la legalidad urbanistica que, en
atencion a la clasificacion como suelo no urbanizable de especial proteccion, impuesta
legalmente como consecuencia de la integracion en la Red Natura 2000, impide la
transformacion urbanistica llevada a cabo al amparo del proyecto de interés regional. En
consecuencia, la ejecucién en sus propios términos de las sentencias, en cuanto
restauracion de la legalidad urbanistica, necesariamente conlleva la desaparicion de las
instalaciones, obras y actuaciones de transformacion urbanistica realizadas. Ejecucion
en sus propios términos que solo se excepciona, conforme al art. 105.2 LJCA, por la
imposibilidad material de dicha reposicion. Por ello se examinan las razones y
circunstancias que se toman en consideracion para acordar la inejecucion parcial de las
sentencias por imposibilidad material (la falta de incidencia de lo construido en el
medioambiente, el impacto socioeconémico de la ejecuciéon en los municipios de El
Gordo y Berrocalejo o los perjuicios econémicos para la hacienda publica de la
Comunidad Autdbnoma de Extremadura) pero valorando, como es inherente a la funcion
casacional, si el razonamiento del 6rgano judicial a quo se habia ajustado a los
parametros juridicos de restriccion en la aplicacion de la norma procesal. Examen en el
que concluye que no se aprecia la concurrencia de causas que justifiguen la
imposibilidad material de ejecucidn de las sentencias en sus propios términos en cuanto
a la demolicion de lo construido y en funcionamiento. Conclusion que permite dar
respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en el auto de admisién del
recurso en el sentido de que, en este caso, no cabe apreciar imposibilidad material de
ejecucion de las correspondientes sentencias por la afectacion de intereses de caracter
socioeconomico o de otra indole que puedan concurrir.

Asi, es posible apreciar que en la sentencia 162/2022 se excluyen las cuestiones de
hecho, lo que es coherente con que no corresponda al tribunal de casacion el examen de
los elementos de prueba para valorarlos, obtener su propia conclusiéon y sustituir con
esta la que hubiera obtenido el 6rgano de instancia. No hay valoracion de prueba, lo que
hay es una valoracion juridica de los distintos intereses en presencia que es diferente de
la que se realiz6 por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que lleva a una
decision opuesta a la de los autos de instancia. Se cuestiona, por tanto, el juicio de
ponderacion que se ha llevado a cabo por la Seccion de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo al resolver el recurso de casacion. Es esa diferente
valoracion del derecho aplicable y su proyeccién al caso lo que los argumentos de la
demanda pretenden hacer pasar por una vulneracion del art. 24.1 CE, desconociendo
qgue el control de las decisiones judiciales por parte de la jurisdiccion constitucional
queda limitado a comprobar si tienen motivacion y si se apoyan o no en un error factico
patente, en arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad I6gica, evitando toda valoracién
acerca de su correccion juridica.

En suma, por lo expuesto, esta queja ha de ser desestimada.

5. Infraccion del art. 24.1 CE por exceso de jurisdiccion.

La demanda argumenta que la sentencia 162/2022 se excede en su fallo porque
imparte instrucciones a la administracion y al tribunal de instancia, lo que superaria el
ambito que es propio del recurso de casacion.

No existe esta pretendida lesién, ya que el Tribunal Supremo no dirige ningdn
mandato concreto a la administracion ni al Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
sino que se limita a describir los efectos que el fallo estimatorio del recurso puede
producir en la ejecucion de la sentencia, derivando al érgano de ejecucion la decision y
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determinacion de las concretas medidas que hayan de adaptarse a tal fin. Lo que sucede
es que el fallo de la sentencia 162/2022 es coherente con la decision principal, la
demolicién de todas las obras e instalaciones sin preservar ninguna de ellas. Esa
decision afecta al entero contenido de la parte dispositiva del auto del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura que ahora es casado, dejado sin efecto y sustituido por el del
Tribunal Supremo. El fallo de la sentencia 162/2022 dispone que, ordenada la demolicién
de todo el complejo y no solo de parte de él, a dicha demolicién le sea aplicable lo que
ya decidio el érgano de instancia acerca de la demolicion parcial que este ordenaba (en
el apartado Ill de la parte dispositiva del auto de ejecucién), puesto que se trata de
previsiones ordenadas a la misma finalidad, con la diferencia de que lo que iba a ser una
demolicién parcial es ahora total, pero sin que eso afecte a los criterios fijados en la
instancia para proceder a tal demolicion que se preservan expresamente, aplicandose y
adaptandose a la nueva situacion derivada del fallo.

Por otra parte, la sentencia 162/2022 tampoco imparte «instrucciones» relativas a los
apartados IV y V de la parte dispositiva del auto de 30 de junio de 2020 del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura. Antes al contrario, en cuanto reclama que la
valoracion de los efectos del fallo adoptado sobre tales apartados IV y V sea hecha por
el propio Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. Lo que la sentencia 162/2022
razona es que la demolicién total que ordena supone la eliminacion de la actividad
humana derivada de su uso y disfrute, a la que responde, fundamentalmente, el plan o
programa para la proteccion del medioambiente y medidas compensatorias establecido
en el apartado IV de la parte dispositiva del auto de 30 de junio de 2020, el cual queda
afectado por esta decision, de modo que en la instancia ha de valorarse su alcance a
efectos de su modificacion, adaptacion o eliminacién. Finalmente, en cuanto a la
indemnizacion fijada se aprecia que la demolicién de lo construido y en funcionamiento
altera notablemente los perjuicios a reparar, por lo que habra de valorarse en la instancia
la procedencia de una revisién y adaptacion de dicho pronunciamiento del apartado V de
la parte dispositiva del auto de 30 de junio de 2020.

No hay, por tanto, infraccién alguna del art. 24.1 CE por el motivo invocado.

6. Vulneracion del art. 24.1 CE por incongruencia omisiva de la sentencia 162/2022.

a) La demanda alega, en primer lugar, que se incurre en incongruencia extra petita
por obligar a adoptar medidas de conservacion que no serian necesarias.

Segun la STC 178/2014, de 3 de noviembre, FJ 6 a), «[e]l vicio de incongruencia,
entendido como desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes han
formulado sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido,
puede entrafiar una vulneracioén del principio de contradiccion constitutiva de una efectiva
denegacioén del derecho a la tutela judicial siempre y cuando la desviacion sea de tal
naturaleza que suponga una sustancial modificacion de los términos en los que discurrié
la controversia procesal». En particular, la denominada incongruencia por exceso o extra
petita «se produce cuando el 6rgano judicial concede algo no pedido o se pronuncia
sobre una pretensidn que no fue oportunamente deducida por los litigantes, e implica un
desajuste o inadecuacion entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucion judicial y los
términos en que las partes formularon sus pretensiones». Mas concretamente, desde la
perspectiva constitucional, este tribunal ha venido declarando reiteradamente que, para
que la incongruencia por exceso adquiera relevancia constitucional y pueda ser
constitutiva de una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), se
requiere que la desviacién o desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las
partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mas de lo pedido (ultra petita) o
algo distinto de lo pedido (extra petita), suponga una modificacién sustancial del objeto
procesal, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del verdadero debate
contradictorio, produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las
partes, de forma que la decision judicial se haya pronunciado sobre temas o0 materias no
debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las
partes no tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa,
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formulando o exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus
respectivas posiciones procesales.

Atendiendo a dicha doctrina es evidente que no concurre la lesién denunciada.

La sentencia 162/2022 no impone la adopcion de medidas de conservacion sino que,
como se acaba de exponer, confirma la obligacion de restitucién urbanistica de los
terrenos y dispone que se derribe de modo ordenado todo el complejo. Eso implica que
sea el érgano de instancia el que valore si, atendiendo a dicha demolicion, procede o no
mantener el programa o plan para proteger el medioambiente y otras medidas
compensatorias que habia impuesto en la parte dispositiva de su auto de 30 de junio
de 2020, pues tales medidas de conservacion se basaban en la preservacion parcial del
complejo que ahora, en los términos de la sentencia 162/2022, ya no es posible.

Nada hay en ello incoherente con la decisién adoptada ni pronunciamiento sobre
cuestiones no debatidas en el proceso, que se ha centrado en el modo y los medios para
proceder a la restitucion urbanistica ordenada judicialmente.

b) Se alega, por otra parte, que la sentencia 162/2022 es arbitraria y errénea por
basar la demolicion del complejo turistico en consideraciones medioambientales, cuando
tales consideraciones eran ajenas al debate procesal.

Estariamos ante lo que este tribunal ha denominado «incongruencia mixta o por
error», categoria referida a los casos en los que «por error de cualquier género sufrido
por el 6rgano judicial, no se resuelve sobre la pretensién o pretensiones formuladas por
las partes en la demanda o sobre los motivos del recurso, sino que equivocadamente se
razona sobre otra pretension absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando
al mismo tiempo aquella sin respuesta» (SSTC 95/2005, de 18 de abril, FJ 2; 194/2005,
de 18 de julio, FJ 2; 44/2008, de 10 de marzo, FJ 2,y 25/2012, de 27 de febrero, FJ 3).

Atendidas las circunstancias del caso, hemos de concluir que la sentencia
impugnada no ha incurrido en la incongruencia mixta o por error que se denuncia en la
demanda de amparo.

A este respecto hay que tener en cuenta que, conforme sefiala la STC 42/2022,
de 21 de marzo, FJ 3, «el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE ‘no incluye
un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccion, interpretacién y aplicacion de las
disposiciones legales, salvo que afecte al contenido de otros derechos constitucionales
distintos al de tutela judicial efectiva’ (recientemente, entre otras, SSTC 3/2011, de 14 de
febrero, FFJJ 3 y 5, y 183/2011, de 21 de noviembre, FFJJ 5y 7). Y que la simple
discrepancia de las partes con una resolucion judicial, aun fundada en otra interpretacion
posible de la legalidad aplicada, incluso por plausible que esta resulte, no convierte el
correspondiente razonamiento judicial en arbitrario o manifiestamente irrazonable ni,
menos aun, obliga a este tribunal a elegir entre las interpretaciones posibles cual es la
que debe prevalecer (SSTC 59/2003, de 24 de marzo, FJ 3; 221/2003, de 15 de
diciembre, FJ 4; 140/2005, de 6 de junio; FJ 5, y 221/2005, de 12 de septiembre, FJ 5)».

En cuanto a lo concretamente alegado hay que tener en cuenta que, frente a lo que
sostiene la demanda de amparo, la decision de demolicion total de lo construido no se
basa en la afectacion al medioambiente que produce el complejo, sino en la
consideracion, tomada de la STC 134/2019, de que no era posible la transformacién
urbanistica del suelo llevada a cabo al amparo del proyecto de interés regional
(argumento que ya aparecia en las sentencias iniciales del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura). A partir de tal consideracion, basada en la necesidad de restaurar la
legalidad urbanistica que impedia transformar el suelo, se analiza si concurre la
imposibilidad material de acometer esa restauracion y se concluye que tal imposibilidad
material no existe. A juicio de la sentencia 162/2022, dicha imposibilidad material no
deriva de la apreciada falta de incidencia sobre el medioambiente, ni del impacto
socioeconomico de la ejecucion en los municipios afectados, ni de los perjuicios
econdmicos que sufriria la hacienda de la comunidad autonoma. Ninguno de ellos
enerva la previa valoraciéon sobre la necesidad de proteger la ordenacion urbanistica
afectada por un proceso de transformacion urbanistica que ya habia sido declarado
ilegal por la propia Sala del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.
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Por lo mismo, tampoco es posible apreciar que la decision de la sentencia 162/2022
no se adecue al previo interés casacional apreciado para la admision del recurso, pues
no se cuestiona la existencia o no de la integridad ambiental, por cuanto que lo que se
decide aqui es si la restauraciéon de la legalidad, eliminando la operacion de
transformacion urbanistica, podia ser modulada por alguna causa de imposibilidad
material de ejecutar la sentencia que declaraba la ilegalidad de dicha operacién. De
nuevo, lo que sucede es que la demandante de amparo comparte la ponderacién de
intereses que realiz6é el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, lo cual es, sin
duda, legitimo, pero no hace que una ponderacién contraria sea, por ese solo hecho,
contraria al art. 24 CE.

Y, finalmente, tampoco puede apreciarse incongruencia alguna en la ponderacion del
impacto socioeconémico de la ejecucion en los municipios afectados, ni de los perjuicios
econémicos que sufriria la hacienda de la comunidad autbnoma, cuestiones que en
absoluto son ajenas al proceso. La sentencia 162/2022 estima, respecto a los primeros,
que dichos beneficios son limitados y, sobre todo, que no pueden imponerse a los
intereses publicos tutelados y comprometidos en la ejecucién. Algo similar ocurre con los
perjuicios para la hacienda autonémica. La sentencia 162/2022 parte de la consideracion
de que el art. 106 LJCA impide considerar como causa de imposibilidad material de
ejecucioén el grave detrimento para la hacienda publica y de que, en su caso, lo que
puede cuestionarse no es el incumplimiento, sino la forma de hacer menos gravosa la
ejecucion de la decision judicial. Recuerda que se traté de una actuacion administrativa
contraria a la normativa estatal y autondmica y concluye que la responsabilidad
econOmica que pueda resultar para la administracién se corresponde con el alcance de
su responsabilidad en la transformacion urbanistica ilegal y cuya reparacién se trata de
obtener mediante la ejecucion en sus propios términos de las correspondientes
sentencias.

De todo lo expuesto resulta que no hay en la resolucion impugnada razonamiento
alguno que resulte ajeno al debate procesal, de lo que resulta la desestimacion de esta
quejay, con ella, la del recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
amparo interpuesto por la Junta de Extremadura.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco.—Candido Conde-
Pumpido Tourdn.—Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.
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