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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

20671 Resolucion de 24 de julio de 2025, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
registrador mercantil Xlll de Madrid, respecto de una certificacion sobre la
falta de aprobacion de las cuentas de determinada sociedad.

En el recurso interpuesto por don A. T. V. en su propio nombre y, ademas, en
representacion de la entidad mercantil Legoriza, SL, contra la calificacion del registrador
Mercantil Xlll de Madrid, don Juan Sarmiento Ramos, respecto de una certificacion sobre
la falta de aprobacion de las cuentas de determinada sociedad.

Hechos
I

El dia 21 de marzo de 2025 se presento en el Registro Madrid de Madrid certificacion
sobre la falta de aprobaciéon de las cuentas anuales (ejercicios 2020 a 2023, por no
haber sido formuladas) de la sociedad Legoriza, SL.

Presentado dicho documento en el Registro Mercantil de Madrid, fue objeto de la
siguiente nota de calificacion:

«Documento presentado 2.025/03 51.229,0.
Diario 2025.
Asiento: 30.709.

El registrador Mercantil que suscribe previo examen y calificacion del documento
precedente de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defectos que impiden su practica:

Entidad: Legoriza SRL.

Se deniega el no cierre de la hoja de la sociedad solicitado en el presente
documento. Conforme a los arts. 282 ESC y 378.5 RRM, dicho cierre tiene por finalidad
garantizar la publicidad registral actualizada de la situacién patrimonial, de la sociedad, y
dicha finalidad quedaria totalmente burlada si, como ahora ocurre, pudiera evitarse el
cierre por la afirmacion de que la junta no puede aprobar las cuentas porque el
administrador no las ha elaborado. El administrador tiene el deber legal de elaborar las
cuentas en un plazo determinado (art. 253 LSC), y el incumplimiento de este. deber
evidentemente no puede constituirse en un beneficio para la sociedad, permitiéndole
evitar indefinidamente la publicidad registral de su situacion patrimonial (mediante
sucesivas certificaciones) sin que se le cierre la hoja. Y no se diga que la literalidad
del 378.5 RRM, avalaria la pretension del solicitante, pues dicha literalidad es uno més
de los elementos de interpretacion de la noma (cfr art. 3 Cc), y no puede prevalecer
cuando contradice abiertamente su espiritu y finalidad, elementos que también han de
ponderarse en dicha labor hermenéutica.
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Sin perjuicio de proceder a la subsanacion de los defectos anteriores y a obtener la
inscripcién del documento, en relacién con la presente calificacion: (...)

Madrid, 25 de marzo de 2025 El registrador.»

Contra la anterior nota de calificacion, don A. T. V., en su propio nombre y, ademas,
en representacion de la entidad mercantil Legoriza, SL, interpuso recurso el dia 30 de
abril de 2025 mediante escrito en el que alegaba los siguientes motivos:

«Primero. En primer término, con fecha 21 de marzo de 2025 fue presentada
Certificacion del Acta de la Junta General Ordinaria del dia 22 de febrero de 2024 de la
entidad mercantil Legoriza, S.R.L., en concreto, se trata de una certificacién literal de la
junta de socios en la que se dice en el apartado primero que las cuentas de los
ejercicios 2021, 2022, 2023 no han podido ser examinadas por falta de formulacion por
el administrador solidario convocante dado que el anterior administrador solidario D. J. T.
V. no le ha hecho entrega de la documentacién contable, por tanto, no pueden ser
aprobadas ni sometidas a aprobacion segun se acuerda por el 99,95 % del capital social.

Es decir, cada 6 meses se presentaban certificaciones de no aprobacién de cuentas
para que no se cerrase la hoja del registro mercantil ni se impusiesen las sanciones
previstas en el articulo 283 de la Ley de Sociedades de Capital, mientras se reclamaba
via judicial al anterior administrador la documentacion contable a fin de que el actual
pudiese formular las mismas, asi como exigir responsabilidades por no haber formulado
ni depositado cuentas desde el ejercicio 2016, es mas, en la propia certificacion del acta
se observa que uno de los puntos del orden del dia fue la aprobacién de ejercicio de
acciones sociales de responsabilidad.

Es decir, se trata de una certificacion literal del acta de junta general ordinaria,
habiéndose legitimado ante Notario con el fin de presentarse en el Registro Mercantil de
Madrid y se procediese a la reapertura de la hoja mercantil.

Segundo. En segundo término, con fecha 21 de marzo de 2025, es decir, el mismo
dia de su entrada es calificada como defectuosa, en concreto, a tenor literal, se expuso:

“~ Se deniega el no cierre de la hoja de la sociedad solicitado en el presente
documento. Conforme a los arts. 282 LSC y 378.5 RRM, dicho cierre tiene por finalidad
garantizar la publicidad registral actualizada de la situacién patrimonial, de la sociedad, y
dicha finalidad quedaria totalmente burlada si, como ahora ocurre, pudiera evitarse el
cierre por la afirmacion de que la junta no puede aprobar las cuentas porque el
administrador no las ha elaborado. El administrador tiene el deber legal de elaborar las
cuentas en un plazo determinado (art. 253 LSC), y el incumplimiento de este deber
evidentemente no puede constituirse en un beneficio para la sociedad, permitiéndole
evitar indefinidamente la publicidad registral de su situacion patrimonial (mediante
sucesivas certificaciones) sin que se le cierre la hoja. Y no se diga que la literalidad
del 378.5 RRM, avalaria la pretension del solicitante, pues dicha literalidad es uno més
de los elementos de interpretacion de la norma (cfr art. 3 Cc), y no puede prevalecer
cuando contradice abiertamente su espiritu y finalidad, elementos que también han de
ponderarse en dicha labor hermenéutica.”

En este sentido, en ningln momento de la certificacién se menciona el articulo 378.5
RRM como si se hizo en otras certificaciones, por tanto, se deja constancia de que no se
han leido ni el contenido de la meritada certificacién, cuestion que se hace saber a la
secretaria del Registrador, por dicho motivo, nos pide volver a presentarla y se
inscribiria.
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Por dicho motivo, con fecha 10 de abril de 2025 se vuelven a presentar la
certificacién, en concreto, tuvieron los siguientes numeros de entrada:

1. 64113 Legoriza, S.R.L.

Y para nuestra sorpresa con fecha 24 de abril de 2025 se recibe nuevamente la
calificacién como defectuosa de fecha 23 de abril de 2025 (...)

Tercero. En tercer término, considera la parte recurrente que el Sr. Registrador
Mercantil, dicho sea con los debidos respetos y en estrictos términos de defensa, no
tiene en cuenta que el cierre del Registro (nicamente procede para el caso de
incumplimiento de depositar, no porque no hayan sido aprobadas o porque no se hayan
formulado.

En este sentido, debe condicionarse el levantamiento Unicamente a la acreditacion
de falta de aprobacion con expresion de la causa, no obstante, excede del ambito de la
calificacién del Registrador entrar a valorar la causa, en este sentido, hay multitud de
resoluciones dictadas por la presente Direccién General del Registro y el Notariado, por
ejemplo, la de fecha 18 de septiembre de 2001, la resolucidon de fecha 2 de agosto
de 2005 y/o la resolucién de fecha 13 de junio de 2012.

Pues bien, es claro que el administrador tiene el deber legal de elaborar las cuentas,
siempre que tenga la posibilidad a su alcance, pues como hemos mencionado con
anterioridad carece de documentacion contable para formular o reformular las mismas,
asimismo, menciona el Registrador en su calificacion que: “no se diga que la literalidad
del 378.5 RRM, avalaria la pretension del solicitante, pues dicha literalidad es uno mas
de los elementos de interpretacion de la norma (cfr art. 3 Cc), y no puede prevalecer
cuando contradice abiertamente su espiritu y finalidad, elementos que también han de
ponderarse en dicha labor hermenéutica”, no obstante, en dicha certificacién ni se
menciona el citado articulo.

En este sentido, la RDGRN de fecha 2 de agosto de 2005 ya sefiald que: “En cuanto
a la consideracion del Registrador de que la certificacion dirigida a impedir el cierre
registral por falta del depdsito de cuentas debe ajustarse a las formalidades previstas en
el articulo 378.5 del Reglamento del Registro Mercantil, y entre ellas, la de presentarse
en el Registro antes de que termine el plazo previsto en el apartado 1 de dicho en cuenta
gue el apartado 7 de este mismo precepto utiliza la expresion ‘en cualquier momento’, lo
que unido al fundamento y finalidad de la norma expuesta en el fundamento tercero,
conduce a entender que producido el cierre registral, es posible su alzamiento siempre
gue se acredite la falta de aprobacion de las cuentas, sin sujecién a plazo alguno. Esta
Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la nota del Registrador.”

De igual forma, respecto a la causa por la que no se aprueban menciona la RDGRN
de 13 de junio de 2012, que: “5. Con ello —certificando el administrador bajo su
responsabilidad que las cuentas no han sido aprobadas— se da cumplimiento con la
exigencia reglamentaria, por cuanto el articulo 378.7 del Reglamento del Registro
Mercantil, permite el levantamiento del cierre registral cuando ‘en cualquier momento’ se
acredite la falta de aprobacién de las cuentas ‘en la forma prevista en el apartado 5’ del
mismo articulo; no exige, por el contrario, un acuerdo expreso de no aprobacion de las
cuentas, como parece deducirse de la nota de calificacidn, sino que es suficiente con la
certificacion expedida por el érgano de administracion de que las cuentas no han sido
aprobadas en las sucesivas juntas generales.

Como ya ha sefialado la Resolucion de este Centro Directivo de 8 de febrero
de 2012, es irrelevante, a efectos de su constancia en el folio registral, cual sea la causa
de la falta de aprobacion.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacion del registrador.”
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En consecuencia, se han respetado todos y cada uno de los requisitos previsto en el
articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil para proceder al levantamiento del
cierre:

“5. Si las cuentas anuales no se hubieran depositado por no estar aprobadas por la
Junta general, no procedera el cierre registral cuando se acredite esta circunstancia
mediante certificacién del érgano de administracién con firmas legitimadas, en la que se
expresard la causa de la falta de aprobacion o mediante copia autorizada del acta
notarial de Junta general en la que conste la no aprobacién de las cuentas anuales. Para
impedir el cierre, la certificacion o la copia del acta debera presentarse en el Registro
Mercantil antes de que finalice el plazo previsto en el apartado primero de este articulo,
debiendo justificarse la permanencia de esta situacion cada seis meses por alguno de
dichos medios. Estas certificaciones y actas y las posteriores que, en su caso, se
presenten reiterando la subsistencia de la falta de aprobacion seran objeto de inscripcion
y de publicacion en el ‘Boletin Oficial del Registro Mercantil'.

7. El cierre del Registro persistird hasta que se practique el depésito de las cuentas
pendientes o se acredite, en cualquier momento, la falta de aprobacion de éstas en la
forma prevista en el apartado 5"».

\%

Mediante escrito, de fecha 7 de mayo de 2025, el registrador Mercantil emitio informe
y elevo el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 y 20 del Codigo de Comercio; 3 del Cdadigo Civil; 279, 282
y 283 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital; 378 del Reglamento del Registro
Mercantil; las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 2
de julio de 2005 y 22 de abril de 2019, y la Resolucién de la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica de 12 de marzo de 2025.

1. Por la certificacion cuya calificacion es objeto del presente recurso se pone de
manifiesto que las cuentas anuales de determinada sociedad no han sido aprobadas por
no haber sido formuladas.

Segun la calificacion impugnada, considera el registrador que tal circunstancia no
evita el cierre de la hoja registral, pues éste tiene por finalidad garantizar la publicidad
registral actualizada de la situacién patrimonial de la sociedad, y dicha finalidad quedaria
totalmente burlada si pudiera evitarse el cierre por la afirmaciéon de que la junta no puede
aprobar las cuentas porque el administrador no las ha elaborado.

2. El apartado 1 del articulo 279 de la Ley de Sociedades de Capital dispone que:
«Dentro del mes siguiente a la aprobacion de las cuentas anuales, los administradores
de la sociedad presentaran, para su deposito en el Registro Mercantil del domicilio
social, certificacion de los acuerdos de la junta de socios de aprobacion de dichas
cuentas, debidamente firmadas, y de aplicacion del resultado, asi como, en su caso, de
las cuentas consolidadas, a la que se adjuntard un ejemplar de cada una de ellas. Los
administradores presentaran también el informe de gestion, que incluira, cuando
proceda, el estado de informaciéon no financiera, y el informe del auditor, cuando la
sociedad esté obligada a auditoria por una disposicion legal o esta se hubiera acordado
a peticion de la minoria o de forma voluntaria y se hubiese inscrito el nombramiento de
auditor en el Registro Mercantil».

Indudablemente, el deposito de las cuentas de la sociedad (nicamente procede
cuando hayan sido aprobadas por la junta general. Aprobadas aquéllas, su depésito es
obligatorio, quedando sujeto su incumplimiento a las consecuencias previstas en los
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articulos 282 (cierre registral) y 283 (régimen sancionador) de la Ley de Sociedades de
Capital.

Como ha quedado expresado, si las cuentas no han sido aprobadas por la junta
general, no hay obligacion de depésito.

El articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil se refiere expresamente al
cierre del Registro por falta de depdsito de las cuentas. En sus apartados 5, 6 y 7
disponen lo siguiente:

«5. Silas cuentas anuales no se hubieran depositado por no estar aprobadas por la
Junta general, no procedera el cierre registral cuando se acredite esta circunstancia
mediante certificacién del érgano de administracién con firmas legitimadas, en la que se
expresard la causa de la falta de aprobacion o mediante copia autorizada del acta
notarial de Junta general en la que conste la no aprobacién de las cuentas anuales. Para
impedir el cierre, la certificacion o la copia del acta debera presentarse en el Registro
Mercantil antes de que finalice el plazo previsto en el apartado primero de este articulo,
debiendo justificarse la permanencia de esta situacion cada seis meses por alguno de
dichos medios. Estas certificaciones y actas y las posteriores que, en su caso, se
presenten reiterando la subsistencia de la falta de aprobacion seran objeto de inscripcion
y de publicacion en el “Boletin Oficial del Registro Mercantil”.

6. En los casos a que se refieren los anteriores apartados 3, 4 y 5 subsistira la
obligacién de depésito de las cuentas correspondientes a los ejercicios posteriores.

7. El cierre del Registro persistird hasta que se practique el depésito de las cuentas
pendientes o se acredite, en cualquier momento, la falta de aprobacion de éstas en la
forma prevista en el apartado 5».

Esta Direccidon General, en su Resolucion de 22 de abril de 2019 (con criterio
reiterado recientemente en Resoluciones de 12 de marzo y 14 de mayo de 2025), puso
de manifiesto que debe tenerse en cuenta: «(...) a) que (...) el cierre del Registro
Unicamente procede para el caso de incumplimiento de una obligacion, la de depositar
las cuentas anuales, y no por el hecho de que no hayan sido aprobadas o porque los
administradores no las hayan formulado; b) que, dichas normas, por su caracter
sancionador, han de ser objeto de interpretacion estricta, y atendiendo ademas a los
principios de legalidad y tipicidad a que estan sujetas las infracciones administrativas y
su régimen sancionador, con base en la consolidada doctrina del Tribunal Constitucional
sobre la aplicacion de similares principios a los ilicitos penales y administrativos (cfr.
articulo 25 de la Constitucion y Resoluciones de 24 de junio de 1997, 19 de octubre
de 1998 y 22 de julio y 28 de octubre de 1999); c) que, por ello, al condicionarse el
levantamiento del cierre registral Unicamente a la acreditacion de la falta de aprobacion
en la forma prevista en el articulo 378.5 del Reglamento del Registro Mercantil, que
establece como uno de medios de justificacion la certificacion del o6rgano de
administracion con expresion de la causa de la falta de aprobacion, sin que se distinga
segln cual sea dicha causa, excederia del ambito de la calificacion del registrador
determinar si la expresada resulta o no suficiente a tales efectos; y d) que, por cuanto
antecede, la norma del mencionado articulo 378.7 del Reglamento del Registro
Mercantil, al permitir el levantamiento del cierre registral cuando “en cualquier momento”
se acredite la falta de aprobacidn de las cuentas “en la forma prevista en el apartado 5”
del mismo articulo no puede ser interpretada, como pretende el registrador, exigiendo
gue esa justificacion documental se presente en el Registro dentro del plazo de un afio,
toda vez que dicha norma presupone que el cierre registral se ha producido,
precisamente, por el transcurso de dicho plazo (cfr. articulo 378.1 del Reglamento del
Registro Mercantil)».

Por ello, el criterio del registrador no puede ser confirmado.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la calificacion
impugnada.
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Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 24 de julio de 2025.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Maria Ester Pérez Jerez.
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