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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

17650 Resolucion de 13 de agosto de 2025, de la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto «Adecuacion, reforma y conservacion del corredor de
levante. Autovia A-3. Tramo: Madrid (M30)-L.P. Cuencax».

Antecedentes de hecho

Con fecha 8 de abril de 2024, tiene entrada en esta Direccion General, solicitud de
inicio de la tramitacion del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental ordinaria
del proyecto «Adecuacién, reforma y conservacién del corredor del levante. Autovia A-3.
Tramo: Madrid (M30)-L.P. Cuenca», remitida por la Direccién General de Carreteras del
Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible, como promotor y érgano sustantivo.

Alcance de la evaluacion

La presente evaluacion se realiza para el nivel de detalle correspondiente a un
anteproyecto, segun lo dispuesto en los articulos 11 y 13 de la Ley 37/2015, de 29 de
septiembre, de Carreteras. La adecuada evaluacion de algunos impactos ambientales
del proyecto constructivo que, posteriormente, desarrolle este anteproyecto requiere que
el promotor realice andlisis adicionales adecuados a su superior nivel de detalle, que
informe de los resultados a las Administraciones publicas afectadas y que considere las
aportaciones de éstas, en caso de haberlas, para la definicién final del proyecto
constructivo, previamente a su aprobacion por el 6rgano sustantivo.

La presente evaluacion ambiental se realiza sobre la documentacion presentada por
el promotor para el anteproyecto «Adecuacion, reforma y conservacion del corredor del
Levante. Autovia A-3. Tramo: Madrid (M30)-L.P. Cuenca» y se pronuncia sobre los
impactos asociados al mismo analizados por el promotor, asi como los efectos sobre los
factores ambientales derivados de la vulnerabilidad del proyecto. Se incluye asimismo en
la evaluacion el proceso de participacion publica y consultas.

No comprende el ambito de la evaluacion de seguridad y salud en el trabajo, ni de
seguridad vial, que poseen normativa reguladora e instrumentos especificos.

1. Descripcién y localizacion del proyecto

El objetivo del anteproyecto es definir, a este nivel de estudio, las actuaciones a
realizar para la adecuacién y reforma del tramo de la autovia A-3 comprendido entre el
punto kilométrico (en adelante, p.k.) 3 + 800 y el 70 +700, con una longitud aproximada
de 67 km. Las acciones planteadas persiguen el fin de mejorar la seguridad viaria, los
niveles de servicio y conectividad de la via, asi como optimizar sus parametros de disefio
para adaptarlos a la normativa de carreteras vigente.

El ambito de las actuaciones discurre por los términos municipales de Madrid, Rivas-
Vaciamadrid, Arganda del Rey, Perales de Tajufia, Villarejo de Salvanés, Fuentidueia de
Tajo y Estremera, todos ellos pertenecientes a la Comunidad de Madrid.
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Las diferentes actuaciones proyectadas se han dividido en 15 tramos de mejora, 14
de ellos sobre el tronco de la autovia actual y el otro restante, consistente en una
variante de nuevo trazado en Fuentiduefia de Tajo:

— Tramo de mejora 1 (M-30, p.k. 3+700 a M-40, p.k. 6+500): Mejora de la conexion
con la autovia con la M-30 en ambos sentidos. Destaca la construccion de dos pasos
inferiores, uno en sentido Valencia (p.k. 4+200) y otro en sentido Madrid (p.k. 5+000).

— Tramo de mejora 2 (M-40, p.k. 6+500 a M-45, p.k. 10+200): Adicién de un nuevo
carril en cada sentido por el exterior del tronco. En sentido Valencia, entre los pp.kk.
8+000 y 10+000 y en sentido Madrid, desde el 10+150 al 8+000. Se plantea la mejora de
salidas y conexiones en Santa Eugenia, calle Poza de la Sal y Vicalvaro.

— Tramo de mejora 3 (M-45, p.k. 10+200 a M-50, p.k. 14+800): La principal
propuesta es la construccién de un nuevo paso superior entre los pp.kk. 10+000
y 10+500 en sentido Valencia. En sentido Madrid, se rectificara el trazado desde el p.k.
13+600 al p.k. 13+100 para ampliar la mediana.

— Tramo de mejora 4 (p.k. 14+800 a p.k. 26+300): Adicién de un nuevo carril en cada
sentido. En sentido Valencia, desde el inicio del tramo hasta el p.k. 22+500, el nuevo
carril se ejecutara por la mediana y desde este hasta el p.k. 25+000, por el exterior del
tronco. Adicionalmente, en este sentido, entre los pp.kk. 15+800 y 19+100, se proyecta
un cuarto carril que funcionara como trenzado. En sentido Madrid, el nuevo carril se
realizara por el margen exterior del tronco desde el p.k. 25+200 al 15+350. En sentido
Madrid también se ampliara el radio de la curva en la salida hacia Rivas Oeste (p.k.
15+300). Ademas, se plantea la rectificacion del tronco entre los pp.kk. 17+300
al 19+100 en ambos sentidos. Este tramo incluye la ampliacién del viaducto existente
sobre el rio Jarama (p.k. 20+200).

— Tramo de mejora 5 (p.k. 26+300 a 29+000): Unicamente, la adaptacion a
normativa de carriles de cambio de velocidad y cufias del enlace en el p.k. 28+400 en
ambas calzadas.

— Tramo de mejora 6 (p.k. 29+200 a p.k. 34+400): En ambas calzadas, se propone el
alzado del tronco para mejorar acuerdos verticales.

— Tramo de mejora 7 (p.k. 34+400 a p.k. 37+500): Rectificacion del trazado mediante
el desplazamiento lateral de la calzada. El tramo residual se aprovechara como area de
descanso.

— Tramo de mejora 8 (p.k. 37+500 a p.k. 41+100): También, se rectifica el tronco
mediante el desplazamiento lateral de la calzada, pero dentro de la plataforma actual.

— Tramo de mejora 9 (p.k. 41+000 a p.k. 46+900): Rectificacion del trazado en todo
el tramo, supondré la adicion de un tercer carril en ambos sentidos a partir del p.k.
43+850. Los terrenos de las calzadas actuales se reservaran para la ejecucion de un
aparcamiento e instalaciones de vialidad invernal.

— Tramo de mejora 10 (p.k. 46+900 a p.k. 53+200): Plantea dos rectificaciones del
tronco (planta y alzado). La primera entre el p.k. 46+900 y el p.k. 50+000, se mantendra
dentro de la plataforma actual. La segunda entre el p.k. 51+200 y el p.k. 53+000, se
desplaza ligeramente respecto a la autovia existente. Este tramo también incluye la
modificaciéon del enlace situado en el p.k. 48+460 mediante la creaci6on de una nueva
glorieta en el margen izquierdo y la adaptacion de la existente en el margen derecho. En
ambos sentidos se habilitaran vias de servicio; en sentido Valencia se realizar4 mediante
el acondicionamiento de la via de servicio existente (entre el p.k. 49+400 y el p.k.
50+650), mientras que en sentido Madrid se ejecutara una nueva via de servicio entre el
p.k. 50+550 y el p.k. 47+000.

— Tramo de mejora 11 (p.k. 53+200 a p.k. 57+850): Entre los pp.kk. 53+900
y 56+400, se rectificara el tronco respecto a la autovia actual, reservando el terreno en
tramo residual como &rea de descanso.

— Tramo de mejora 12 (p.k. 57+850 a p.k. 64+200): Se localiza en la variante de
Fuentiduefia del Tajo, su ejecucion también implica la modificacion del enlace del p.k.
59+500, la modificacion del enlace de acceso a Fuentiduefa y la supresion de la
conexion al tronco en el p.k. 63+850 (sentido Valencia).
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— Tramo de mejora 13 (p.k. 64+200 a p.k. 65+000): Rectificacion del tronco (planta y
alzado) desde el p.k. 64+130 al 64+730.

— Tramo de mejora 14 (p.k. 65+000 a p.k. 67+000): Rectificacion del tronco (planta y
alzado) entre el p.k. 65+46 al 66+440.

— Tramo de mejora 15 (p.k. 67+000 a p.k. 70+000): Plantea dos rectificaciones de
trazado. El primero de alzado y planta entre los pp.kk. 67+340 y 68+950, que conlleva la
remodelacion del enlace en el p.k. 68+200 para construir dos glorietas. La segunda es
solamente de alzado entre los pp.kk. 69+150 y 69+600.

En todos estos tramos de mejora, se plantean una serie de actuaciones comunes,
como la ampliacion de las bermas, la sustituciébn de las obras de drenaje para
incrementar su capacidad hidraulica, el disefio de nuevos elementos de drenaje para el
buen funcionamiento de la autovia, la rehabilitacion del firme y de las estructuras
existentes y el predisefio de las nuevas estructuras a ejecutar y/o las modificaciones
necesarias sobre las existentes, entre otras. El promotor plantea la construcciéon de 28
zonas de instalaciones auxiliares (ZIA) repartidas a lo largo del ambito del proyecto.

El anteproyecto también incluye el acondicionamiento del tramo residual de la
carretera N-lll entre los pp.kk. 29+000 a 40+975 que conllevara la rehabilitacién de firme
y estructuras, adecuacion de los sistemas de contencién y sefializacion.

2. Tramitacion del procedimiento

Con fecha 10 de septiembre de 2018, se remite al promotor el documento del
alcance del estudio de impacto ambiental del proyecto, junto con las contestaciones
recibidas en el trdmite de consultas, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

Con fecha 13 de octubre de 2023, la Direccion General de Carreteras del Ministerio
de Transportes y Movilidad Sostenible aprueba provisionalmente el Anteproyecto
«Adecuacion, reforma y conservacion del corredor de la Autovia A-3 de Levante. Tramo
Madrid (M-30)-L.P. Cuenca» y ordena la incoacién del expediente de informacion publica.
El anteproyecto y el estudio de impacto ambiental son sometidos a informaciéon publica
por un periodo de treinta dias habiles mediante publicacién en el BOE, de 30 de octubre
de 2023. Ademés, la Demarcacion de Carreteras del Estado en Madrid remite
notificacién del inicio de este tramite a los Ayuntamientos afectados, de los cuales
constan en el expediente los certificados de exposicion en el tablon de anuncios de los
Ayuntamientos de Madrid, Perales de Tajufia, Fuentiduefia de Tajo y Estremera, no
habiéndose recibido los certificados correspondientes a los Ayuntamientos de Rivas-
Vaciamadrid, Villarejo de Salvanés y Arganda del Rey. Durante este tramite, se registran
un total de 9 alegaciones particulares de personas fisicas y juridicas.

Simultdneamente, la Demarcacion de Carreteras del Estado en Madrid remite las
consultas a las Administraciones publicas afectadas y personas interesadas, que se
indican en el anexo | de la presente resolucion, habiéndose recibido 30 informes.

Con fecha 8 de abril de 2024, tiene entrada en esta Direccion General, la solicitud de
evaluacion de impacto ambiental ordinaria del proyecto, procedente de la Direccion
General de Carreteras del Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible. El 29 de
abril de 2024, se reciben informes de la Direccidbn General de Carreteras de la
Comunidad de Madrid y de la Subdireccion General de Patrimonio del Ministerio de
Defensa.

Con fecha 27 de mayo de 2024, se remite al érgano sustantivo requerimiento de
subsanacion formal del expediente, en base al articulo 40.1 de la Ley de evaluacion
ambiental, solicitando los informes preceptivos de los érganos competentes en materia
de medio ambiente y de patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid, las copias de los
informes recibidos posteriormente al tramite de consultas y la firma de los técnicos
responsables del estudio de impacto ambiental.

Con fecha 27 de agosto de 2024, el 6rgano sustantivo aporta la documentacion
solicitada, a excepcién de los informes preceptivos de los érganos autondémicos
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competentes en materia de medio ambiente y patrimonio cultural. Ademas, aporta un
nuevo informe extemporaneo del Ayuntamiento de Arganda del Rey.

Con fecha 14 de marzo de 2025, tiene entrada el informe de la Direccion General de
Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid y la respuesta del promotor
al mismo informe.

El 11 de abril de 2025, tiene entrada un nuevo informe de la Confederacion
Hidrografica del Tajo y la respuesta del promotor al mismo.

3. Anadlisis técnico del expediente
a) Analisis de alternativas.

Al margen de la alternativa 0, que descarta por motivos de seguridad vial y objetivos
de mejora de la movilidad, el promotor plantea una Unica alternativa para cada uno de
los tramos de mejora, ya que son mejoras condicionadas a la geometria y trazado de la
plataforma actual. Unicamente plantea alternativas de trazado para los dos siguientes
tramos de mejora:

Tramo de mejora 7 (Perales de Tajufia): Para el disefio de la rectificacién de la curva
entre los pp.kk. 36 y 37, el promotor presenta inicialmente una Unica alternativa. Sin
embargo, en respuesta al informe de la Direccion General de Biodiversidad y Gestién
Forestal de la Comunidad de Madrid, plantea dos posibles alternativas de trazado:

— Alternativa 1 (inicial): Ampliacién del radio de la curva, rectificandola hacia el sur.
Supone la ocupacién de un monte de encinar calificado como preservado por la
Direccién General de Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid y
cruza el Arroyo de la Vega.

— Alternativa 2 (nueva): Ampliacién del radio de la curva mediante la rectificacion de
la curva del p.k. anterior, de manera que el nuevo trazado se separa del tronco actual
hacia el norte. Esta alternativa evita los impactos sobre el monte preservado de encinar y
sobre el Arroyo de la Vega detectados en la alternativa 1.

La seleccion de esta alternativa 2 se considera ambientalmente mas adecuada y
responde a las condiciones requeridas por la Direccion General de Biodiversidad y
Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid, por lo que el condicionado de esta
resolucién recoge la ejecucion del tramo de mejora 7, segun la alternativa 2.

Variante de Fuentiduefia de Tajo (tramo de mejora 12):

— Alternativa norte 3 (N3): Plantea un ambito de actuacion préximo a la autovia
existente (maxima distancia de 700 m), aunque lo suficiente para alejarse de la zona
urbanizable del municipio. Una vez superada esta zona, la alternativa proyectada se
aproxima a la autovia existente, para cruzar el rio Tajo con una nueva infraestructura
practicamente a paralela a la misma y perpendicular al cauce.

— Alternativa norte 4 (N4): Plantea un ambito de actuacibn méas alejado de la
carretera actual (1,1 km) con el objetivo de evitar la ejecucion de una nueva estructura
de cruce sobre el rio Tajo, por lo que se aprovecha el viaducto existente y se evitan con
ello los impactos sobre el rio, en un tramo que esta incluido en la Red Natura 2000.

Para este tramo, el promotor concluye que la alternativa N4 es mas adecuada,
teniendo en cuenta los criterios de ordenacion territorial y econémico. Ademas, esta
alternativa mantiene el cruce actual de la A-3 con el rio Tajo, lo que evita la afeccién
negativa sobre el ecosistema fluvial en este tramo, y produce menores impactos
ambientales sobre el patrimonio cultural, por lo que se considera mas adecuada también
desde el punto de vista ambiental.
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b) Tratamiento de los principales impactos del proyecto.

A la vista del estudio de impacto ambiental, de las respuestas a las consultas y
alegaciones recibidas, y de la documentacion adicional presentada por del promotor, se
resumen a continuacion los impactos mas significativos del proyecto y su tratamiento.

b.1 Geologiay edafologia.

En la zona objeto del anteproyecto, existen cinco Lugares de Interés Geoldgico, de
los cuales se ve afectado directamente el «Yacimiento de rosas de calcita de Rivas-
Vaciamadrid, entre los pp.kk. 17 y 21 (tramo de mejora 4). Por otro lado, el estudio de
impacto ambiental indica que, en la prospeccién de campo, no se han encontrado
elementos geoldgicos o geomorfolégicos de interés especial que pudieran verse
afectados por las actuaciones proyectadas. Destaca, asimismo, el elevado riesgo de
erosion detectado en la mayoria de los suelos afectados, calificado de alto y muy alto.

El promotor estima los siguientes movimientos de tierras:

Desmonte de tierra Relleno terraplén Total
Tramo = = =
(m?) (m?) (m?)
Tronco. 3.483.094,25 1.115.090,40 4.598.184,65
Alternativa N4. 877.722,61 553.668,71 1.431.391,32

Segun indica, los materiales de excavacion se aprovecharan, preferentemente, para
los rellenos y terraplenes de la propia obra, minimizando lo posible el volumen de
excedentes a vertedero. Asimismo, la aportacion de material provendra de explotaciones
legales en activo. A continuacion, se resumen las necesidades de préstamo y vertedero
previstas por el promotor:

Préstamo Vertedero Total
Tramo - - -
(m3) (m3) (m®)
Tronco comun. 2.362.052,54 2.622.450,02 4.984.502,56
Alternativa N4. 673.649,42 916.519,10 1.590.168,52

El promotor no prevé abrir nuevos préstamos para la obtencién de materiales, si bien
establece una serie de criterios ambientales y zonas de exclusiéon para su posible
ejecucion. Respecto al vertido de excedentes, el promotor propone una serie de
explotaciones cercanas que cuentan con autorizacion en vigor para la recepcion de
residuos de construccion y demolicion, con capacidad a priori suficiente para acoger
dichos excedentes, y define hasta 20 ubicaciones para el vertido de excedentes en caso
necesario, 8 de ellas correspondientes a cuencas de canteras y graveras abandonadas y
las restantes correspondientes a terrenos degradados.

Durante la fase de construccion, se producirdn impactos como consecuencia de la
destruccion directa del suelo y alteracion del relieve en toda la superficie de ocupacion
temporal y permanente de las nuevas variantes, rectificaciones, ampliaciones de carriles,
enlaces, nuevas vias de servicio, y de los consiguientes desmontes, terraplenes, zonas
de instalaciones auxiliares, caminos de acceso de nueva construccion, nuevas zonas de
préstamo y vertedero que sea finalmente necesario explotar, etc., o que supone la
eliminacion o retirada total o parcial de, al menos, la primera capa edafolégica y la
alteracion de su textura y estructura. Este impacto sera significativo, permanente e
irreversible en las zonas de ocupacién definitiva, extendiéndose por tanto a la fase de
explotacion del proyecto.
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Asimismo, existe un potencial impacto sobre la calidad del suelo por contaminacién
como consecuencia de vertidos accidentales, especialmente importante en las zonas de
instalaciones auxiliares previstas.

El promotor sefiala como principal medida preventiva aplicable en el disefio de los
proyectos constructivos, el replanteo de las zonas de ocupacion con objeto de definir con
mas detalle los movimientos de tierras finalmente necesarios y reducir al minimo posible
la ocupacion por taludes de desmontes y terraplenes y la superficie de las zonas de
instalaciones auxiliares, préstamos y vertederos que resulten necesarios. Asimismo,
cada proyecto constructivo incorporard una cartografia de las zonas més favorables para
la ubicacién de todos estos elementos auxiliares a escala no inferior a 1:5.000, que se
delimitardn a partir de los criterios ambientales y zonas de exclusion establecidas en el
estudio de impacto ambiental.

Durante la fase de construccion, el promotor incluye el control de los movimientos de
tierras y maquinaria, asi como el balizamiento de las zonas de obra, con el fin de que no
resulten afectadas superficies que queden fuera del replanteo definitivo de la obra.
Asimismo, las instalaciones auxiliares previstas deberan impermeabilizarse y contar con
dispositivos de control y depuracion de sustancias contaminantes y disponer de un
protocolo de actuacidn ante vertidos o derrames accidentales. Una vez finalizadas las
obras, estas instalaciones serdn desmontadas y retiradas, con objeto de restituir el
terreno a sus condiciones originales. Ademas, plantea el control del riesgo de erosion
mediante las medidas de recuperacion ambiental y paisajistica de todos los terrenos
ocupados de forma temporal.

Tras la aplicacion de estas medidas, el promotor considera que el Unico impacto
residual sobre este factor es la alteracion permanente al modelado del terreno en la zona
de ocupacion de la infraestructura y la pérdida de la cubierta edafolégica.

La Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental del Ayuntamiento de
Madrid establece que todos los excedentes de tierras, y otros materiales que sean
caracterizados previamente como inertes, se gestionaran de acuerdo con el plan de
gestion de residuos propuesto por el promotor, el cual, deberd ajustarse a las
disposiciones previstas en la normativa municipal y autonémica sobre gestién de
residuos de construccién y demolicion. El promotor asume estas condiciones y
manifiesta que seran tenidas en cuenta en los futuros proyectos constructivos y
recogidas en sus pliegos de condiciones técnicas generales, para la correcta ejecucion
de la obra.

Adicionalmente, como resultado del analisis técnico, se incluyen en el apartado de
condiciones de la presente resolucidon una serie de medidas para garantizar la adecuada
proteccion de la geologia, la geomorfologia y el suelo.

b.2 Calidad del aire y cambio climético.

El promotor evalla el impacto que se producira durante la fase de construccion, por
el incremento de emisiones de gases contaminantes y particulas en suspension
asociado a las acciones proyectadas y realiza una estimacion de la huella de carbono
generada. Asimismo, realiza la simulacion del impacto acustico durante la fase de
construccion, segin la cual, se producird una incidencia sonora en un entorno de 60 m
de radio que superaria los umbrales legales establecidos en la normativa vigente. A
partir de esa distancia, los niveles de inmision estimados se reducen por debajo de los
umbrales legales para uso residencial. Sin embargo, el promotor indica que el nimero de
receptores de estas emisiones es muy elevado, aunque se encuentren por debajo de
esos valores limite. Asimismo, identifica impactos por contaminacion luminica en esta
fase, derivados de la iluminacion nocturna de las obras.

En cuanto a los impactos durante la fase de funcionamiento, el promotor incluye una
simulacion de las emisiones producidas por los vehiculos de acuerdo con la demanda
futura del trafico esperada y calcula la huella de carbono derivada de dicha estimacion
de trafico para 2028.
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Respecto a la contaminacion acustica derivada del trafico viario, el promotor
considera que los limites aplicables para estudiar el ruido son los contemplados en la
normativa estatal (Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla la
Ley 36/2003, de 17 de noviembre, de ruido), concretamente los objetivos de calidad
acustica (OCA), salvo para la variante de Fuentiduefia de Tajo, donde se consideran
aplicables los valores maximos de inmision generados por nuevas infraestructuras
viarias definidos en la normativa. En este sentido, el estudio de ruido aportado por el
promotor sefiala que, en la situacion actual y considerando todas las fuentes emisoras,
se registran 201 puntos con incumplimientos de los limites legales. La mayoria de estos
incumplimientos se producen en periodos nocturnos, sobre edificios de uso residencial y
en los tramos ubicados en la ciudad de Madrid y en Fuentiduefia de Tajo. Considerando
el escenario futuro simulado por el promotor, el nimero de incumplimientos se reduce
a 114, fundamentalmente porque la variante de Fuentiduefia de Tajo se aleja de dicha
poblacion hacia el norte, siendo detectadas 79 superaciones en periodo nocturno y en su
mayoria, en la ciudad de Madrid.

En relacion con la contaminacién luminica derivada del trafico nocturno, asi como la
generada por las luminarias de la propia infraestructura, el promotor estima que la
intensidad del impacto puede alcanzar numerosos edificios de uso residencial. No
obstante, se trata de un impacto existente que no se vera incrementado por el proyecto
en una magnitud significativa. En la variante de Fuentiduefia del Tajo, el desplazamiento
del trazado da lugar a la afeccion a un territorio anteriormente libre de contaminacion
luminica, lo que supone un nuevo impacto a evaluar.

Como medidas para prevenir y corregir el impacto por contaminacién atmosférica
durante la fase construccién, el promotor propone medidas de prevencion asimilables a
buenas practicas para la proteccion de la calidad del aire y, especificamente, la
revegetacion inmediata de zonas ocupadas temporalmente para reducir el tiempo de
exposicion a la erosién edlica y la produccién de polvo.

Para la minimizacién del impacto acustico durante la fase de construccion, el
promotor sefiala que se realizard una programacion flexible de las obras para impedir la
accion conjunta de equipos o actividades que causen niveles de ruido acumulados
elevados, asi como evitar la ejecucion de las operaciones mas ruidosas entre las 23y 7
horas en las proximidades de los ndcleos habitados. Propone, ademas, la instalacion de
pantallas acusticas moviles en las zonas de trabajo en las que se detecten superaciones
de los valores limite durante las obras, y que podran ser trasladadas a medida que se
ejecuten las obras. Asimismo, para mitigar la contaminacién luminica generada por las
obras que se realicen en periodo nocturno, el promotor propone evitar la instalacion de
farolas que emiten luz hacia el cénit, bajar su intensidad e instalar temporizadores.

Para el tratamiento de los impactos por ruido identificados en fase de explotacion, el
promotor propone la instalacion de 39 pantallas acusticas, de altura variable, con una
longitud total de 7.177 m, repartidas en los tramos donde se detectan superaciones de
los valores limite de los objetivos de calidad acustica establecidos en la normativa
vigente. Una vez modelizado el escenario futuro con estas pantallas acusticas, el
promotor identifica 48 superaciones de los objetivos de calidad acustica. Por ello, afiade
como medida correctora el aislamiento en fachadas de aquellas edificaciones asociadas
a usos mas sensibles al ruido (25 edificios de uso residencial, sanitario y educativo). El
promotor se compromete a detallar y concretar las caracteristicas de las medidas de
proteccién acustica propuestas en fase de proyecto de construccion.

Respecto a la contaminacion luminica, el promotor indica que cumplira la zonificacion
y caracteristicas de iluminacion establecidas en el Real Decreto 1890/2008, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Eficiencia Energética para
Instalaciones de Alumbrado Exterior. En este sentido, plantea que el tramo de
interseccion con espacios protegidos (Red Natura 2000 y Parque Regional del Sureste)
no tengan iluminacion (zona E1).

En cuanto a la afeccién al cambio climatico, el promotor sefiala la repercusion
positiva en este factor de las medidas compensatorias de reforestacion.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-17650



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 213

Jueves 4 de septiembre de 2025 Sec. Ill.

Pag. 116558

La Oficina Espafiola de Cambio Climatico del Ministerio para la Transicion Ecoldgica
y el Reto Demogréafico (MITECO) manifiesta que el célculo de la huella de carbono
realizado por el promotor no considera en el balance la eliminacion de vegetacion, que
implica una pérdida de superficie Gtil como sumidero de carbono, y que se deberian
plantear mayores superficies objeto de compensacién mediante reforestacién. En
respuesta, el promotor hace referencia a las medidas compensatorias ya contempladas
en el estudio de impacto ambiental y no revisa la huella de carbono, aunque plantea
reajustar en la fase de proyecto constructivo las superficies de reforestacion necesarias
para compensar esas pérdidas.

La Direccion General de Transicion Energética y Economia Circular de la Comunidad
de Madrid recomienda instalar, en la fase de construccion, centros de acumulacion de
energia, en vez de grupos electr6genos para reducir la dependencia de combustibles
fosiles y sus emisiones.

La Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental del Ayuntamiento de
Madrid indica que, durante los movimientos de tierras, se deberan adoptar las medidas
recogidas en la Ordenanza de Calidad del Aire y Sostenibilidad para evitar o minimizar
las emisiones de polvo, particulas en suspension, gases de combustion y otros
contaminantes atmosféricos, y se debera priorizar el uso de maquinaria eléctrica. El
promotor acepta estas medidas y se compromete a incorporarlas en fase de proyecto
constructivo y supervisar su cumplimiento durante el desarrollo del programa de
vigilancia ambiental.

Respecto a la contaminaciéon acustica, la Direccion General de Sostenibilidad y
Control Ambiental del Ayuntamiento de Madrid, indica que el promotor no ha utilizado la
delimitacion de areas acusticas mas actualizada en el término municipal de Madrid y que
se debera realizar un estudio con mayor detalle sobre los principales focos de emisién de
ruidos, con objeto de determinar las medidas correctoras necesarias. El organismo
condiciona el proyecto a la elaboracion de una guia de buenas préacticas en cuanto a
emisiones sonoras y un plan de monitorizacion de ruidos y vibraciones durante la fase de
obras, siguiendo lo establecido en la Ordenanza de Proteccién contra la Contaminacion
Acustica y Térmica. La Subdireccion General de Planeamiento del Ayuntamiento de
Madrid advierte que se debera hacer hincapié en el cumplimiento de la citada Ordenanza
en los alrededores del Hospital Infanta Leonor (p.k. 8+000). En respuesta a estos
informes, el promotor presenta la «Adenda de impacto acustico en el término municipal
de Madrid», que se incorpora al expediente de evaluacion de impacto ambiental, y
contiene una delimitacion de las areas acusticas mas actualizada. Concretamente, en el
caso del Hospital Infanta Leonor el promotor plantea la instalacion de una pantalla
fonoabsorbente con objeto de mitigar el impacto acustico en ese tramo.

Por otra parte, la Asociacion de Vecinos de Santa Eugenia «La Colmena» manifiesta
gue el impacto aculstico generado por las obras y explotacion del proyecto se acumulara
al ya generado por la autovia, con superaciones continuadas de los valores limite de
inmisién, y considera que las medidas de pantallas acUsticas propuestas, de 5 m de
altura, son inadecuadas, solicitando su sustitucion por disefios de pantallas acusticas de
efecto tanel o envolventes, capaces de mejorar la efectividad en la mitigacion de la
propagacion del ruido. A esta alegacion, el promotor contesta que, en el ambito de Santa
Eugenia, a parte del asfalto fono-reductor previsto en el proyecto, se han propuesto 6
pantallas acusticas de diferentes alturas, que van desde los 2,5 m hasta los 5 m, y que
estas medidas atendan los niveles de intensidad acustica por debajo de los objetivos de
calidad del aire, salvo en dos edificaciones de caracter sanitario, para las que se ha
previsto aislamiento acustico en fachadas.

La Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid
establece medidas de proteccion frente al ruido en los tramos de construccion que
interceptan la Red Natura 2000 y el Parque Regional del Sureste, consistentes en la
paralizacion de las obras en periodo nocturno y del 1 de marzo al 31 de agosto. Respecto
a la contaminacion luminica, valora positivamente la zonificacion propuesta por el
promotor para la proteccion frente a la contaminacion luminica generada por la autovia, si
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bien considera que las zonas E1 exentas de iluminacion deberan ampliarse a otras zonas
objeto de proteccion por su valor natural. Ademas, requiere utilizar iluminacion con un bajo
componente de UV para la proteccion de quirdpteros. El promotor indica en su respuesta
gue en los proyectos constructivos se incluiran las medidas indicadas y se revisara esta
zonificacion. Por otra parte, la Direccién General de Sostenibilidad y Control Ambiental del
Ayuntamiento de Madrid recomienda valorar el uso de farolas solares energéticamente
suficientes donde sea posible. El promotor sefiala que el anteproyecto contempla la
sustitucion de las lamparas por LED, mas eficientes energéticamente, y que analizara la
viabilidad de la instalacion de luminarias solares.

Este organo ambiental concluye que se producira un aumento de las emisiones
sonoras y luminicas durante la fase construccion, que podran suponer molestias a la
poblacion y el entorno natural, por lo que esta resolucion establece restricciones
temporales a las acciones constructivas. En fase de explotacion, se valoran como
positivas las medidas propuestas por el promotor en términos de impacto acustico y
contaminacion luminica, aunque se sefialan medidas adicionales en el condicionado,
como resultado de los informes y alegaciones recibidos.

b.3 Hidrologia superficial y subterranea.

Las actuaciones se enmarcan en el ambito de la Demarcacidn Hidrografica del Tajo
(subcuencas del Manzanares, Veguilla, Valdecafas y Tajo). El trazado cruza 23 cauces
en el tronco comun y 6 en la variante de Fuentiduefia (segun la alternativa N4 elegida),
destacando por su importancia: el rio Jarama (p.k. 29+463), el rio Tajufia (p.k. 42+546) y
el rio Tajo (p.k. 63). Entre las masas de agua interceptadas, entre los pp.kk. 62 y 63 el
trazado atraviesa la «masa de agua superficial ES030ZCCM000000470 Rio Tajo desde
Embalse de Estremera hasta Arroyo del Alamo», que esta designada zona protegida por
la Confederacion Hidrogréfica del Tajo. Asimismo, destaca el estado ecoldgico en el rio
Jarama y en el rio Tajufia, definido como deficiente, de acuerdo con la informacién del
plan hidroldgico en vigor. Entre sus presiones principales, se encuentran las alteraciones
hidromorfoldgicas.

En cuanto a la hidrologia subterranea, la zona objeto de estudio se sitia en el
Sistema Acuifero n.° 14 «Terciario detritico de Madrid-Toledo-Céceres. En la zona de
estudio se localizan las siguientes masas de agua subterraneas: La Alcarria (030.008),
Aluvial del Tajo: Zorita de los Canes-Aranjuez (030.013), Madrid: Manzanares-Jarama
(030.010) y Aluviales Jarama-Tajufia (030.007). El estudio de permeabilidad del suelo
concluye que la mayor parte del trazado se localiza sobre zonas de permeabilidad baja y
media. No obstante, alli donde se encuentran los cauces principales del ambito de
estudio, el trazado atraviesa litologias con permeabilidad muy alta. El estado quimico en
la masa de agua subterrdnea La Alcarria se encuentra calificado en el plan hidrolégico
vigente como malo y en riesgo de no alcanzar el buen estado en 2027,
fundamentalmente por presiones generadas por contaminacion de nutrientes.

El estudio de impacto ambiental identifica que la principal afeccion durante la
construccion sera la potencial alteracion del estado de las masas de agua relacionada
con los movimientos de tierras y potenciales vertidos accidentales de sustancias
contaminantes. No obstante, el promotor considera que las intervenciones se realizan
sobre un corredor viario existente que ya cuenta con las obras de drenaje necesarias y
gue la mayoria de las actuaciones tienen lugar en zonas de permeabilidad baja o media,
por lo que califica este riesgo de impacto como bajo.

El promotor destaca las obras en el cruce con el rio Jarama (p.k. 20+200), que forma
parte del Parque Regional del Sureste aguas abajo de este cruce, ya que cualquier
deterioro sobre esta masa de agua, que ya se encuentra en un estado ecolégico deficiente,
podria incidir negativamente sobre el régimen hidrolégico de los ecosistemas de rios y
humedales sobresalientes del Parque Regional. Para el cruce de este rio, se proyecta la
ampliacion de ambas calzadas del viaducto existente, disponiendo nuevas vigas junto al
tablero actual, nuevas pilas alineadas con las actuales y ampliacién de los estribos actuales.
El proceso constructivo de ampliacion de este viaducto implicara actuaciones en el lecho y
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margenes del rio Jarama, como la ejecucion de rellenos en las margenes del cauce a modo
de ataguias o peninsulas temporales para la ejecucion de la pila P-4, que se retiraran una
vez ejecutadas las obras, restituyendo el cauce natural del rio.

Durante la fase de funcionamiento, el promotor valora principalmente el impacto por
alteracion permanente de la red de drenaje y represamiento de los cauces, que puede
generar un efecto barrera e incrementar el riesgo de inundacion. Dado que la mayor
parte de las actuaciones de mejora se realizan sobre el tronco de la autovia existente y
mantienen las obras de drenaje actuales, el promotor se centra en estudiar los impactos
hidrol6gicos causados por la implantacion de la nueva variante de Fuentiduefia del Tajo,
segun las alternativas N3 y N4, apreciando mayores impactos en la N3 sobre el rio Tajo,
ya que supone construir un nuevo viaducto sobre el cauce, mientras que en la opcion N4
elegida por el promotor se aprovechara la estructura de paso ya existente.

Para la totalidad de las actuaciones de mejora, el promotor analiza los elementos de
drenaje transversales necesarios, y sus dimensiones, para una avenida de 500 afios y
teniendo en cuenta los requisitos de la Confederacion Hidrografica del Tajo y las zonas
inundables delimitadas. Por otro lado, incluye modelizaciones hidraulicas para los cauces
de mayor entidad, cuyos resultados justifican los disefios proyectados y la adopcién de
medidas de proteccion de cauces, como la instalacion de protecciones con escollera en
diversos tramos de terraplén.

El promotor indica que los proyectos constructivos incluirdn méas detalles sobre las
estructuras de drenaje a instalar, adoptandose en sus disefios las medidas necesarias de
proteccién de la calidad de las aguas, y cuyo dimensionamiento contard con el visto
bueno del organismo de la cuenca, asi como un estudio hidrolégico especifico que
justifique su capacidad de desague.

El promotor sefiala, asimismo, que las zonas de acopio e instalaciones auxiliares se
ejecutaran fuera del Dominio Publico Hidraulico y de sus zonas de proteccion, y en la
medida de lo posible, en las zonas donde se evite la eliminacion de vegetacion riparia
autéctona y fuera de zonas de alta permeabilidad. No obstante, sefiala que estas zonas
estaran impermeabilizadas y la escorrentia sera recogida y depurada adecuadamente.
Ademads, en las zonas donde se realicen actividades potencialmente peligrosas se
contara con un vallado y una zanja perimetral. Como dispositivos de proteccion de las
aguas, propone la instalacion de filtros de sedimentos, sistemas de control de arrastres y
balsas de decantacion para controlar los vertidos accidentales procedentes de las zonas
de instalaciones auxiliares y de las obras de construccion de viaductos.

Una vez finalizadas las obras, el promotor se responsabiliza de restaurar
morfolégicamente el perfil original de los rios y recuperar la vegetacion de ribera. En el
caso de que finalmente se necesite la instalacion de escolleras, tendran una pendiente
gue permita efectuar su revegetacion.

La Confederacion Hidrografica del Tajo emite dos informes, el primero de los cuales
remite un condicionado general con el que el promotor muestra conformidad. El
segundo, se centra en el analisis de las condiciones de desagiie de las obras de drenaje,
para asegurar su funcionamiento en caso de episodios de avenidas extraordinarias. La
Confederacion Hidrogréafica del Tajo considera adecuada la metodologia empleada para
el célculo de los caudales de los cauces, aunque sefiala que no se definen las zonas de
flujo inefectivo y requiere una mejor representacion cartogréafica de las zonas de Dominio
Publico Hidraulico y flujo preferente. Dicho organismo indica una serie de condiciones,
gue el promotor debera tener en cuenta a la hora de disefiar las obras de drenaje
transversal en los proyectos constructivos, y un condicionado general para evitar la
vulnerabilidad de las infraestructuras en el caso de avenidas extraordinarias y para
asegurar que no se genere un efecto barrera. El promotor manifiesta su conformidad con
las condiciones del informe e indica que tendra en cuenta los criterios expresados por la
Confederacion a la hora de elaborar los proyectos constructivos.

La Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental del Ayuntamiento de
Madrid informa que, conforme a la Ordenanza de Gestion y Uso Eficiente del Agua en la
Ciudad de Madrid, el promotor debera incorporar al proyecto constructivo, que se ejecute
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en el municipio de Madrid, un plan de control de la erosion que incluya una adecuada
gestion de las aguas de escorrentia, minimizando el arrastre incontrolado de materiales y
evitando la contaminacion de recursos hidricos.

El Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid advierte que la modificacion de la curva del
ramal en el tramo de mejora 4 afectara al arroyo de Los Migueles. De acuerdo con los
desarrollos urbanisticos previstos por este Ayuntamiento, este cauce recogera las aguas
pluviales, por lo que manifiesta la necesidad de que esta actuacion de mejora en el ramal
garantice la capacidad de desagie del cauce.

El promotor muestra conformidad con las condiciones establecidas en los informes y
se compromete a su inclusién en los proyectos constructivos.

Teniendo en cuenta las medidas que propone el promotor, asi como los informes
recibidos, en especial el pronunciamiento de la Confederacion Hidrogréafica del Tajo, esta
Direccién General considera que las actuaciones propuestas son compatibles con el
mantenimiento del estado de las aguas superficiales y subterraneas, siempre que se
adopten las medidas indicadas en el apartado de condiciones de la presente resolucion.

b.4 Vegetacion, flora amenazada y Habitats de Interés Comunitario.

Durante la fase de construccion, se producira, con caracter general, la eliminacion de
la cubierta vegetal por despeje y desbroce de cubierta vegetal, tanto en la superficie de
ocupacion definitiva como en las superficies de ocupacion temporal para la ejecucion de
las obras. Mayoritariamente, la vegetacion afectada corresponde a cultivos agricolas de
cereal y cultivos lefiosos, pastizales secos mediterraneos y matorral escleréfilo. La
superficie afectada correspondiente a las formaciones vegetales mejor valoradas
(bosques de ribera y encinares mediterraneos) es de menor magnitud y, en la mayoria de
los casos, se encuentran muy proximas a la infraestructura existente y zonas
antropizadas limitrofes con urbanizaciones y poligonos industriales, por lo que ya
presentan cierto grado de alteracion o degradacion.

Sobre los Habitats de Interés Comunitario (HIC), el promotor analiza, en primer lugar,
su presencia a partir de la consulta bibliografica y bases de datos cartograficos del
MITECO. Posteriormente, con objeto de valorar el estado de las teselas afectadas por
las actuaciones y la superficie afectada, realiza visitas de campo para comprobar su
extension real y su grado de naturalidad. En base a esta metodologia, el promotor
concluye que, a lo largo del recorrido, se localizan 6 zonas de afeccién con impactos
significativos sobre comunidades vegetales naturales catalogadas como Habitats de
Interés Comunitario (los de interés prioritario se destacan con *):

— Zona de afeccion 1: Entre los pp.kk. 15+700 a 16+000, en el margen izquierdo. El
desmonte de la ampliacién de la via de servicio afectara a una zona en la que se
identifica el HIC 1520* «Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia)», que ya se
encuentra muy reducido y aislado, en un avanzado estado de degradacion.

— Zona de afeccion 2: La ampliacion del viaducto de la calzada en sentido Valencia a
su paso por el rio Jarama (p.k. 20+200) afectara a una mancha de tarayal fluvial y
alameda, identificado como HIC 92D0 «Galerias y matorrales riberefios
termomediterrdneos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tinctoriae)» y 92A0 «Bosques
galeria de Salix alba y Populus alba». Su valor ambiental es de importancia, ya que se
encuentran ubicados en la Zona Especial de Conservacion «Vegas, Cuestas y Paramos
del Sureste de Madrid» y Parque Regional «Ejes de los cursos bajos de los Rios
Manzanares y Jarama».

— Zona de afeccion 3: La rectificacion de la curva comprendida entre los pp.kk.
35+500 y 37+500 cruza una zona con encinares, identificados como HIC de los
tipos 9340 «Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia» y 6310 «Dehesas
perennifolias de Quercus spp.». También se localizan pastizales mediterraneos del
tipo 6220* «Zonas subestépicas de gramineas y anuales de Thero-Brachypodietea».

— Zona de afeccién 4: En la rectificacion del tronco de la autovia entre los pp.kk.
41+100 y 46+900 las obras afectan a una amplia zona con matorrales en suelos
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yesosos, identificados como HIC del
(Gypsophiletalia)».

— Zona de afeccién 5: La siguiente rectificacion del tronco, entre los pp.kk. 53+900
y 56+400, también afecta a una amplia zona del tipo de HIC 1520%, con algunos rodales
de encinas dispersas.

— Zona de afeccion 6: La variante de Fuentiduefia de Tajo afectara a un fondo de
arroyo en el que se localiza el tipo de HIC 1410 «Pastizales salinos mediterraneos
(Juncetalia maritimi)» y el 1430 «Matorrales halo-nitréfilios (Pegano-Salsoletea)» y zonas
con matorrales gipsicolas (HIC 1520%). En la parte final, la variante cruza el rio Tajo por
el actual puente de la A-3, afectando puntualmente al HIC 92A0.

tipo 1520* «Vegetacion gipsicola ibérica

En sintesis, el estudio de impacto ambiental cuantifica las siguientes ocupaciones
totales sobre HIC y sus combinaciones:

Ocupacion
HIC -
(m?)
302.803
4.460
9.709

8.580

Ocupacion
HIC -
(m?)
92A0 150
92D0 76
9340 29.264

1410-1430 11.872

1520
1520-6310
6220-6310

6310

En cuanto a la afeccion sobre cubierta vegetal arbolada, se veran afectados un total
de 32.682 ejemplares arbéreos, contabilizandose como especies vegetales mas
afectadas el olmo siberiano (Ulmus pumilla), con 1289 pies, seguida de la encina
(Quercus ilex), con 688 pies. En cuanto a la variante de Fuentiduefia de Tajo, la
alternativa N4 seleccionada afecta a 409 pies arbéreos, siendo la especie mas afectada
el pino carrasco (Pinus halepensis), con 178 pies.

Respecto al impacto sobre poblaciones de flora amenazada, el estudio de impacto
ambiental identifica siete especies protegidas en la zona: Glycyrrhiza glabra,
Hohenackeria polyodon, Senecio auricula, Juniperus thurifera, Lepidium cardamines,
Nepeta hispanica, Potamogeton perfoliatus, Quercus suber, Sambucus nigra Yy
Sisymbrium cavanillesianum. Asimismo, el estudio destaca otras especies relevantes por
ser plantas nutricias de lepidopteros, Astragalus alopecuroides, Colutea sp. (C.
arborescens subsp. hispanica) y Lavatera triloba. No obstante, el promotor descarta la
afeccion directa de las obras sobre poblaciones de estas especies, al no haber sido
detectadas en su ambito de ocupacion.

El promotor valora puntualmente como severo el impacto sobre el HIC 1520, tanto
por su caracter prioritario como por la superficie estimada afectada, si bien considera
que, dada la elevada extensién de este habitat en el entorno del proyecto, no resulta una
afeccion critica y no compromete, a su juicio, su estado de conservacion. Con caracter
general, considera que los impactos sobre la vegetacion y los HIC son compatibles,
siempre que se apliguen las siguientes medidas preventivas, correctoras vy
compensatorias:

— Replantear la zona de ocupacion de las obras, en la fase de disefio de los
proyectos constructivos, de modo que se minimicen los dafios sobre ejemplares
arboreos que pudieran verse afectados e instalar sistemas de proteccién de arbolado.

— En todo caso, disefiar las estructuras de paso, tanto las nuevas como las
existentes que se vayan a ampliar, con las dimensiones y caracteristicas adecuadas para
evitar la ocupacion de bosques de ribera. La ubicacién de las pilas y estribos de los
viaductos se replanteara en la fase de disefio del proyecto constructivo con el fin de
evitar la eliminacion o degradacion de bosque de ribera.
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— Trasplantar 614 pies inventariados que se verian afectados por el tronco comudn y
un total de 77 en la variante de Fuentiduefia de Tajo, entre los que destaca el trasplante
de 166 pies de encina.

— Ejecutar un plan para la eliminacion y control de especies exoéticas invasoras, en
especial sobre la especie exotica invasora Ailanthus altissima.

— Realizar en la siguiente fase nuevas prospecciones de vegetacion y HIC, con el fin
de delimitar sobre el terreno las teselas que alberguen estas comunidades protegidas y
sefializarlas mediante jalonamiento, con objeto de garantizar su preservacion durante las
obras.

— Considerando la Ley 8/2005 de Proteccion y Fomento del Arbolado Urbano de la
Comunidad de Madrid, el promotor propone la plantacion de 28.453 &arboles en
compensacion por los impactos del tronco comun y 1.425 arboles por la variante de
Fuentiduefia de Tajo.

— Propone, como medidas correctoras, la reforestacion de tres superficies, con
densidades iniciales de 400-600 pies/ha: 121.062 m? de encinar, en la rectificacion de la
curva comprendida entre los pp.kk. 35+00 y 37+500; 116.408 m? de encinar, en la
rectificacion del trazado entre los pp.kk. 54+000 y 55+000 y 116.234 m? de pinar de Pinus
halepensis en la variante de Fuentiduefia de Tajo. Ademéds, plantea incorporar en la
restauracion ambiental especies protegidas, como Juniperus thurifera, Quercus suber y
Sacumbus nigra (esta Ultima en las riberas).

— Por ultimo, plantea la restauracién del tipo de HIC 1520* en taludes y cerros
yesiferos mediante hidrosiembras y de encinares (tipo HIC 9340), con una superficie y
caracteristicas que se detallarian en fase de proyecto constructivo. Propone como
especies a emplear para restaurar el HIC 1520*: Gypsophila struthium, Helianthemum
squamatum, Centaurea hyssopifolia, Teucrium pumilum, Lepidium subulatum o Thymus
lacaitae, recurriendo a viveros de produccion cercanos en el Parque Regional.

La Oficina Espafiola de Cambio Climatico del MITECO indica que se debe evitar la
destruccion de zonas arboladas, salvo excepciones localizadas y justificadas para las
que el promotor debe plantear la compensacién, por eliminacién de sumideros de
carbono. El promotor contesta que durante la fase de construccién se afectara a la
menor superficie arbolada posible, y se refiere a las medidas preventivas, correctoras y
compensatorias ya incluidas en el estudio de impacto ambiental.

La Direccion General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de
Madrid considera insuficiente e inadecuado el estudio de arbolado afectado, ya que se
ajusta a los requerimientos de la normativa de arbolado urbano, cuando el proyecto
afecta mayoritariamente a vegetacion en superficie forestal. Asimismo, valora como
inadecuadas las medidas forestales de restauracion planteadas, sefialando que deben
disefarse y cuantificarse no en base a la pérdida de ejemplares arboreos, sino de
ecosistemas forestales. Indica una serie de caracteristicas que debe cumplir el proyecto
de reforestacion y de las hidrosiembras planteadas como medidas correctoras.
Asimismo, valora como insuficientes las medidas planteadas por afeccion al HIC 1520%,
ya que el promotor contempla Unicamente medidas correctoras de revegetacion de
taludes yesosos de la carretera con especies indicadoras de este HIC, no siendo por
tanto medidas compensatorias. El organismo cuantifica una superficie total de afeccion
de unas 31 ha del HIC 1520 y requiere que se ejecute su compensacion integra, para lo
cual insta al promotor a elaborar un proyecto especifico de restauracién ambiental para
este HIC sobre una superficie de compensacion equivalente a la afectada.

El promotor responde que revisara el estudio de arbolado y la afeccién a terreno
forestal en los proyectos constructivos. Asimismo, se compromete a ajustar las
compensaciones y trasplantes de vegetacién a las legislaciones indicadas por ese
organismo y a cumplir las condiciones indicadas en materia de hidrosiembras y
reforestaciéon. El promotor no incorpora en su respuesta ninguna consideracion
especifica respecto a estas medidas compensatorias para la recuperacion del HIC 1520,
por lo que se trasladan como condicion en esta resolucion.
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Por otra parte, la Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal de la
Comunidad de Madrid informa que la modificaciéon de una curva en el tramo 7, entre los
pp.kk. 35+400 y 37+900 afecta a los tipos de HIC 6220*, 6310 y 9340, algunos con un
alto valor por ser prioritarios 0 bien por su estado de conservacion y por su valor
ecologico en una zona degradada ambientalmente, como es el caso del HIC 9340 de
encinares. En consecuencia, solicita al promotor que estudie otro trazado alternativo
para realizar la rectificacion del tronco de la autovia A-3 en este tramo, evitando la
pérdida de superficies con HIC. El promotor, en su respuesta, analiza una nueva
alternativa 2, que plantea rectificar el tronco de la autovia hacia el norte y evitaria esta
afeccion, indicando que en la fase de proyecto constructivo se estudiara la ejecucion de
la alternativa de disefio que genere menor afeccion sobre la vegetacion.

En relacidn con las zonas de exclusién planteadas por el promotor para la instalacion
de elementos auxiliares de obra y posibles nuevos préstamos y vertederos, la Direccion
General de Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid sefiala que
debera revisarse dicha zonificacion con arreglo a la cartografia en vigor de la Comunidad
de Madrid, que incluya la versibn mas actualizada del Catalogo de Embalses y
Humedales, y todos los territorios catalogados como montes preservados con arreglo al
articulo 20 de la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza
de la Comunidad de Madrid. Asimismo, sefiala que toda la superficie afectada, que
guede fuera del dominio publico de la carretera, se debera restaurar y recuperar el uso
de suelo original forestal. El promotor acepta cumplir estas condiciones y se compromete
a replantear estas zonas de exclusion con arreglo a la cartografia oficial vigente indicada.

Respecto a la potencial afeccion sobre especies catalogadas de flora, la Direcciéon
General de Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid establece la
obligatoriedad de respetar los ejemplares de especies arbéreas catalogadas, quedando
prohibido su apeo o desbroce. El promotor responde que actualizara el estudio de flora
protegida, con el objetivo de detectar los ejemplares de especies de flora a proteger, e
incluira su sefalizacibn mediante jalonamiento como zonas de exclusién antes de
realizar desbroces u otras actuaciones de preparacion del suelo, lo que quedara
reflejado en el pliego de prescripciones técnicas de los proyectos de construccion que
desarrollen el anteproyecto.

La Direccion General de Planificacion Estratégica del Ayuntamiento de Madrid sefiala
gue las actuaciones de la calzada izquierda, entre los pp.kk. 7+100 y 10+100, afectan a
zonas verdes del Parque de Valdebernardo, por lo que se debe procurar la menor
afeccion sobre las especies vegetales existentes. El promotor responde que se ha
minimizado dicha afeccion.

Las Direcciones Generales de Gestion del Agua y Zonas Verdes y de Sostenibilidad
y Control Ambiental del Ayuntamiento de Madrid advierten de las autorizaciones a
tramitar y condiciones a seguir segin la normativa municipal en materia de trasplante y
tala de arbolado urbano, medidas que el promotor se compromete a respetar.

De acuerdo con el andlisis de este 6rgano ambiental, el anteproyecto supondra una
importante afeccion a algunas zonas con vegetacion natural de alto valor de
conservacion. La rectificaciéon de las curvas entre los pp.kk 41+100 y 46+900 vy
del 53+200 al 57+850, junto con la variante de Fuentiduefia de Tajo, supondra la
eliminacion de una superficie de HIC 1520 de unas 31 hectareas, que tiene caracter
prioritario, impacto que, como informa la Direccién General de Biodiversidad y Gestion
Forestal de la Comunidad de Madrid, no es adecuadamente tratado mediante medidas
compensatorias. Por este motivo, se traslada al condicionado de esta resolucion, la
obligatoriedad de adoptar medidas compensatorias de las superficies de HIC afectados,
del HIC 1520 y del resto de HIC afectados en otros tramos, en una proporcion
equivalente a la afectada y mediante un proyecto especifico de restauracion, que se
incorporara al proyecto constructivo.

Por otro lado, tras el analisis de las alternativas presentadas por el promotor para la
rectificacion de la curva en el tramo de mejora 7, este 6érgano ambiental considera que
en el proyecto constructivo se debera implementar la alternativa 2, al suponer una menor
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desviacion de la plataforma actual de la A-3 y, por lo tanto, suponer una menor afeccion
a la vegetacion de encinar (HIC 9340 y 6310).

Asimismo, de acuerdo con la cartografia del MITECO, las ZIA 22, 23, 24 y 25 son
coincidentes con los tipos de HIC 1520* y 9340, entre otros, por lo que se establece la
condicién de actualizar su prospeccion botanica y, en caso de afeccion, la reubicacién en
otros emplazamientos.

En relacion con los impactos sobre ejemplares de flora protegida, aunque el promotor
haya descartado la presencia de ejemplares afectados por las obras, aporta citas
histéricas documentadas de especies catalogadas en la zona de estudio de varios
tramos de mejora, por lo que se traslada al condicionado la obligatoriedad de actualizar
los estudios botanicos a mayor nivel de detalle para las especies que se indican.

Este 6rgano ambiental destaca, asimismo, la afeccién a la vegetacion de ribera,
especialmente a su paso por el rio Jarama, ya que se ha detectado la presencia de
HIC 92D0 y 92A0, en un tramo que es Red Natura 2000. En virtud de ello, la presente
resolucion recoge condiciones para mitigar este impacto.

b.5 Fauna.

Dada la extension del proyecto, existe una variada comunidad faunistica asociada a
los diversos biotopos afectados por la obra, siendo destacados por el promotor los
siguientes tramos y especies de fauna (se sefiala la inclusién en el Catalogo Regional de
Especies Amenazadas de la Comunidad de Madrid -CREAM-, en el Catalogo Espafiol
de Especies Amenazadas —CEEA- o en el Listado de Especies en Régimen de
Proteccién Especial-LESPRE):

— En los tramos de mejora del 1 al 4 se detectan zonas antropizadas y degradadas,
donde las especies presentes son de caracter mas oportunista y estan mas habituadas a
la presencia humana. Las zonas humedas y sotos fluviales representados
mayoritariamente en los alrededores del rio Jarama (tramo de mejora 4) albergan
numerosos nidos de cigliefia blanca (Ciconia ciconia, vulnerable en el CREAM), asi
como individuos de garza imperial (Ardea purpura, LESPRE), y martinete comun
(Nycticorax nycticorax, LESPRE).

— En el &mbito de estudio se ha citado la presencia de varias especies catalogadas
como en peligro de extincion en el CREAM, como son la nutria (Lutra lutra), el galdpago
europeo (Emys orbicularis) y el barbo comizo (Barbus comiza), aunque no se observaron
en campo.

— También destacan los biotopos faunisticos de zonas adehesadas (tramo de
mejora 11) y zonas forestales (tramos de mejora 5, 6, 7, 8 y 12), donde resulta relevante
la observacion de &guila imperial ibérica (Aquila adalberti, en peligro de extincién,
CEEA), milano real (Milvus milvus, en peligro de extincion, CEEA) y aguila real (sensible
a la alteraciébn de su habitat, CREAM). En el tramo 8 se localizaron individuos de
especies que tradicionalmente crian en cortados, tales como buho real (Bubo bubo,
vulnerable, CREAM), habiéndose observado un nido ocupado durante los trabajos de
campo. Entre los reptiles, destaca el lagarto ocelado (Timon lepidus, LESPRE).

— El biotopo de estepa es el mas extendido y, por tanto, afectado por el proyecto en
los tramos de mejora 13,14 y 15 entre Fuentiduefia de Tajo y Belinchén. Los trabajos de
campo realizados incluyen observaciones de una pareja de avutarda comun (Otis tarda,
LESPRE), cernicalo primilla (Falco nhaumanni, en peligro de extincion, CREAM), ganga
ortega (Pterocles orientalis, vulnerable, CEEA) y una pareja de sison comun (Tetrax
tetrax, en peligro de extincién, CEEA).

El promotor realiza un inventario de los posibles quirdpteros afectados por el
proyecto. Se citan las siguientes especies en el dmbito de estudio: Murciélago de la
cueva (Miniopterus schreibersii), murciélago ratonero grande (Myotis myotis), murciélago
mediterraneo de la herradura (Rhinolophus euryale), murciélago grande de herradura
(Rhinolophus ferrumequinum), murciélago mediano de herradura (Rhinolophus mehelyi),
todos ellos catalogados como vulnerables en el CREAM.
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Los principales corredores ecoldgicos del &mbito de estudio se encuentran asociados
a los rios Jarama, Tajufia y Tajo, y sus arroyos tributarios.

El promotor considera que, durante la fase de construccion, el principal impacto sera
la destruccidon de los biotopos faunisticos por la eliminacién de la vegetacion y los
movimientos de tierras, siendo el habitat estepario el mas afectado, tanto por su valor
ecologico como por su superficie afectada (82,34 ha). Las zonas hamedas y los sotos
fluviales tienen una ocupacion pequefia (0,12 ha), pero importante, debido a su valor
ecoldgico para la herpetofauna y las aves acuaticas. El biotopo de bosques también
destaca por la superficie afectada (6,91 ha) y su valor natural. En el caso de los
quirépteros, el impacto se cuantifica por la reduccion de habitat forestal y de ribera
(supone el 7,7 % del total de la nueva superficie ocupada).

También se detectan impactos por molestias sobre la fauna durante las obras que
pueden generar alteraciones en su comportamiento y abandono de sus territorios
actuales. No obstante, el promotor no los considera significativos por ser de caracter
temporal y circunscritos a ambientes degradados o alterados por la actividad humana.
Los niveles sonoros emitidos por la maquinaria durante la fase de construccion inciden
en un entorno de unos 60 m, de modo que, a partir de esa distancia, los niveles sonoros
estimados en el estudio seran inferiores a 55 dB. En base a esta informacién, y que las
obras se centran las inmediaciones de la autovia actual, el promotor considera este tipo
de impacto como compatible.

Durante la fase de explotacion, el principal impacto identificado en el estudio es el
efecto barrera por la presencia de la infraestructura viaria, siendo los grupos mas
afectados el de los mamiferos y la herpetofauna. El promotor valora el impacto sinérgico
con otras carreteras para el efecto barrera como nulo, ya que sus caracteristicas y
disposicion transversal a la A-3 no generan efectos de este tipo. No obstante, indica que,
durante la fase de disefio de los proyectos constructivos se analizard con mayor detalle
el efecto sinérgico con otras infraestructuras viarias, de manera que los pasos
permeables de fauna previstos garanticen la continuidad necesaria con las estructuras
de paso existentes.

Otro impacto importante durante la fase de explotacion es la colisiéon de la fauna con
elementos de la infraestructura y el trafico. Los grupos mas afectados por este impacto
son los quirépteros y la avifauna, y se localiza sobre todo en los cruces de cauces.
También es importante el riesgo de colision en las zonas que atraviesan biotopos
esteparios y discurren en terraplén (plataforma elevada respecto al terreno), en el caso
de avifauna asociada a estos ecosistemas.

El promotor plantea como medidas preventivas durante la fase de construccion,
realizar una prospeccion faunistica de manera previa al inicio de las obras, sefializar los
enclaves de habitats o refugios donde se hayan detectado especies 0 que resulten
relevantes para la fauna y seguir un cronograma de obras que exija la paralizacion de las
actividades mas ruidosas o molestas durante los periodos de reproduccion y cria de
especies. El promotor propone iniciar las obras antes del comienzo de dicho periodo, con
el fin de evitar que las especies reproductoras seleccionen territorios de cria proximos a
las obras y reducir asi el riesgo de abandono de nidos ocupados.

Como medida correctora del impacto por efecto barrera, el promotor propone la
rehabilitacién y nueva construccion de 40 estructuras de paso, de tipo paso inferior (20),
viaducto (4), obra de drenaje transversal (15) y paso superior (1), generando una
densidad de 1 paso cada 1,03 km para pequefios vertebrados y 1 paso cada 1,49 km
para grandes vertebrados. La densidad de pasos es, no obstante, inferior en algunos
puntos. En el disefio y rehabilitacion de estas estructuras de paso el promotor considera
las prescripciones técnicas aprobadas por el MITECO para la reduccion de la
fragmentacion de habitats causada por infraestructuras de transporte. El promotor sefala
que, entre los pp.kk. 42+000 al 60+000, se encajaran al menos tres nuevos pasos de
fauna para grandes vertebrados. Por otro lado, el promotor plantea adaptar el vallado
para limitar de una forma efectiva el acceso de individuos a la calzada y minimizar el
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riesgo de atropello, instalando dispositivos de escape en las inmediaciones de las obras
de drenaje transversal y otros puntos de potencial acceso de vertebrados.

Para mitigar las colisiones de aves con la infraestructura, se plantea el disefio de
pantallas anticolision a base de postes exentos en los viaductos, ya que interceptan
corredores fluviales de valor para la avifauna, especialmente en los cruces del rio
Jarama, Tajufia y Tajo. Ademas, contempla la instalacién de chapas de sefializacion en
el vallado a lo largo de los tramos 14 y 15 con el fin de reducir el riesgo de colision de
aves esteparias con la infraestructura.

Asimismo, el promotor propone medidas especificas para evitar la colision de
quirdpteros, tales como un corredor vegetal, de forma que se dé continuidad al bosque
de ribera, controlando la altura de las copas de los arboles para funcionar como guias de
vuelo. En el cruce con el viaducto se minimizara la iluminacién, aunque, en todo caso, se
priorizard la iluminacién con bajo componente UV.

La Oficina Espafiola de Cambio Climatico del MITECO considera que se deben
estudiar opciones como el mantenimiento de zonas de vegetacion natural, crear
ecotonos y corredores bioloégicos que mitiguen el efecto barrera ocasionado por la
infraestructura.

La Direccion General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de
Madrid manifiesta su conformidad con la medida de prospeccion de fauna previa al inicio
de las obras planteada por el promotor. No obstante, sefiala determinadas obligaciones y
prohibiciones respecto a esta prospeccion, que se trasladan al condicionado de esta
resolucion, junto con condiciones sobre paralizacion de las obras en periodos sensibles
para la fauna. Ademas, hace hincapié en que el estudio sinérgico del efecto barrera es
insuficiente y deberd abordarse con mayor detalle en fase de proyecto constructivo.
Sefiala que los proyectos constructivos incluiran las prescripciones técnicas establecidas
por el MITECO para el disefio de pasos de fauna, por lo que los pasos de fauna
superiores deberan disponer de apantallamientos, en particular el proyectado en el p.k.
56+650. Asimismo, incluye una serie de condiciones en referencia a la accidentalidad de
fauna con las zanjas abiertas durante la fase de construccion. Estas y otras medidas
indicadas por este organismo se trasladan al condicionado de esta resolucion. El
promotor contesta que las condiciones especificadas por la Direccion General de
Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid seran aplicadas en los
proyectos constructivos.

Respecto al vallado perimetral, la Direccion General de Transicion Energética y
Economia Circular de la Comunidad de Madrid indica que se debera ejecutar mediante
postes hincados, con una faja en el interior del perimetro con al menos 3 m de anchuray
vegetacion arbustiva autéctona. La Direccién General de Biodiversidad y Gestion
Forestal de la Comunidad de Madrid considera que en todo caso se deben unificar de
forma coherente las caracteristicas de los cerramientos propuestos en el estudio de
impacto ambiental con los propuestos en la documentacion técnica del anteproyecto.

Este 6rgano ambiental considera que el promotor, en fase de proyecto constructivo,
debera ampliar y actualizar la informacion sobre la potencial presencia de fauna en las
superficies objeto de ocupacion, de cara a establecer medidas de proteccién de especies
gue resulten efectivas y establecer los periodos de paralizacion de obras mas
adecuados. En cuanto al efecto barrera, se especifican en esta resolucion una serie de
condiciones extraidas de las «Prescripciones técnicas para el disefio de los pasos de
fauna y vallados perimetrales» de este Ministerio, para asegurar Su correcto
mantenimiento y efectividad. Asimismo, se identifican en el ambito del proyecto varias
areas prioritarias a desfragmentar para reducir los impactos de las infraestructuras
lineales de transporte en la biodiversidad (concretamente en el tramo de mejora 4), de
acuerdo con la cartografia publicada por el MITECO en 2024. En consecuencia, el
promotor debera desarrollar en estos territorios las acciones contempladas en los Ejes 1
y 2 de la Estrategia de Desfragmentacion de Habitats Afectados por Infraestructuras
Lineales de Transporte, aprobada por Conferencia Sectorial de Medio Ambiente el 24 de
julio de 2024, que tienen por objetivo, respectivamente, aumentar la permeabilidad en
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infraestructuras lineales de transporte y reducir la siniestralidad vial y los atropellos de
fauna silvestre. En el condicionado de esta resolucion se especifican medidas dirigidas a
estos dos objetivos.

b.6 Espacios naturales protegidos.

En el ambito de estudio se localizan los siguientes espacios pertenecientes a la Red
Natura 2000:

La Zona Especial de Conservacion (ZEC) «Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste
de Madrid» (ES3110006), es interceptada en tres ocasiones por el trazado, coincidiendo
con los principales cauces: entre los pp.kk. 14 y 24 (rio Jarama), después, entre los
pp.kk. 40 y 41 (rio Tajufia) y en ultimo lugar entre los pp.kk. 62 y 63 (rio Tajo). Los HIC
relevantes en estos tramos son las galerias fluviales de tarayales y alamedas blancas
(HIC 92D0 y 92A0), las formaciones gipsicolas (HIC 1520) y los encinares (HIC 9340).
Estos tramos fluviales albergan, ademas, poblaciones de especies declaradas de interés
comunitario, peces, anfibios y reptiles, y mamiferos como la nutria. Este espacio incluye
dos de los refugios de quirdpteros mejor conservados de la Comunidad de Madrid.

La Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) «Cortados y Cantiles de los
rios Jarama y Manzanares» (ES0000142), es coincidente parcialmente con la ZEC
anterior. El trazado intercepta este espacio entre los pp.kk. 14 y 24 y alberga importantes
comunidades de aves acuaticas, colonias de aguilucho lagunero y de aves rupicolas
como chova piquirroja, milano negro y baho real.

En cuanto a las figuras de proteccion de espacio natural protegido, se encuentra el
Parque Regional «Ejes de los Cursos Bajos de los rios Manzanares y Jarama» 0O
«Parque Regional del Sureste», regulado por el Decreto 27/1999, de 11 de febrero, por el
que se aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) del Parque
Regional en torno a los ejes de los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarama. El
trazado de la autovia intercepta este espacio entre los pp.kk. del 14 al 24, donde también
coincide con la ZEC. Las actuaciones planteadas en el tronco de la autovia atraviesan
zonas clasificadas en su PORN como «B, de reserva natural» (1,4 ha de afeccién), «D
de explotacién ordenada de los recursos naturales» (7,3 ha), «E, con destino agrario,
forestal recreativo, educacional y/o equipamientos ambientales y/o usos especiales» (8
ha) y «G, a ordenar por el planteamiento urbanistico» (0,4 ha).

También se localizan en el ambito de estudio tres humedales del Catalogo de
Embalses y Zonas humedas de la Comunidad Auténoma de Madrid, que podrian verse
afectados por su proximidad al trazado. Son la «Laguna de Soto de las Juntas» y la
«Laguna del Campillo», ambas en el término municipal de Rivas-Vaciamadrid, y la
«Laguna de las Madres», en el término municipal de Arganda del Rey. Todos estos
espacios estan incluidos en el Parque Regional del Sureste.

El promotor realiza el «Estudio de afeccion a los espacios de la Red Natura 2000,
segun el cual, en el tramo comprendido entre los pp.kk. 14 y 24, donde son coincidentes
la ZEC y la ZEPA, se afecta a 7,8 ha, de las cuales, el 41% es superficie de nueva
ocupacion, debido a la rectificacion de una curva antes de llegar al rio Jarama. En el
segundo cruce de la autovia con la ZEC (rio Tajufia), las afecciones no son significativas,
ya que el viaducto no se modifica y inicamente se ocupan 203 m? de terrenos en la ZEC,
en el actual terraplén de la A-3 junto al viaducto, en una zona sin valor ambiental y donde
no se identifica ningun HIC. Por dltimo, en la variante de Fuentiduefia del Tajo la afeccion
a la ZEC es de 8,6 ha segun la alternativa N4, si bien la afeccion es minima, debido a
que esta alternativa aprovecha el viaducto actual sobre el rio Tajo y no plantea ejecutar
ninguna actuacion en el cauce y sus riberas.

La principal afeccion a HIC detectada dentro de Red Natura 2000 se origina por la
ampliacién del viaducto sobre el rio Jarama (tramo de mejora 4), y supone la afeccién
a 76 m? de HIC 92A0 Bosques galeria de Salix alba y Populus alba y 131 m? de
HIC 92D0 Galerias y matorrales riberefios termomediterrdneos (NerioTamaricetea y
Securinegion tinctoriae). Sobre las especies clave en la ZEPA, el promotor indica que la
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actuacion no reducira su abundancia ni perjudicara su dinamica poblacional, puesto que
las nuevas zonas ocupadas son hébitats marginales para la fauna.

El promotor concluye que, analizados los efectos del proyecto evaluado sobre la Red
Natura 2000 y sobre su integridad superficial y objetivos de conservacion, los impactos
producidos no suponen un perjuicio significativo para estos espacios y su temporalidad
estd asociada a la fase de construccion, siendo posteriormente recuperables mediante
acciones de restauracion.

La afeccion al Parque Regional del Sureste es similar a la afeccién a la Red
Natura 2000, por ser espacios coincidentes. La zona de proteccién integral del Parque
Regional del Sureste no se ve afectada. El promotor analiza el cumplimiento del PORN
del Parque Regional del Sureste en materia de ruido y destaca que entre los pp.kk.
18+000 a 22+000 (zonas clasificadas como A y B), el ruido generado supera los 60 dBA
en el indicador Leq 24 h (nivel sonoro continuo equivalente en 24 h) para los terrenos
situados a menos de 100 m, lo que supera el umbral establecido por el PORN, tanto en
la situacidn actual como en el escenario con proyecto. En consecuencia, el promotor
adopta medidas correctoras en materia de ruido y el seguimiento en el cumplimiento de
valores limite establecidos por el PORN. Dentro del &mbito de afeccion a Red
Natura 2000 y del Parque Regional del Sureste, el promotor propone paralizar los
trabajos de construccion en periodo nocturno, instalar 6 pantallas acusticas y efectuar un
seguimiento monitorizado en esos tramos para que no se superen los umbrales
establecidos en el PORN.

La Direccion General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de
Madrid requiere que cualquier actuacién que afecte al Parque Regional o a terrenos
incluidos en Red Natura 2000, sea remitida a ese organismo para correspondiente
valoracion e informe. Para la proteccion de los rios y arroyos en la ZEC, requiere que el
promotor adopte una serie de medidas en este ambito de afeccion, las cuales, se
trasladan al condicionado de esta resolucion. Sobre la afeccién al Parque Regional del
Sureste, indica que, por los valores de vegetacion e hidricos que suponen la ribera del
Tajufia y del Tajo, se podrian asimilar las zonas afectadas por las obras a zonas de tipo
«A, de conservacion prioritaria» del PORN, aun estando en el dominio publico de la
carretera. Por ello, considera que las actuaciones deberan ajustarse en todo caso a lo
establecido a la normativa vigente de este espacio protegido y al PORN. En relacion con
los impactos por ruido sobre espacios protegidos, afiade a las medidas propuestas por el
promotor la paralizacion de las obras entre el 1 de marzo y el 31 de agosto. El promotor
asume este cumplimiento y afirma que remitird las acciones constructivas a ejecutar en
este ambito a ese organismo para su valoracion.

Teniendo en cuenta que las actuaciones de mejora sobre el tronco de la autovia se
sitdan en el entorno de la plataforma existente y que la alternativa seleccionada para la
variante de Fuentiduefia de Tajo (N4) evita la ejecucion de obras dentro de Red
Natura 2000, este organo ambiental valora como compatible el impacto sobre los
espacios naturales protegidos y considera que no supone un perjuicio sobre la integridad
de la Red Natura 2000. No obstante, se incluyen en la presente resolucion condiciones
gue tienen por objeto minimizar los impactos sobre sus objetivos de conservacion
durante la fase de construccion y evitar la contaminacion de los cauces, elemento clave
de conectividad en estos espacios.

b.7 Paisaje.

La zona de estudio intercepta 23 unidades de paisaje del ambito de la Comunidad de
Madrid y dos unidades de Castilla-La Mancha, teniendo en cuenta el buffer de 2,5 km
utilizado. La mayoria del trazado transcurre por unidades de paisaje de calidad media,
aunque las cuatro unidades de paisaje coincidentes con las areas metropolitanas de
Madrid tienen una calidad visual baja. Entre los pp.kk. 47 y 58, el trazado discurre por
cuatro unidades con calidad visual alta.

El promotor considera compatible el impacto sobre el paisaje, tanto durante la fase
de construccion como la de explotacion, ya que no supone un incremento significativo de
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la incidencia paisajistica producida por la infraestructura ya existente. En cuanto a la
variante de Fuentiduefia del Tajo, donde la infraestructura sera de nueva construccion,
el 88 % de la superficie tiene una calidad visual baja segun el estudio aportado, por lo
qgue el promotor lo valora también como compatible. Ademas, atendiendo al plan de
restauracion e integracion paisajistica, este impacto sera mitigado tras la finalizacién de
las obras. Entre las medidas, incluye la creacion de apantallamientos vegetales en las
zonas llanas y fondos de valle, reforestaciones en glorietas, medianas y en las riberas
donde se sitlen estribos y pilas de las nuevas estructuras.

La Asociacion de Vecinos «La Colmena» alega falta de un plan para la restauracion
estética y paisajistica a lo largo de la franja de arbolado afectada en el tramo de Santa
Eugenia. El promotor responde que se han propuesto medidas suficientes en el plan de
restauracion e integracion paisajistica.

Teniendo en cuenta que la mayor parte de las actuaciones se centran en el eje actual
de la autovia, este 6érgano ambiental considera adecuada la valoracion realizada por el
promotor. No obstante, se recomienda revisar las medidas de revegetacion en medianas
y margenes de la carretera, ya que pueden suponer nichos ecolégicos para fauna de
pequefo tamafio y provocar un incremento de la probabilidad de atropello por atraccion
de herbivoros, predadores y especies necréfagas.

b.8 Poblacién y salud humana.

El ambito por el que discurre el anteproyecto transcurre por siete municipios: Madrid,
Rivas-Vaciamadrid, Arganda del Rey, Villarejo de Salvanés, Perales de Tajufia,
Fuentiduefia de Tajo y Estremera, todos ellos pertenecientes a la Comunidad de Madrid.
La poblacién mas abundante esta concentrada en Madrid, Rivas-Vaciamadrid y Arganda
del Rey.

El promotor identifica como impactos negativos sobre la poblacion durante la fase de
construccion, las molestias por contaminacion luminica y acustica durante las obras
(tratadas en el apartado de calidad del aire) y el perjuicio sobre la conectividad en el
transporte, por las alteraciones sobre el trafico, la permeabilidad para el transito a pie y la
limitacion en la disponibilidad de servicios.

Por otro lado, durante la fase de explotacion, el promotor valora como impacto
positivo la economia en el tiempo de transporte y la mejora de la seguridad vial. Los
impactos acusticos y luminicos durante la fase de explotacion se tratan en el apartado de
calidad del aire.

El promotor indica que, durante la fase de construccién se elaborara un plan de
circulacion y permeabilidad que evite riesgos de accidentes con otros usuarios, asi como
el respeto a las servidumbres afectadas.

La Direccion General de Salud Publica de la Comunidad de Madrid informa que las
replantaciones propuestas en el anteproyecto deberan incluir aquellas especies que
requieran menor uso de productos quimicos y con menor cantidad de polen alérgeno. El
promotor se compromete a cumplir esta condicidn en los proyectos constructivos.

Durante el tramite de informacion publica, se reciben alegaciones de los
Ayuntamientos de Fuentiduefia de Tajo y Rivas-Vaciamadrid, con el objeto de ejecutar
los enlaces viarios con la autovia que supongan una mejora en el transporte y la
conectividad para la poblacién. Asimismo, se reciben alegaciones particulares de
titulares de bienes y servicios afectados en las que se advierte de la existencia de
afecciones sobre sus propiedades y se solicita la proteccion de los mismos o su
reposicion tras la finalizacion de las obras, asi como el cumplimiento de las
autorizaciones pertinentes segun la legislacién sectorial vigente. El promotor se
compromete a cumplir la legislacion sectorial aplicable, coordinar las actuaciones con los
organismos competentes y analizar las propuestas de modificaciones de enlaces,
paradas de autobuses, etc., en la fase de proyecto constructivo.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-17650



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 213

Jueves 4 de septiembre de 2025 Sec. Ill.

Pag. 116571

b.9 Montes y vias pecuarias.

En la Comunidad de Madrid, segun la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de
Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, son montes sujetos a régimen
especial los declarados de Utilidad Publica (MUP), Protectores, Protegidos vy
Preservados. Segun el promotor, se podrian ver afectados los MUP «Riscos y anexos»
(n.° 209) y «Soto de las Juntas» (n.° 213), en el término municipal de Rivas-Vaciamadrid,
asi como los montes preservados n.° 824 y n.° 884, y el monte propiedad de la
Comunidad de Madrid «Parque Forestal Periurbano Valdebernardo».

El promotor considera los impactos ocasionados sobre la superficie forestal de estos
montes de modo similar que en el andlisis de impactos sobre la vegetacion y plantea
medidas de proteccién de la vegetaciébn y de restauracion forestal. En el caso de
afeccion a Montes de Utilidad Publica, el promotor garantiza que, con caracter previo a la
ejecucién de las obras, se tramitaran los correspondientes expedientes de prevalencia
entre utilidades publicas (concurrencia de declaraciones demaniales), conforme lo
dispuesto en la legislacion vigente. En la tramitacion de la preceptiva concesién o
autorizacion demanial por el correspondiente uso privativo o especial, debera acreditarse
la compatibilidad de la actuacion con la utilidad publica del monte, sin sustitucién viable
fuera de éste.

La Direccion General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de
Madrid considera que la caracterizacién de los montes realizada por el promotor no se
ajusta a la Ley 16/1995 y que no aplica adecuadamente las medidas compensatorias por
pérdida del uso forestal que regula dicha norma. En este sentido, considera que El
Campillo 1, monte gestionado por la Comunidad de Madrid, y la Dehesa del Monte de
Fuentiduefia del Tajo, de propiedad particular, pero de gran valor ambiental, deben ser
considerados como montes en régimen general. Ademas, sefiala que el «Parque
Forestal Periurbano de Valdebernardo» no es monte preservado y esta sometido al
régimen general, mientras que existen superficies de encinar (especialmente en el tramo
de mejora 7) donde el terreno forestal debe ser considerado monte preservado y por
tanto monte en régimen especial. En relacion con las medidas de restauracion
propuestas por el promotor para estos montes, las considera insuficientes y que no se
adecuan a los requisitos de la Ley 16/1995, ya que es incorrecto disefiar las medidas de
restauracion forestal en funcién de los &rboles eliminados, debiendo considerarse en el
balance el ecosistema forestal ocupado. El promotor revisar4 las acciones de
restauracion forestal para adecuarlas a dichos requisitos, si bien se trasladan al
condicionado de esta resolucién algunas condiciones especificas sefaladas por la
Direccion General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, el proyecto cruza 20 vias pecuarias. Los posibles impactos se prevén
como consecuencia directa de las acciones constructivas, si bien las actuaciones de
mejora sobre el tronco comuln no invaden nuevos terrenos en dominio publico pecuario y
no comprometen su continuidad. La Caflada Real Soriana es cruzada por la variante de
nuevo trazado en Fuentiduefia de Tajo, siendo el cruce de forma ortogonal segun la
alternativa N4. Esta via pecuaria sera repuesta y, tanto en esta como en el resto de las
vias pecuarias, el promotor considera la necesidad de tramitar previamente las
autorizaciones de ocupacion necesarias.

El Area de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid indica una serie de
consideraciones de caracter normativo y establece los requisitos técnicos necesarios que
deberan cumplir los pasos superiores e inferiores que se construyan para garantizar la
integridad del dominio publico pecuario. El promotor responde que se tendran en cuenta
la totalidad de condiciones técnicas indicadas por este organismo.

b.10 Patrimonio cultural.

El promotor identifica y valora los impactos sobre el patrimonio cultural a partir de la
recopilacion previa de informacién sobre yacimientos arqueolégicos y elementos
patrimoniales en un buffer de 500 m a cada lado del trazado de la autovia, informacion
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gue recaba ante la Direccién General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid,
y detecta 22 yacimientos afectados que se localizan a menos de 25 m de las acciones
incluidas en el anteproyecto. Con base en esta informacion, el promotor realiza dos
prospecciones arqueolodgicas sobre el ambito de afeccion, en las que se localizan nuevos
hallazgos arqueoldgicos y se confirma la afeccidon a varios yacimientos documentados
por la Comunidad de Madrid:

— Actuaciones de mejora sobre el tronco comun:

e Elementos catalogados: «Zona arqueolégica margen derecha del rio Jarama»
(CM/0123/118), «Casa de Don Manuel Varte» CM/0123/040, «El Piojillo/El Camino del
Bon» CM/0110/054, «El Cornalgo 2» CM/0110/013, «Camino de La Fuente del Molar»
CM/0110/007 y el elemento etnogréfico denominado «Casilla de Peones Camineros».

e Nuevos hallazgos: «Cafiada del Santisimo», «Camino de Los Palos», «lLa
Cércava», «El Hito» y «El Caseton».

— Variante de Fuentiduefia de Tajo (segun alternativa elegida N4): se detecta el
elemento catalogado «La Horca 1» CM/0060/044 y tres nuevos hallazgos: «Poyatos de
Santa Elena IlI», «Camino de Valdaracete II» y «La Horca Il1».

El impacto principal sobre estos elementos se producird durante la fase de
construccion, derivado de los movimientos de tierras. Para evitarlo, el promotor plantea
ejecutar nuevas prospecciones arqueoldgicas sobre la zona de ocupacion en fase de
proyecto constructivo, realizar sondeos para valorar y delimitar los elementos detectados
y el seguimiento arqueoldgico intensivo por arquedlogo profesional de los movimientos
de tierras, especialmente en el entorno de los yacimientos documentados. Como medida
compensatoria, propone la limpieza y documentacidon planimétrica y fotografica del
elemento etnografico localizado «Casilla de Peones Camineros».

La Direccion General de Patrimonio Cultural y Bellas Artes del Ministerio de Cultura
valora favorablemente el estudio sobre el patrimonio cultural presentado por el promotor
y las medidas propuestas.

c) Anadlisis de los efectos ambientales resultado de la vulnerabilidad del proyecto.

El promotor considera los riesgos derivados del vertido de sustancias peligrosas,
hundimientos y deslizamientos del terreno e incendios. Con caracter general, valora el
riesgo como bajo y establece que en el estudio geotécnico de los proyectos constructivos
se delimitaran los terrenos con mayor inestabilidad, con el objeto de incluir en dichas
zonas medidas de proteccién. También contempla para la fase de construccién un plan
de prevencién y extincion frente a incendios. Respecto al riesgo de vertido de sustancias
peligrosas durante la fase de funcionamiento, el promotor considera que el riesgo se
reduce respecto al actual, al mejorar la seguridad vial tras la ejecucion de las mejoras
proyectadas.

En relacion con la vulnerabilidad del proyecto frente a los riesgos derivados de
catastrofes naturales, el promotor valora estos riesgos como bajos y considera
compatibles los impactos ambientales derivados de dicha vulnerabilidad. Destaca la
identificacién de zonas de riesgo de incendios forestales, basada en el Plan Especial de
Emergencia por Riesgo de Incendios Forestales de la Comunidad de Madrid, que indica
que el riesgo es medio para el ambito de mejoras en el tronco de la autovia y alto para la
variante de Fuentiduefia de Tajo. No obstante, se considera baja la vulnerabilidad frente
a este riesgo, atendiendo al protocolo de emergencia frente a incendios forestales
previsto.

La Subdireccion General de Protecciéon Civil de la Comunidad de Madrid no realiza
observaciones sobre el analisis de vulnerabilidad realizado por el promotor ni sefiala
medidas adicionales.
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d) Programa de vigilancia ambiental (PVA).

Antes del acta de comprobacidon del replanteo, el promotor sefiala que se presentara
un informe sobre la proteccién efectiva de las zonas de exclusion y, al menos, un informe
sobre condiciones técnicas de ejecucion de la obra.

Durante la fase de construccion, el PVA contempla el seguimiento en el cumplimiento
efectivo de las medidas propuestas de prevencién y correcciéon de impactos, tales como
la verificacién de los jalonamientos de proteccién previstos, la correcta ubicacion de las
zonas de instalaciones auxiliares o el seguimiento de las labores de restauracion e
integracion paisajistica.

En relacion con la proteccion frente al ruido durante las obras, el PVA incluye el
seguimiento de los niveles acusticos de inmisiébn en zonas urbanas, con el objeto de
comprobar la eficacia de las medidas correctoras adoptadas. Respecto al riesgo de
erosion, se controlara la apariciéon de carcavas, presencia de materiales sueltos u otros
indicadores o sefiales de procesos erosivos, para poder aplicar medidas adicionales en
el caso de que el impacto sobre el suelo sea mayor del esperado. Teniendo en cuenta
que el trazado intercepta varios cauces importantes, el PVA incluye el seguimiento de la
calidad de las aguas contenidas en las balsas de depuracién y el control de posibles
materiales acumulados en las proximidades de los cauces para evitar su contaminacion,
asi como el control de calidad de aguas en los cauces incluidos en Red Natura 2000
(Jarama, Tajuiia y Tajo). Asimismo, durante la fase de construccién se incluye en el PVA
el control de las medidas de proteccion de vegetacién y fauna, en particular, el
cumplimiento de la paralizacién de operaciones ruidosas en periodo nocturno o durante
el periodo de cria de especies protegidas, asi como la naotificacion previa al érgano
competente de las voladuras que sea preciso ejecutar. En relaciéon con el impacto sobre
el patrimonio cultural, el PVA incluye el seguimiento arqueolégico intensivo durante las
obras.

Respecto al seguimiento y vigilancia ambiental en fase de explotacién, el promotor
sefiala que se desarrollard durante los tres afios siguientes al acta de recepciéon de la
obra, presentandose informes técnicos con periodicidad semestral sobre el seguimiento
y control de los siguientes impactos y medidas:

— Niveles de ruido existentes en las areas urbanas. El PVA incluye un seguimiento
de las medidas de proteccion acustica mediante mediciones tomadas una vez al afio.

— Eficacia de las medidas de proteccion a la fauna: contempla un seguimiento de la
efectividad de los pasos y dispositivos de escape, asi como del buen estado del
cerramiento. También contempla el seguimiento de atropellos en lugares
estratégicamente seleccionados. No obstante, no detalla la frecuencia de los trabajos a
realizar, los dispositivos de seguimiento a emplear, los valores umbrales ni las medidas
adicionales a adoptar en caso necesario, dejandolo a criterio de la asistencia técnica
contratada al efecto.

— Eficacia, estado y evolucion de las medidas adoptadas para la recuperacion,
restauracion e integracion paisajistica de la obra, espacios naturales de interés y la
defensa contra la erosion.

— Aparicién de impactos no previstos.

Sobre el control del impacto acustico durante la fase de obras, la Direccion General
de Sostenibilidad y Control Ambiental del Ayuntamiento de Madrid indica que se debera
contar con un especialista en esta materia, dependiente de la direccion de la obra, que
sera el responsable del seguimiento de las medidas preventivas y correctoras.

La Direccion General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de
Madrid establece la condicién de vigilancia periddica del estado de las balsas de
decantacién en el entorno de los espacios protegidos, durante toda la vida util de la
infraestructura, para asegurar la proteccién del ecosistema.
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Del andlisis efectuado, se detecta que el PVA no contempla, o no detalla
adecuadamente, los siguientes seguimientos sobre impactos y medidas preventivas,
correctoras y compensatorias:

— Seguimiento y control del efecto barrera en flujos superficiales y riesgos de
inundacién. Este seguimiento se considera fundamental para verificar el correcto
dimensionamiento de las obras de drenaje, su adaptacion a los fendmenos de avenidas
extraordinarias, que tendran lugar con mayor frecuencia como consecuencia del cambio
climatico, y como garantia de que la infraestructura no ocasionara un deterioro del
estado hidromorfoldgico de los cauces afectados.

— Programa de seguimiento de los efectos del proyecto sobre la Red Natura 2000.
Este seguimiento se considera necesario en los tramos de afeccion del proyecto sobre
los espacios de la Red Natura 2000 interceptados, debiendo elaborar un informe previo
al inicio de las obras y otro tras la finalizacién de las mismas que certifiquen, por una
parte, la adopcion de medidas de proteccion de habitats y especies, y por otro
especifique los impactos no previstos que se hayan producido sobre habitats y especies
de interés comunitario y las medidas compensatorias y de restauracién adoptadas.

— Los controles en los niveles acusticos y contaminacién luminica durante las obras
se centran en los tramos urbanos, no quedando claro si estos controles se extenderan a
zonas no urbanizadas, especialmente en el ambito del PORN del Parque Regional del
Sureste, de la Red Natura 2000 y otras zonas de interés natural.

— Seguimiento y control de la afeccibn sobre HIC y medidas compensatorias
proyectadas (fuera del &mbito de Red Natura 2000). El PVA no especifica el seguimiento
y control de las superficies finales de ocupacién sobre vegetacién designada como HIC,
ni detalla los seguimientos de las medidas compensatorias de restauracién de estos
habitats que serd necesario ejecutar en cumplimiento de lo requerido por la Direccion
General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de Madrid, en especial de
los HIC 1520* y 9340.

— EI PVA no especifica en qué consistiran los andlisis sisteméaticos de la efectividad
en el uso de los pasos de fauna, obras de drenaje adaptadas y dispositivos de escape,
instrumentos y metodologias empleadas, ni la frecuencia, valor umbral y medidas
adicionales a aplicar. Se considera necesario extender estos seguimientos mas alla de
los tres primeros afios de funcionamiento previstos, como minimo a los diez primeros
afos, con el fin de recabar resultados més robustos sobre su efectividad e incidencia en
el efecto barrera. EI PVA tampoco concreta el seguimiento de la mortalidad de fauna por
atropellos y colisiones, aspecto fundamental en la cuantificacién de estos efectos y para
la adopcién de medidas adicionales.

En virtud de lo anterior, el PVA previsto por el promotor deberd completarse con las
medidas de vigilancia y seguimiento adicionales que se recogen en el apartado de
condiciones de la presente resolucion.

Fundamentos de Derecho

El proyecto objeto de la presente resolucion se encuentra comprendido en el Grupo 6
apartado a) del anexo | de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental,
en virtud de lo cual, resulta preceptivo su sometimiento al procedimiento de evaluacién
de impacto ambiental y la formulacién de declaracién de impacto ambiental, con caracter
previo a su autorizacion administrativa, de conformidad con lo establecido en el
articulo 33 y siguientes de la citada norma.

Corresponde a la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental, la resolucién
de los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental de proyectos de competencia
estatal, de acuerdo con el articulo 8.1 b) del Real Decreto 503/2024, de 21 de mayo, por
el que se desarrolla la estructura orgénica basica del Ministerio para la Transicién
Ecoldgica y el Reto Demogréfico, y se modifica el Real Decreto 1009/2023, de 5 de
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diciembre, por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos
ministeriales.

La presente declaracion analiza los principales elementos considerados en la
evaluacién practicada: el documento técnico del anteproyecto, el estudio de impacto
ambiental y el resultado de la informacion publica y de las consultas efectuadas.

En consecuencia, esta Direcciobn General, a la vista de la propuesta de la
Subdireccion General de Evaluacion Ambiental, formula declaracion de impacto
ambiental a la realizacion del proyecto «Adecuacion, reforma y conservacion del corredor
del levante. Autovia A-3. Tramo: Madrid (M30)-L.P. Cuenca» en la que se establecen las
condiciones ambientales, incluidas las medidas preventivas, correctoras Yy
compensatorias, que resultan de la evaluacion ambiental practicada y se exponen a
continuacion, en las que se debe desarrollar el proyecto para la adecuada proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales, lo cual no exime al promotor de la obligaciéon
de obtener todas las autorizaciones ambientales o sectoriales que resulten legalmente
exigibles.

Atendiendo a los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos se resuelven
las condiciones al proyecto y medidas preventivas, correctoras y compensatorias de los
efectos adversos sobre el medio ambiente, que se establecen en los siguientes términos:

1. Condiciones al proyecto
i) Condiciones generales:

(1) ElI promotor deberd cumplir todas las medidas preventivas y correctoras
contempladas en el estudio de impacto ambiental y las aceptadas tras la informacion
publica, en tanto no contradigan lo establecido en la presente resolucion.

(2) Con caracter general, el promotor habrd de respetar las buenas practicas
ambientales para la realizacion del proyecto, pudiendo servir de orientacion los
«Manuales de Buenas Practicas Ambientales en las Familias Profesionales», para cada
una de las actuaciones previstas.

(3) Alavista de la evaluacion ambiental practicada, el anteproyecto que se apruebe
con caracter definitivo debera desarrollarse mediante los correspondientes proyectos de
construccion, segun las actuaciones descritas en los tramos de mejora y segun la
alternativa N4 elegida por el promotor en el tramo de mejora 12 (variante de Fuentiduefa
de Tajo). El proyecto constructivo del tramo de mejora 7 debera seguir la alternativa 2 de
disefio, definida en la respuesta del promotor al informe de la Direccion General de
Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de Madrid. El proyecto constructivo
gue desarrolle este tramo debera indicar la superficie forestal finalmente afectada y
establecer las medidas compensatorias que correspondan.

(4) Los proyectos constructivos, que definiran mas en detalle las actuaciones de
mejora, seran supervisados por las Administraciones publicas afectadas que asi lo hayan
indicado en sus informes y, para aquellas actuaciones que lo requieran en virtud de la
legislacion aplicable, deberan obtener la autorizacion previa para su ejecucion.

(5) En caso de que alguno de los proyectos constructivos introduzca modificaciones
sustanciales respecto al anteproyecto considerado en esta resolucion, debera someterse
a evaluacion de impacto ambiental simplificada u ordinaria, segun lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluaciéon ambiental.

(6) En el proyecto constructivo, se deberan analizar en detalle los impactos
generados por el desmantelamiento de elementos de la infraestructura actual y se
estableceran las medidas que minimicen o corrijan las citadas afecciones y la
restauracion e integracion paisajistica de dichos tramos en desuso. En el tramo de
mejora 12 (variante de Fuentiduefia de Tajo) se ejecutara un proyecto de integracion
paisajistica del tramo de la A-3 que quede en desuso, maximizando lo posible la
superficie destinada a zonas verdes y de uso publico.

(7) El promotor debera evitar, corregir o compensar, por este orden de prioridad y a
la mayor brevedad, los impactos que no se hayan podido prever en esta fase de
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anteproyecto, pero si hayan tenido finalmente lugar, de acuerdo con los resultados del
programa de vigilancia ambiental que se debera desarrollar.

i) Condiciones relativas a medidas preventivas, correctoras y compensatorias para
los impactos mas significativos.

Geologia y suelos.

(8) EIl proyecto constructivo del tramo de mejora 4 deberd incluir un analisis en
detalle de las potenciales repercusiones sobre el LIG «Yacimiento de rosas de calcita de
Rivas-Vaciamadrid», recomendandose recabar informe del Instituto Geoldgico y Minero
de Espafia (IGME).

(9) En la elaboracién de los proyectos constructivos se deberd atender al principio
de maxima compensacion en los movimientos de tierras. Se deberd maximizar en lo
posible la reutilizacion de las tierras sobrantes en rellenos de la propia obra y en
proyectos de restauracidén de canteras y graveras cercanas e inactivas.

(10) Siempre gue sea técnicamente posible, se deberd evitar la ubicacion de las
zonas de instalaciones auxiliares en suelos clasificados como alto y muy alto riesgo de
erosion. Se deberd procurar, dentro de lo posible, situar las zonas de instalaciones
auxiliares en suelos degradados o de baja calidad agrolégica.

(11) En caso de que resulte necesaria la apertura de nuevos préstamos, los
emplazamientos seleccionados deberan considerar las siguientes condiciones:

— Tomando como referencia la cartografia mas actualizada de superficie forestal y
del Catédlogo de Embalses y Humedales de la Comunidad de Madrid, se consideraran
como zonas de exclusion los montes preservados, a parte de las zonas de exclusion
definidas en el apéndice 5 del Estudio de impacto ambiental.

— Las zonas explotadas seran restauradas de forma inmediata una vez finalizadas
las labores de extraccion, siguiendo las medidas contenidas en el plan de restauracion e
integracion paisajistica del anteproyecto.

(12) Los excedentes de materiales catalogados como piedras y tierras no
reutilizables en la propia obra se destinaran, prioritariamente, a la restauracion de las
explotaciones mineras previamente autorizadas por el o6rgano competente de la
Comunidad de Madrid. En el caso de que el volumen final de excedentes supere la
capacidad de acogida de estas explotaciones, el promotor debera solicitar ante dicho
organo el vertido de materiales para la restauracion ambiental de las canteras
abandonadas propuestas en el apéndice 5 del Estudio de impacto ambiental (V1 a V8).

(13) La eleccién de los nuevos préstamos y vertederos que, en caso necesario, se
deban emplear, deberan contar con informe favorable de la Direcciébn General de
Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de Madrid.

(14) Los proyectos constructivos que se desarrollen con posterioridad incluirdn un
proyecto de medidas de defensa contra la erosion, recuperacién ambiental e integracion
paisajistica, con el grado de detalle necesario para ejecucion conjunta con el resto de las
obras. Se consideraran entre estas medidas las siguientes:

Se debera procurar el mantenimiento de la mayor superficie de cubierta vegetal.
Los caminos de acceso deberan disefiarse con la menor pendiente posible.
Debera evitarse la compactacion del suelo.

Todas las superficies de ocupacion temporal deberan ser restauradas siguiendo
las medidas prescritas en el plan de restauracion e integracion paisajistica, recuperando
el uso de terreno forestal, preferentemente.

Calidad del aire y cambio climatico.

(15) De conformidad con los objetivos de mitigacién del cambio climatico, el
promotor deberd reajustar en la fase de proyecto constructivo el célculo de la huella de
carbono generada por las obras, incluyendo en dicha estimacién la huella equivalente a
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la pérdida de cubierta vegetal ocasionada por el proyecto, que constituye actualmente
sumidero de carbono. En el computo de superficie objeto de restauracion debera
considerarse la compensacion de estas pérdidas mediante actuaciones de repoblacion
forestal con especies autdctonas.

(16) Cada proyecto constructivo incluira un analisis de su vulnerabilidad frente al
cambio climatico y un conjunto de medidas dirigidas a su adaptacion a los efectos
derivados del mismo, especialmente en relacion con el agua, el suelo y la biodiversidad.

(17) Se recomienda la instalacién de centros de acumulacion de energia mediante
baterias en lugar de grupos electrégenos durante la fase de construccion. Se debera
priorizar el uso de motores eléctricos frente a los de combustion.

(18) Durante la fase de construccion se deberan adoptar las medidas recogidas en
la Ordenanza 4/2021, de 30 de marzo, de Calidad del Aire y Sostenibilidad y en la
Ordenanza de Proteccion contra la Contaminacion Acustica y Térmica, de 25 de febrero
de 2011, del Ayuntamiento de Madrid.

(19) Se debera elaborar una guia de buenas practicas en cuanto a los
procedimientos de ejecucion de las distintas tareas, con el objetivo de minimizar la
emision de niveles sonoros elevados.

(20) Sobre las actuaciones nocturnas de construccion, y con el objetivo de reducir
las molestias por ruido, el promotor debera cumplir las siguientes restricciones:

— En suelo clasificado como urbano o residencial, no se podran realizar obras
nocturnas en aquellas zonas donde se sitlen viviendas a menos de 60 m.

— No se podran realizar obras nocturnas entre los tramos de suelo no clasificado
como «urbano» en el periodo comprendido entre abril a septiembre.

— Se deberan establecer medidas adicionales durante la fase de construccion en los
casos en los que se sitien viviendas, espacios educativos u hospitalarios en una
distancia inferior a 60 m.

(21) De acuerdo con el Real Decreto 1890/2008, deberan aplicarse los criterios de
iluminacién de la zona E1 (areas con entornos o paisajes oscuros), a todos los tramos
incluidos en espacios protegidos (tramos 4 y 6) y ampliarse a los tramos 7, 8, 12, 13, 14
y 15 por su interés natural.

(22) En los proyectos constructivos se deberan actualizar los estudios de ruido, con
la informacion ajustada a la escala de proyecto, y teniendo en cuenta todas las fuentes
de ruido existentes en el entorno. A partir de este estudio, se deberan revisar y afiadir las
medidas que sean necesarias para alcanzar tanto los objetivos de calidad acustica en los
tramos de mejora sobre la A-3, como para garantizar la no superacion de los niveles
maximos de inmisién de los periodos dia, tarde y noche en la variante de nuevo trazado
de Fuentiduefia de Tajo.

(23) En los tramos de mejora del area metropolitana de Madrid donde se plantee la
instalacién de pantallas acusticas, se estudiaran los disefios y las mejores técnicas
disponibles que resulten mas efectivos para la mitigacion del ruido de la autovia,
recomendando los disefios de tipo envolvente o con efecto tlnel.

Hidrologia.

(24) Toda actuacidn que se realice en Dominio Publico Hidraulico debera contar con
la preceptiva autorizacién por parte de la Confederacion Hidrografica del Tajo. Toda
actuacion que se realice en zona de policia debera atender al articulo 9.4 del
Reglamento del DPH. La zona de servidumbre deberd ser respetada.

(25) Debera realizarse una adecuada gestion para evitar que las aguas de
escorrentia pluvial incorporen contaminacién adicional susceptible de deteriorar el estado
de las aguas continentales o cualquier elemento del Dominio Publico Hidraulico.

(26) EIl parque de maquinaria y las instalaciones auxiliares se ubicaran en una zona
donde las aguas residuales no se vayan a ver afectadas. Se construird un drenaje
alrededor del terreno ocupado, destinado a albergar estas instalaciones. El drenaje

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-17650



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 213

Jueves 4 de septiembre de 2025 Sec. Ill.

Pag. 116578

tendra que ir conectado a una balsa de depuracion. También se instalaran barreras de
sedimentos para evitar el arrastre de tierras al cauce.

(27) En el disefio del proyecto constructivo se prestard especial atencién a los
estudios hidrologicos especificos de cada drenaje, con el objeto de que el disefio de las
obras asegure el paso de las avenidas extraordinarias. En el paso de todos los cursos de
agua y vaguadas por los caminos y viales que puedan verse afectados, se deberan
respetar sus capacidades hidraulicas y no se llevara a cabo ninguna actuacion que
pueda afectar negativamente a la calidad de las aguas.

(28) No se podran canalizar en un Unico punto de drenaje las escorrentias
correspondientes a distintos cauces. Las canalizaciones o encauzamientos de arroyos se
restringiran a casos excepcionales justificados, y previa autorizacion de la Confederacion
Hidrografica del Tajo. En estos casos, se adoptaran técnicas para minimizar los efectos
de los caudales punta entregados a la cuenca receptora y mantener la capacidad
hidraulica del cauce natural, considerando la situacion mas desfavorable (periodo de
retorno de quinientos afios). Los encauzamientos se llevardn a cabo con técnicas de
bioingenieria que permitan la minima afeccién ambiental.

(29) Se procurara que las excavaciones y desmontes no afecten a los niveles
fredticos ni a la zona de recarga de acuiferos.

(30) No se realizara el lavado de maquinaria 0 su mantenimiento y repostaje en
zonas distintas a las que se designen al efecto para realizar este tipo de operaciones. En
el caso de ser necesario, se debera construir un lavadero de maquinaria con una balsa
de depuracién asociada.

(31) Los lodos procedentes de las balsas de depuracion y los materiales de
absorcion de sustancias contaminantes se gestionaran conforme a la legislacion vigente.

(32) Las zonas de instalaciones auxiliares deberan ubicarse fuera de las zonas de
alta permeabilidad. En la medida que sea técnicamente posible, se debera evitar ubicar
estas zonas en zona de policia de los cauces, debiendo respetarse, en todo caso, lo
dispuesto en el Reglamento de Dominio Pudblico Hidraulico.

(33) Previamente al inicio de las acciones constructivas, se debera proceder al
jalonamiento de las zonas con vegetacion de ribera para evitar su alteracion. En el caso
de que la vegetacion de ribera se vea alterada, el promotor debera proceder a su
restauracion completa tras las obras.

(34) En caso de que se pretenda realizar el abastecimiento de aguas directamente
del DPH, debera disponer de un titulo concesional de aguas previo a su
aprovechamiento. Esto también es aplicable en el caso de poseer un titulo concesional
en vigor y se pretendiese efectuar una variacion.

(35) Todas aquellas zonas de la instalacion donde vayan a desarrollarse
actividades susceptibles de contaminar las aguas superficiales o subterraneas deberan
estar debidamente impermeabilizadas y confinadas para evitar desbordamientos hacia
zonas no impermeabilizadas. Todos los depdsitos de combustibles, aceites y redes de
distribucion de los mismos deberan ir debidamente sellados y estancos para evitar la
infiltracion a las aguas subterraneas. Estas instalaciones deben pasar periédicamente
sus pruebas de estanqueidad. Estas medidas se extenderan para todas las instalaciones
de almacenamiento y distribucion de otras sustancias susceptibles de contaminar el
medio hidrico.

(36) En el supuesto de que se empleen conducciones de redes de saneamiento,
éstas deberan ser estancas, para evitar infiltracion de las aguas residuales a las
subterraneas.

(37) Se recomienda que el drenaje de las aguas pluviales sea separativo de la red
de saneamiento. En el caso de que vaya a realizarse una red unitaria, debera contar con
método o dispositivo cuya funcion sea evitar el vertido de contaminantes al medio
receptor durante sucesos de lluvia.
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Vegetacion y Habitats de Interés Comunitario (HIC).

(38) Para cada proyecto constructivo, se debera realizar una prospeccion botanica
que actualice la informacion sobre HIC y especies de flora protegida potencialmente
amenazados por las actuaciones proyectadas. De forma general, la prospeccién se
centrara en las especies recogidas en el Decreto 18/1992, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre y se
crea la categoria de Arboles Singulares. De forma especifica, se deberan realizar las
siguientes prospecciones, por existir citas historicas en el entorno de actuacién de
especies de flora protegida y especies importantes para lepidépteros amenazados:

— En los tramos de mejora 4, 8, 9, y 10 para la especie Glycyrrhiza glabra.

— En los tramos de mejora 1y 2 para Hohenackeria polyodon.

— En el tramo de mejora 4 para Senecio auricula, Potamogeton perfoliatus, Nepeta
hispanica, Lavatera triloba ssp. triloba, Astragalus alopecuroides ssp. alopecuroides y
Colutea arborescens ssp. hispanica.

— En los tramos de mejora 4, 5,,6, 8 y 9 para Juniperus thurifera.

En los tramos 4, 10 y 11 para Lepidium cardamines.

En los tramos de mejora 5 y 6, para Quercus suber.

En los tramos de mejora 8 y 9, para Sisymbrium cavanillesianum.
En el tramo de mejora 8, para Sorbus aucupatria.

(39) Se deberd prestar especial atencidn a la prospeccion botédnica y sefializacion
como zona de exclusién, o computada para su compensacion si el impacto es inevitable,
de los siguientes HIC en los siguientes tramos:

Entre los pp.kk. 25-26 por presencia del HIC 1520*.

Entre los pp. kk.31 y 32 por presencia del HIC 1520*.

Entre los pp.kk. 38 y 40 por presencia del HIC 4090.

Entre los pp.kk. 59 y 60 por presencia de los HIC 1520*, 1430, 6220*, 1410.
Entre los pp.kk. 61y 62 por presencia del HIC 1520*.

Entre los pp.kk. 65y 66 por presencia del HIC 1520* y 6220*.

(40) No podran establecerse zonas de instalaciones auxiliares en zonas con HIC.
En caso de hallarse estas composiciones debera comunicarse al organismo autonémico
competente, que dictara las actuaciones preventivas, correctoras y compensatorias
correspondientes. En este sentido, las ZIA 22, 23, 24 y 25 deberan ser de nuevo
estudiadas y, en su caso, reubicadas a terrenos que no alberguen HIC.

(41) EI promotor deberd ajustar el estudio de afeccion a arbolado y superficie
forestal a las superficies finalmente ocupadas en los proyectos constructivos. El estudio
debera ser remitido a la Direccion General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la
Comunidad de Madrid. Para su elaboracién se debera tener en cuenta lo siguiente:

— En los tramos de mejora en zonas urbanas, se debera realizar un inventario
actualizado de los pies finalmente afectados de acuerdo con la ley 8/2005, de 26 de
diciembre, de proteccién y fomento del arbolado urbano de la Comunidad de Madrid.

— En los tramos fuera del suelo urbano, sera de aplicacién la ley 16/1995, de 4 de
mayo, Forestal y de Proteccién de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid. Los
resultados se deberan expresar en término de superficie forestal afectada, especies que
forman parte de cada superficie, asi como su grado de naturalidad y valor de
conservacion. Se deben ajustar los limites de los montes preservados en este estudio,
ya que toda la superficie de encinar afectada debe ser considerada monte preservado y
por tanto monte en régimen especial y sujeto a sus condiciones de proteccion.

(42) Como medida compensatoria por impactos residuales a HIC, el promotor
debera elaborar un proyecto especifico de restauracion de HIC que comprenda las
actuaciones de mejora y recuperacion de los HIC afectados, al menos, de los tipos 1520,
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9340 y 6310, con unas caracteristicas y localizacion que garanticen la recuperacion
efectiva del 100% de la superficie afectada. Este proyecto de restauracion se
incorporara en fase de proyecto constructivo y debera contar con informe favorable de la
Direccién General de Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid. Se
recomienda la inclusién de especies de flora catalogadas, indicadoras de HIC afectados
y/o importantes para lepidopteros amenazados, con especies como: Senecio auricula,
Lepidium cardamines, Astragalus alopecuroides subsp. alopecuroides, Lavatera triloba
ssp. triloba y Colutea arborescens subsp. hispanica.

(43) Se debera procurar la menor afeccion al Parque de Valdebernardo situado
entre los pp.kk. 7+100 a 10+100, para ello, el proyecto constructivo del tramo de
mejora 2 debera:

— Respetar el maximo nimero de pies posible, y contar con un plan de proteccion
del arbolado mediante empalizadas o medidas similares. En el caso de que finalmente
se afecte a arbolado, se debera consensuar su compensacioén con el Ayuntamiento de
Madrid.

— Evitar el desbroce a hecho o no selectivo de todas las superficies.

— Disefiar los terraplenes y desmontes de manera que afecten a la menor superficie
posible del parque.

(44) En ningun caso se podran apear los ejemplares arbéreos, de cualquier calibre,
de especies catalogadas.

(45) Al margen de las actuaciones compensatorias sobre HIC, el promotor debera
elaborar un plan de compensacion de la superficie forestal afectada, basada en la
Ley 16/1995, que debera tener en cuenta las condiciones establecidas por la Direccion
General de Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de Madrid y en particular
para la reforestacion del monte El Campillo I.

(46) Se deberéa establecer una franja de separacién entre la vegetacion natural y la
plataforma de circulacion para evitar la propagacion de los posibles incendios.

(47) En los proyectos constructivos se debera desarrollar un plan de erradicacion y
control de los pies detectados de la especie exotica invasora Ailanthus altissima.

Fauna.

(48) Previamente a la aprobacion de los proyectos constructivos, el promotor
deberd ampliar los estudios de fauna en todas las superficies que vayan a ser afectadas
temporal o permanentemente, en un ambito territorial que comprenderd la nueva
plataforma viaria con un buffer de 500 m, para obtener la informacion mas actualizada
disponible. Los estudios deberan cumplir las siguientes condiciones:

— La deteccion de nidos y camadas de especies catalogadas. En ningin caso se
permitird la realizacion de batidas o métodos basados en ahuyentar, molestar o inquietar
a las especies de fauna, debiendo tratarse de censos basados en la observacion,
escucha, fototrampeo, etc.

— Se realizaran prospecciones botanicas de las plantas nutricias de invertebrados
catalogados como amenazados en la Comunidad de Madrid, con objeto de delimitar
zonas de proteccion de estos recintos.

— Se realizaran prospecciones especificas para detectar colonias de quirdpteros.

— Los estudios deberan realizarse por profesionales con experiencia acreditada.

— Los resultados deberan remitirse a la Direccion General de Biodiversidad y Gestién
Forestal de la Comunidad de Madrid, que podra establecer restricciones temporales y
espaciales durante la fase disefio del proyecto constructivo, asi como las medidas
preventivas, correctoras o compensatorias adicionales que pudieran ser necesarias.

(49) Previamente al replanteo de las obras se debera llevar a cabo una revision in
situ de la zona de ocupacién, con el objeto de detectar posibles nidos, madrigueras,
dormideros o zonas de alimentacién de la fauna. También se deberd realizar esta
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observacion previa en las ZIA y potenciales zonas de préstamo y vertedero que, en caso
necesario, se vayan a explotar. En el caso de que se localicen especies protegidas
durante las prospecciones, se informara a la Direcciébn General de Biodiversidad y
Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid. En ningln caso, las prospecciones
deberan tener como objeto ahuyentar individuos o provocar su desplazamiento a otras
zonas. Se respetaran los nidos existentes, a no ser que interfieran con el correcto
funcionamiento de las obras o supongan un riesgo para la especie, en cuyo caso podra
llevarse a cabo su traslado, contando previamente con autorizacion del citado
organismo.

(50) EI periodo de no actividad para las actividades mas ruidosas estara
comprendido entre el 1 de marzo y el 31 de agosto, paralizacién que se extendera
también a los trabajos relacionados con tareas de extraccion y movimientos de tierras
(préstamos en explotacién, desmontes, etc.), en especial, si incluyen el empleo de
voladuras. Queda prohibida la realizacién de estas actividades ruidosas en horario
nocturno, entre una hora antes del ocaso y una hora después del amanecer. Este
periodo de paralizacion de las obras se extendera a todas las actividades que se
ejecuten en las siguientes zonas:

— Dentro de la ZEPA «Cortados y Cantiles de los rios Jarama y Manzanares».

— En los tramos 13, 14 y 15 debido a la presencia de poblaciones de aves
esteparias.

— Los puntos en los que los resultados de las prospecciones faunisticas hayan sido
positivos, en el sentido de haber localizado nidos o colonias que pudiesen verse
afectadas durante las obras.

— Aquellas zonas que determine la Direccion General de Biodiversidad y Gestion
Forestal de la Comunidad de Madrid en su informe a la prospeccion de fauna realizada.

(51) Con el fin de minimizar el impacto sinérgico sobre la fragmentacion de habitats
causada por esta y otras infraestructuras lineales de transporte, se replantearan los
disefios y ubicaciones de los pasos de fauna y obras de drenaje transversal adaptadas
como pasos de fauna de modo que se garantice la continuidad con otras estructuras de
permeabilizacién ya existentes.

(52) En la apertura de zanjas de obra, se instalaran rejillas o dispositivos que eviten
la caida de pequefios animales a su interior durante la noche. Antes del inicio de los
trabajos diarios, se observara la zanja abierta para detectar individuos que hayan podido
caer. En caso de encontrar alguno, se recogera y liberara en algin espacio proximo
Optimo, comunicandolo al agente medioambiental previamente. Las zanjas estaran
dotadas de rampas de salida para anfibios y reptiles, y se ejecutara su restauracion
integra de forma inmediata tras la finalizacion de las obras.

(53) En los proyectos constructivos se debera dar cumplimiento a los criterios
incluidos en la guia actualizada «Prescripciones técnicas para el disefio de pasos de
fauna y vallados perimetrales» del MITECO.

(54) La densidad y el disefio de los pasos de fauna y vallados se adecuara en los
territorios considerados prioritarios para la desfragmentacién de héabitats causada por
infraestructuras lineales de transporte (existen varias cuadriculas de este tipo en el tramo
de mejora 4) con el objetivo de incrementar la permeabilidad para la fauna silvestre y
restablecer la conectividad ecoldgica.

(55) En el proyecto constructivo se deberan recopilar y analizar los datos de
accidentalidad y mortalidad de fauna por atropellos para identificar los tramos
conflictivos, establecer umbrales de actuacion y ejecutar soluciones innovadoras,
siguiendo las acciones contempladas en el Eje 2 de la Estrategia de Desfragmentacion
de Habitats Afectados por Infraestructuras Lineales de Transporte. Se recomienda
recabar informacion del proyecto Stop Atropellos (SAFE) y la informacion del MITECO
sobre éareas prioritarias objeto de desfragmentacion en infraestructuras lineales de
transporte de la Comunidad de Madrid.
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(56) Dentro de la ZEPA «Cortados y Cantiles de los rios Jarama y Manzanares», se
debera instalar, al menos, un paso superior multifuncional con acondicionamiento
adecuado para orientar el vuelo de murciélagos y aves.

(57) Las obras de drenaje transversal se adaptaran como pasos de fauna para
pequefios vertebrados, cumpliendo las siguientes medidas:

— Se procurard que en los pasos que no queden escalones que puedan impedir el
movimiento de especies aguas arriba. En las obras de drenaje transversal de arroyos
medianos y pequefios se deberan construir pequefias estructuras que permitan ralentizar
la corriente y facilitar el ascenso.

— Se revegetara el entorno de acceso a la obra de drenaje transversal para conducir
a la fauna a su interior.

(58) Se debe llevar a cabo el apantallamiento sobre los pasos superiores, y en
particular del paso en el pk 56+650. En los margenes laterales de la estructura de los
pasos superiores de fauna se instalaran apantallamientos opacos para que se reduzcan
molestias a los animales causadas por la visién de luces y el ruido de vehiculos. Se
plantaran arboles y arbustos autdctonos en los bordes del paso superior, de forma que
guien a la fauna hacia su salida. Esta estructura debe estar firmemente conectada con
los vallados laterales. Estos pasos, asi como sus inmediaciones no deben estar
iluminados.

(59) En el viaducto sobre el rio Jarama, se deberan llevar a cabo medidas para el
mantenimiento y mejora de la cobertura riberefia para favorecer la presencia de nutria.
Asimismo, se debera habilitar al menos una obra de drenaje transversal para el uso de
mamiferos como la nutria dentro del tramo de mejora 4.

Espacios naturales protegidos.

(60) En los tramos coincidentes con la ribera de los rios Tajufia y Tajo, sera
asimilable la normativa de la zona A «de conservacion prioritaria» del Decreto 27/1999,
de 11 de febrero, por el que se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales del Parque Regional de los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarama.

(61) Las actuaciones que afecten a espacios pertenecientes a la Red Natura 2000
o al Parque Regional del Sureste deberan ser remitidas a la Direccion General de
Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid para su valoracion. En todo
caso deberan ajustarse a lo establecido en la normativa. El cumplimiento de esta
condicién se deberd materializar mediante la remision a dicho organismo del proyecto
constructivo en los tramos de mejora que afecten a Red Natura 2000 para recabar su
informe.

(62) No se podran hacer trabajos nocturnos en los terrenos del Parque Regional del
Sureste ni en la Red Natura 2000, asi como tampoco entre el 1 de marzo y el 31 de
agosto. Esta prohibicion se mantendra en un entorno de 60 m desde su perimetro.

(63) Para la proteccién de los rios y arroyos durante la fase de explotacion, se
requiere la instalacion de balsas de decantacion, que recojan las aguas pluviales de los
sistemas de drenaje y eviten el potencial vertido de derrames accidentales de sustancias
contaminantes procedentes de la calzada directamente a los rios. A este respecto, se
debera contar con un protocolo de actuacion que evite la contaminacién accidental de los
rios Tajo y Tajufia, de sus afluentes, asi como de las aguas subterrdneas y de los
ecosistemas presentes en la ZEC. Las medidas que se establezcan en este plan trataran
de evitar que el vertido llegue a los cursos de agua y evitar las infiltraciones en el terreno
y la contaminacidon de suelos y acuiferos. En ningln caso se verteran a los cauces,
aguas de limpieza de derrames accidentales, debiendo procederse a su recogida
controlada y tratamiento de depuracidn por empresa autorizada.
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Montes y vias pecuarias.

(64) Los proyectos constructivos revisaran la clasificacién de los terrenos forestales
afectados, con arreglo a la legislacion forestal aplicable y considerando los encinares
afectados (al menos los del tramo de mejora 7) como monte preservado sometido a
régimen especial.

(65) EI promotor deberd presentar, ante la Direccién General de Biodiversidad y
Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid, un proyecto de reforestacion, acompafado
de cartografia adecuada, sefialando las superficies forestales que se ven afectadas por
las obras, a nivel de proyecto de construccion y especificando el régimen general o
especial que tengan. La compensacion se cuantificara en relacién con la superficie final
ocupada por la infraestructura en terreno forestal de cualquier régimen (general y
especial), asi como sus zonas auxiliares de obras, las obras complementarias
(cerramiento, reposicion de caminos y elementos funcionales de la carretera) y, en su
caso, los préstamos que haya sido necesario explotar. Para determinar estas superficies
se aconseja utilizar el mapa forestal actualizado de la Comunidad de Madrid. De acuerdo
con la fraccion de cabida cubierta de estas superficies, el promotor debe aportar la
superficie donde realizar las reforestaciones. El presupuesto de ejecucion vy
mantenimiento del proyecto de reforestacion debe formar parte del presupuesto total de
la obra como un capitulo propio.

iii) Condiciones al Programa de vigilancia ambiental (PVA).

En virtud del analisis técnico realizado, el PVA debe completarse con las siguientes
medidas:

(1) ElI PVA debera ser modificado o ajustado durante las sucesivas fases del
proyecto, de forma adaptativa, en funcion de los resultados obtenidos de los
seguimientos.

(2) Se debera incrementar la frecuencia en el control de la eficacia de las medidas
de proteccion acustica en fase de obras, acorde con los estudios de ruido que se
realicen a escala de proyecto de construccion. Las mediciones deberan ser quincenales,
de forma general, y diarias en las zonas urbanas donde se localicen edificaciones de uso
residencial, hospitalario o educativo a menos de 60 m de las actuaciones de
construccion. Las medidas deberan ser en intervalos de 6 horas del mismo dia con el
objetivo de conocer la fluctuacion de la presion sonora. En el caso de que no se cumplan
los objetivos de calidad acustica en dos dias consecutivos, o en periodo nocturno, se
deberan tomar medidas adicionales. En la variante de Fuentiduefia de Tajo se vigilara
gue no se superen los niveles maximos de inmisién para dia, tarde y noche, al ser una
nueva infraestructura viaria.

(3) Los proyectos constructivos deberan incluir un plan de monitorizacién de ruido y
vibraciones durante la fase de obras, donde se establezcan las ubicaciones y
procedimientos de medicion, siguiendo con lo establecido en el anexo IV del
RD 1367/2007 y el anexo Il de la Ordenanza de Proteccién contra la Contaminacion
Acustica y Térmica, de forma que se puedan ir adaptando las medidas correctoras para
minimizar las molestias.

(4) En el tramo de mejora 4 se deberdn establecer controles fisicoquimicos del
agua del rio Jarama. Debera contar, al menos, con un control inicial, previamente al inicio
de las obras, un control intermedio y un control final tras su finalizacion. En el caso de
gue existan variaciones significativas, se debera informar a la Confederacion
Hidrogréfica del Tajo y a la Direccién General de Biodiversidad y Gestion Forestal (en el
ambito de afeccion a la ZEC).

(5) EI PVA debera incluir un seguimiento especifico de los efectos del proyecto
sobre los espacios afectados de la Red Natura 2000. Su contenido abordard el
seguimiento de los impactos de las obras sobre los habitats y especies de interés
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comunitario y la efectividad de las medidas preventivas, correctoras y compensatorias
adoptadas.

(6) En relacion con los impactos sobre habitats de interés comunitario (HIC), se
afiadird al PVA un seguimiento especifico que cuantifique la superficie total afectada por
tipo de HIC a partir del replanteo definitivo, con objeto de reajustar y delimitar las
superficies objeto de medidas compensatorias de restauracion de habitats, con especial
atencion a las medidas de restauracion de los HIC 1520 y 9340. Este seguimiento se
completard con una vigilancia especifica de la efectividad de las restauraciones
ejecutadas y un andlisis de su estado de conservacion al cabo de los tres primeros afios
de funcionamiento del proyecto, debiéndose remitir informe a la Direccion General de
Biodiversidad y Gestién Forestal de la Comunidad de Madrid.

(7) Los seguimientos de las prospecciones previas de HIC, flora y fauna protegida
seran realizadas por técnicos expertos en la materia y en coordinacion con los agentes
medioambientales de la Comunidad de Madrid. Estos controles se extenderan durante la
fase de construccion para garantizar la conservacion de los nidos, camadas y colonias
que se detecten en las proximidades del &mbito de estudio y evitar molestias en sus
periodos criticos del ciclo biolégico.

(8) En las zonas incluidas en el Parque Regional del Sureste, se debera vigilar el
cumplimiento del PORN del Parque Regional. Para ello, se debera extender el control de
los niveles acusticos y luminicos durante las obras a este dmbito, de forma que los
controles sean diarios y cumplan con las limitaciones establecidas.

(9) Se deberan reforzar los seguimientos del ruido durante al menos los tres
primeros afios de funcionamiento del proyecto, incrementando la frecuencia prevista en
el PVA a 6 meses, en lugar de 1 afio. Se garantizara que estos seguimientos cubran
adecuadamente las zonas donde los estudios de ruido, a realizar en fase de proyecto
constructivo, revelen superaciones de los objetivos de calidad acustica y niveles
maximos de inmision (variante de Fuentiduefia de Tajo), aun tras la adopcion de medidas
correctoras, y en especial sobre las zonas urbanizadas de mayor vulnerabilidad frente al
ruido y espacios naturales protegidos.

(10) Se incluira el seguimiento de la efectividad y el correcto mantenimiento de los
pasos de fauna, dispositivos de escape, cerramientos y pantallas anticolision. Este
seguimiento debera especificar la metodologia de analisis (fototrampeo, registro de
huellas, etc.), instrumentos de muestreo, frecuencia de las inspecciones, personal
responsable, indicadores y umbrales de efectividad, a partir de los cuales se definiran las
medidas correctoras adicionales precisas para garantizar su uso, 0 aquellas
reparaciones 0 mejora necesarias. Este seguimiento debera extenderse, al menos,
durante los diez primeros afios desde la recepcién de la obra y tomard como referencia
los documentos elaborados por el Grupo de trabajo sobre fragmentacién de habitats
causada por infraestructuras de transporte de la Comisién Estatal para el Patrimonio
Natural y la Biodiversidad [Prescripciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de
la efectividad de las medidas correctoras del efecto barrera de las Infraestructuras de
Transporte. Documento ndm. 2 (2008); y Prescripciones Técnicas para hacer Efectivos
los Seguimientos de las Medidas de Mitigacion del Efecto Barrera de las Infraestructuras
de Transporte (Diseflo, Documentacion y Archivo del Seguimiento Ambiental).
Documento num. 8 (2020)].

(11) Se incluird un protocolo para el seguimiento de la mortalidad de fauna por
atropellos y colisién con elementos de la infraestructura, delimitando los tramos con
mayor siniestralidad registrada y estableciendo umbrales de actuacion para adoptar
medidas de desfragmentacion. A tal fin, se recomienda adoptar como metodologia de
referencia el proyecto Stop Atropellos de Fauna en Espafia (SAFE) y la Metodologia
para el estudio y andlisis de la mortalidad de vertebrados en infraestructuras de
transporte (MITECO, 2024).

(12) Los datos de estos seguimientos deberan ser informados a la Direccion
General de Biodiversidad y Gestion Forestal de la Comunidad de Madrid y con este
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Ministerio para poder acumular conocimiento sobre el efecto barrera y las medidas a
aplicar.

(13) Estos seguimientos se integraran en los contratos de conservacion de la
infraestructura, que deberan establecer prescripciones técnicas sobre las condiciones del
PVA anteriores.

Cada una de las medidas establecidas en el estudio de impacto ambiental y en esta
declaracion deberan estar definidas y presupuestadas por el promotor en el proyecto o
en una adenda al mismo, previamente a su aprobacion.

Se procede a la publicacién de esta declaracién de impacto ambiental, segun lo
previsto en el apartado tercero del articulo 41 de la Ley de evaluacién ambiental, y a su
comunicacién al 6rgano sustantivo para su incorporacién al procedimiento de
autorizacion del proyecto.

De conformidad con el apartado cuarto del articulo 41 de la Ley de evaluacion
ambiental, la declaracién de impacto ambiental no sera objeto de recurso sin perjuicio de
los que, en su caso, procedan en via administrativa y judicial frente al acto por el que se
autoriza el proyecto.

Madrid, 13 de agosto de 2025.-La Directora General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, Marta Gomez Palenque.

ANEXO |

Consultas a las administraciones publicas afectadas e interesados, y
contestaciones

Consultados Contestacion

Administracién General del Estado

Direccion General del Agua. MITECO. No
Direccion General de Politica Energética y Minas. MITECO. Si
Confederacion Hidrografica del Tajo. MITECO. Si
Direccion General de Salud Publica. Ministerio de Sanidad. Si
Direccion General de Infraestructura. Ministerio de Defensa. No
Direccién General de Patrimonio Cultural y Bellas Artes. Ministerio de Cultura y Deportes. Si
Instituto Geoldgico Minero de Espafia. No
Delegacion del Gobierno en Madrid. No
AENA. No
Oficina Espafiola de Cambio Climatico. MITECO. Si
Patrimonio Nacional. No

Entidad Publica Empresarial de Suelo (SEPES).

Subdireccion General de Economia Circular. Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental. MITECO. No
Subdireccion General de Biodiversidad Terrestre y Marina. Direccion General de Biodiversidad, Bosques y Desertificacion. MITECO. Si
ADIF. Si
AESA. Si
Direccion General de Planificacion y Evaluacion Ferroviaria. Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Si
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Consultados

Administracién Autonémica (Comunidad de Madrid)

Contestacion

Direccién General del Suelo. Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. Si

Direccion General de Patrimonio Cultural. Consejeria de Cultura. Comunidad de Madrid. No

Direccién General de Salud Publica. Consejeria de Sanidad. Comunidad de Madrid. Si

Direccién General de Promocion Econémica e Industrial. Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo. Comunidad de Madrid. No

Direccién General de Transicion Energética y Economia Circular. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. Si

Direccion General de Urbanismo. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. No

Direccién General de Emergencias. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. No

Direccion General de Proteccion Civil. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. Si

Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. Si

Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. No

Area_ de Vias Pt_acuarias. Dire_ccién General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Si

Interior. Comunidad de Madrid.

Direccién General de Infraestructuras, Transporte y Movilidad. Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras. Comunidad de Madrid. No

Direccion General de Infraestructuras de Transporte Colectivo. Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras. Comunidad de Madrid. No

Direccién General de Carreteras. Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras. Comunidad de Madrid. No

Viceconsejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Consejeria de Medioambiente, Agricultura e Interior. Comunidad de Madrid. No

Administracion Local (Ayuntamientos y Juntas de Distrito)

Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid. Si

Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés. Si

Ayuntamiento de Perales de Tajufia. No

Ayuntamiento de Arganda del Rey. Si

Ayuntamiento de Fuentiduefia del Tajo. Si

Ayuntamiento de Estremera. No

Ayuntamiento de Madrid. Si

Junta municipal del Distrito de Moratalaz. Ayuntamiento de Madrid. No

Junta municipal del Distrito de Vicalvaro. Ayuntamiento de Madrid. No

Junta municipal del Distrito de Puente de Vallecas. Ayuntamiento de Madrid. No

Junta municipal del Distrito de Villa de Vallecas. No

Direcci()n General de Rlanificacién e Infraestructuras de Movilidad. Area de Gobierno de Urbanismo, Medioambiente y Movilidad del Si

Ayuntamiento de Madrid.

Direccion General de Planificacion Estratégica. Area de Gobierno de Urbanismo, Medioambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid. Si

Dire;;ién General de Rlaneamiento..Coordinacién General de Urbanismo. Area de Gobierno de Urbanismo, Medioambiente y si

Movilidad del Ayuntamiento de Madrid. 8

Direccic’)n General de C_Sestic’)n de Vigilancia en Circulacion. Area de Gobierno de Urbanismo, Medioambiente y Movilidad del No §

Ayuntamiento de Madrid. % %

Direccion General de Gestion del Patrimonio. Area de Gobierno de Obras y Equipamientos. Coordinacién General de Patrimonio, E Z

Obras y Equipamiento del Ayuntamiento de Madrid. No § E

Direcc_ién Generf_:ll de Qestién del Agua y Zonas Verdps. Area DeIegada de Limpieza y Zonas Verdes. Area de Gobierno de No § %

Urbanismo, Medioambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid. z %
3>
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Consultados Contestacion
Direccion General de Espacio Publico, Obras e Infraestructuras. Area de Gobierno de Obras y Equipamiento del Ayuntamiento de Madrid. Si
Direccion General de Conservacion de Vias Publicas. Area de Gobierno de Obras y Equipamiento del Ayuntamiento de Madrid. No

Subdireccion General de Inventarios y Valoraciones. Direccion General de Gestion Urbanistica. Area de Gobierno de Obras y

Equipamiento del Ayuntamiento de Madrid. Si
Otras entidades consultadas
Departamento de Ecologia de la Universidad Autonoma de Madrid. No
Departamento de Ecologia de la Universidad de Alcala de Henares. No
Plataforma Jarama Vivo. No
SEO BirdLife. No
Greenpeace. No
GREFA. No
Grupo de Accion para el Medio Ambiente (GRAMA). No
Ecologistas en Accidn. No
Amigos de la Tierra. No
WWF — ADENA. No
Canal de Isabel II. Si
Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de Madrid. Si
Asociacion vecinal de Arganda del Rey. No
Asociacion Vecinal La Colmena de Santa Eugenia. Si
Asociacion Vecinal La Concordia de Valdebernardo. No
Asociacion Vecinal La Luna. No
Asociacion Vecinal La Poveda. No
Asociacion Vecinal La Union de Vallecas. No
Asociacién Vecinal Los Alamos. No
Asociacion Vecinal Pablo Iglesias de Rivas-Vaciamadrid. No
Asociacion Vecinal PAU Ensanche de Vallecas. Si
Asociacion Vecinal Vaciamadrid Futura. No
Asociacion Vecinal Avance Moratalaz. No
Asociacion Vecinal Dofia Carlota Numancia. No
Asociacion Vecinal Fontarron. No
Asociacion Vecinal Norte Albufera. No
Asociacion Vecinal Nuevas Palomeras. No
Asociacion de Afectados por la Venta de Viviendas del IVIMA. No
Asociacion de Cooperativas de Afectados del Sureste de Madrid. No
Asociacion Vecinal de Vicalvaro. No
Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid. No

Se recibieron 9 alegaciones particulares.
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