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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16904  Pleno. Auto 84/2025, de 22 de julio de 2025. Recurso de inconstitucionalidad
2287-2025. Levanta la suspension acordada en el recurso de
inconstitucionalidad 2287-2025, interpuesto por el presidente del Gobierno en
relacion con el articulo 4 de la Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas
para la mejora de la gestion publica en el ambito local y autonémico de la
Comunidad de Madrid.

ECLI:ES:TC:2025:84A

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, don Ramén S&ez Valcéarcel, don
Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofla Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo Moreno,
dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, en el recurso de
inconstitucionalidad nim. 2287-2025, interpuesto por el presidente del Gobierno contra el
art. 4 de la Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora de la gestién
publica en el ambito local y autonémico de la Comunidad de Madrid, en cuanto afiade los
arts. 87, 88 y 89, apartados 2 y 3, a la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y
Administracién de la Comunidad de Madrid, ha dictado, con ponencia de la magistrada
dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, el siguiente

AUTO
l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el dia 27 de marzo de 2025, el
presidente del Gobierno interpuso un recurso de inconstitucionalidad contra los
preceptos indicados en el encabezamiento.

El recurso se fundamenta en que los preceptos impugnados: (i) menoscaban la
competencia estatal para la declaracién de los lugares de memoria democratica, segun
establece la Ley 20/2022, de 19 de octubre, de memoria democrética (en adelante,
Ley 20/2022), dictada con fundamento en el art. 149.1.1 CE; (ii) son contrarios a los
principios de lealtad institucional y de cooperacién entre el Estado y las comunidades
autébnomas, que estan implicitos en el sistema autonémico; y (iii) vulneran los arts. 10.1
(dignidad humana) y 15 (derecho a la integridad moral), en relacién con el art. 10.2 CE
(interpretacion de los derechos fundamentales segun los tratados internacionales), ya
que la Ley 20/2022 tiene por finalidad restaurar la dignidad de las victimas del golpe de
Estado de 18 de julio de 1936 y de la Guerra Civil y la dictadura que le siguieron, y con la
ley impugnada se pretende impedir la declaracién como lugar de memoria democrética
de la Real Casa de Correos, sede de la «extinta Direccion General de Seguridad
franquista».

El presidente del Gobierno invocé el art. 161.2 CE, en relacién con el art. 30 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), a los efectos de que se produjera la
suspension de la disposicion impugnada.

2. El Pleno del Tribunal Constitucional, a propuesta de la Seccién Primera,
mediante providencia de 8 de abril de 2025, acorddé admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y los documentos presentados,
conforme establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, a la
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Asamblea y al Gobierno de la Comunidad de Madrid, al objeto de que, en el plazo de
quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen convenientes; tener por invocado el art. 161.2 CE, lo que, a su tenor y
conforme dispone el art. 30 LOTC, produce la suspension de la vigencia y aplicacion de
los preceptos impugnados desde la fecha de interposicién del recurso para las partes del
proceso y desde el dia en que aparezca publicada la suspension en el «Boletin Oficial
del Estadox» para los terceros; y publicar la incoacién del recurso en dicho boletin (lo que
tuvo lugar el 11 de abril de 2025) y en el «Boletin Oficial de la Comunidad Madrid» (lo
que tuvo lugar el 24 de abril siguiente).

3. El presidente del Senado y la presidenta del Congreso de los Diputados,
mediante sendos escritos registrados en este tribunal, respectivamente, los dias 24 de
abril y 8 de mayo de 2025, comunicaron los acuerdos de sus mesas respectivas de
personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

4. La Asamblea de Madrid, mediante escrito registrado el 8 de mayo de 2025, se
persond en el proceso y formuld sus alegaciones en defensa de la constitucionalidad de
la norma impugnada.

5. El Gobierno de la Comunidad de Madrid, mediante escrito registrado en este
tribunal el 12 de mayo de 2025, solicitd que se le tuviera por personado y expuso sus
alegaciones oponiéndose al recurso de inconstitucionalidad.

6. El secretario de justicia del Pleno, por diligencia de ordenacién de 13 de mayo
de 2025, acordd que se oyese a las partes personadas para que, en el plazo de cinco
dias, expusieran lo que considerasen conveniente acerca del mantenimiento o
levantamiento de la suspension de la norma impugnada.

7. La Asamblea de Madrid presento un escrito el 20 de mayo de 2025, solicitando el
levantamiento de la suspension, por las razones que se resumen a continuacion:

El letrado de la Asamblea comienza recordando que corresponde al presidente del
Gobierno la carga de invocar y probar la existencia de los perjuicios que se derivarian del
levantamiento de la suspension, ya que su mantenimiento debe ser excepcional.

Tras citar diversas resoluciones constitucionales sobre la materia, argumenta que
con el presente proceso se tergiversa el recurso de inconstitucionalidad hacia una
declaracion preventiva sobre la aplicacion de la ley autonémica, tal y como el abogado
del Estado reconoce.

Prosigue indicando que ya la Ley 20/2022 alude en su art. 52.1 a la salvaguarda del
régimen de proteccion que pueda corresponder a los inmuebles declarados como
lugares de memoria democréatica, conforme a la normativa de patrimonio historico,
urbanistica u otra sectorial que corresponda. Dentro de tal régimen se han de incardinar
los preceptos impugnados. Por ello, el levantamiento de la suspension es necesario a
efectos de la tutela del interés publico.

Respecto de la ponderacién de perjuicios y beneficios, argumenta que los preceptos
impugnados atienden a la preservacion de bienes juridicos de gran importancia, como
son la neutralidad, la pluralidad, la concordia, el respeto a la verdad y a la historia, la
imagen institucional, el significado y el uso actual de la sede de la Presidencia de la
Comunidad de Madrid. Por ello, el levantamiento de la suspensién, lejos de producir
perjuicios de dificil o imposible reparacion, garantiza la proteccion de la sede de la
Presidencia de la Comunidad de Madrid y de los bienes juridicos indicados, en particular,
el respeto a la verdad y a la historia, que son comunes con la regulacion de la
Ley 20/2022.

Concluye afirmando que no se producen efectos de imposible o dificil reparacién
derivados del levantamiento de la suspensidon, por lo que interesa que el tribunal la
acuerde.
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8. EIl Gobierno de la Comunidad de Madrid, mediante un escrito registrado el 21 de
mayo de 2025, formul6 sus alegaciones en defensa del levantamiento de la suspension.

a) Comienza analizando el contenido de la norma impugnada y sintetizando los
requisitos jurisprudenciales aplicables. Argumenta que el recurso interpuesto contraviene
el caracter abstracto de este proceso constitucional, toda vez que se ha planteado Unica
y exclusivamente para anticiparse a una hipotética denegacién por la Comunidad de
Madrid de la autorizacién para colocar la correspondiente placa, sefializacién o distintivo,
una vez que la Real Casa de Correos sea, en su caso, declarada como lugar de
memoria democratica. Se trata, por tanto, de un recurso preventivo y prospectivo vy,
ademas, carente de fundamento constitucional, ya que los preceptos recurridos son
plenamente conformes con el régimen de distribucién de competencias.

Subraya que, conforme a la doctrina constitucional aplicable (cita el ATC 35/2018,
de 21 de marzo, entre otros), cuando la justificacién aportada se basa exclusivamente en
motivos competenciales procede levantar la suspension. Esto es aplicable, con mayor
motivo, al presente caso, ya que los motivos competenciales no se imputan a la norma
recurrida, sino a su futura e hipotética aplicacion.

Asimismo, considera que debe prevalecer la presuncién de constitucionalidad de la
ley autonémica, que establece el régimen legal de proteccion de la sede de la
Presidencia de la Comunidad de Madrid, propietaria del edificio, que es, por tanto, de
dominio publico autonémico y, ademas, esta declarado bien de interés cultural.

Para el letrado de la Comunidad de Madrid, los perjuicios que se derivarian del
mantenimiento de la suspensién de los preceptos impugnados son claros y de dificil o
imposible reparacién, pues la Real Casa de Correos quedaria privada de la proteccion
legal que le corresponde. No considera justificado que se suspenda el régimen legal de
proteccion de la sede de la presidencia de una comunidad autbnoma para evitar que se
deniegue la colocacién de una placa o distintivo. Ademas, cuando dicha denegacién se
produzca, podra impugnarse ante la jurisdiccion ordinaria.

b) Respecto de la ponderacion de los intereses en conflicto, se argumenta que,
frente a la desproteccién juridica de la Real Casa de Correos que causaria el
mantenimiento de la suspensién, la administracién estatal no sufriria ningiin perjuicio en
caso de levantarse. Esto simplemente le obligaria, cuando se dicte la anunciada
resolucién de declaracién de lugar de memoria democratica, a solicitar expresamente a
la Comunidad de Madrid la pertinente autorizacién para colocar la correspondiente placa,
distintivo o sistema de sefalizacion. Si dicha autorizacion fuera denegada —insiste—
cabria acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa, con lo que no se generaria
ninguna clase de indefension.

Por dltimo, el gobierno autonémico indica que ni los preceptos impugnados guardan
similitud con otros ya declarados inconstitucionales (luego no es aplicable la doctrina del
fumus boni iuris), ni el levantamiento de la suspensién acarrearia el bloqueo de las
competencias estatales. Reitera que el recurso de inconstitucionalidad se ha utilizado
indebidamente, como un sustitutivo de las medidas cautelares ordinarias, con el Unico
propdsito de bloquear el ejercicio por parte de una comunidad autbnoma de sus
legitimas competencias.

9. El presidente del Gobierno, por medio de un escrito registrado el 22 de mayo
de 2025, solicité el mantenimiento de la suspension, por los motivos que se sintetizan
seguidamente:

a) Comienza arguyendo que el levantamiento de la suspension produciria un
quebranto al interés publico, en concreto, la inaplicacion de la Ley 20/2022 y el
«bloqueo» competencial correspondiente.

El abogado del Estado reproduce los arts. 49 y ss. de la Ley 20/2022 sobre la
declaracion de los lugares de memoria democratica, su proteccion y las tareas de
difusién, interpretacion y promocion ciudadana sobre ellos. Sostiene que los preceptos
impugnados impiden el ejercicio de las competencias estatales previstas en la
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Ley 20/2022, produciendo de facto su suspension hasta que se resuelva el proceso, lo
gue es contrario a la Constitucién, que no contempla la suspension de las leyes estatales
por las autonémicas, aunque sea por esta via indirecta. Dicho bloqueo se evidencia
claramente en el precepto de la ley madrilefia que dispone que la instalacion con
caracter permanente de cualquier placa o distintivo en la Real Casa de Correos requerira
la previa autorizacion del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid. Esto
significa que las previsiones de la Ley 20/2022 quedan supeditadas a la decision del
Gobierno autondmico.

El abogado del Estado considera aplicable la doctrina constitucional sobre la
suspension de normas autondémicas que bloquean el ejercicio de competencias
estatales. A su juicio, concurre, de una parte, una competencia incontrovertida del
Estado y, por otra parte, una norma autonémica que tiene por finalidad evitar que aquel
pueda ejercer su competencia en la sede de la Comunidad de Madrid como lugar de
memoria democratica. Subraya que la ley impugnada se ha adoptado a raiz de que el
Estado ha incoado la declaraciéon de la actual sede de la Comunidad de Madrid, como
lugar de memoria democratica.

b) El segundo argumento es que los preceptos impugnados perjudican los
derechos de las victimas, lo que, segun la jurisprudencia del tribunal, bastaria para
mantener la suspension.

Asi, al impedirse la declaracion de la Real Casa de Correos como lugar de memoria
democratica, se impide la satisfaccion de los derechos fundamentales de las victimas. El
abogado del Estado respalda esta afirmacion con una amplia transcripcion del informe de la
direccién de atencion a las victimas de la Secretaria de Estado de Memoria Democrética,
gue acompafia a las alegaciones. Segun dicho informe, estan en juego los derechos de las
victimas de vulneraciones graves de los derechos humanos, ya que los preceptos
recurridos privan al Estado de la capacidad de divulgar la memoria de los terribles hechos
sucedidos en el inmueble en cuestion, lo que afecta a los arts. 10y 15 CE.

c) Adicionalmente, el levantamiento de la suspensién imposibilita el cumplimiento
de los deberes de colaboracién y aplicacion de las previsiones de la Ley 20/2022.

En este punto, las alegaciones del abogado del Estado se remiten nuevamente al
informe antes indicado —que transcribe—, segun el cual el levantamiento de la suspension
menoscabaria el cumplimiento de los deberes de colaboraciéon y aplicacion de las
previsiones de la Ley 20/2022. Dicho informe afiade que el dafio irreparable a la
implementacion de las politicas publicas de memoria democratica ya se ha evidenciado:
entre la publicacion de la Ley 8/2024 y la suspension derivada de la admision a tramite
del recurso de inconstitucionalidad, la colaboracion interadministrativa se ha resentido.
En concreto, esto ha sucedido en materia de divulgacion, reconocimiento y reparacion
simbdlica, asi como en las acciones tendentes a restablecer la dignidad de las victimas y
a difundir lo sucedido mediante el disefio e instalacion del lugar de memoria publico. Un
exponente de esta falta de colaboracion ha sido la negativa de la Comunidad de Madrid
a mantener el mas minimo didlogo cuando se abri6 el procedimiento previsto en el
articulo 33.2 LOTC.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del incidente.

El objeto de la presente resolucion es decidir si se levanta o mantiene la suspension
de la vigencia y aplicacion del art. 4 de la Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas
para la mejora de la gestion publica en el ambito local y autonémico de la Comunidad de
Madrid, en cuanto afiade los arts. 87, 88 y 89, apartados 2y 3, a la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid. Dicha suspension
fue acordada como consecuencia de la invocacion del art. 161.2 CE, por parte del
presidente del Gobierno, cuando interpuso el recurso de inconstitucionalidad contra los
citados preceptos.
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El art. 4 de la Ley 8/2024 tiene el siguiente tenor [en cursiva lo impugnado]:

«Art. 4. Modificacion de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y
Administracién de la Comunidad de Madrid.

Se adiciona un capitulo VIII al titulo 1V, con la siguiente redaccion:
“Capitulo VIII.

De la sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid.

Art. 86. Sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid.

La sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid esta ubicada en el edificio de
la Real Casa de Correos, sito en la Puerta del Sol de Madrid.

Art. 87. Proteccién de la Sede.

1. Los poderes publicos de la Comunidad de Madrid tienen la obligaciéon de
proteger y preservar la neutralidad, la pluralidad, la concordia, el respeto a la verdad y a
la historia, la imagen institucional, el significado y el uso actual de la sede de la
Presidencia de la Comunidad de Madrid.

2. En el caso de que se promuevan o realicen actuaciones que, directa o
indirectamente, perjudiquen o resulten incompatibles con la neutralidad, la pluralidad, la
concordia, el respeto a la verdad y a la historia, la imagen institucional, el significado o el
uso actual de la Real Casa de Correos, los poderes publicos de la Comunidad de Madrid
ordenaran el cese inmediato de aquellas y adoptaran las medidas oportunas para
reparar el dafio que se haya podido producir.

Art. 88. Instalacion de placas o distintivos.

1. La instalacién con caracter permanente de cualquier placa o distintivo en la Real
Casa de Correos requerira la previa autorizaciéon del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, sin perjuicio de los demas requisitos que sean exigibles conforme
a la normativa de proteccién del patrimonio histérico.

2. No se podra autorizar la instalacion de ninguna placa o distintivo que pueda
perjudicar o resultar incompatible con la neutralidad, la pluralidad, la concordia, el
respeto a la verdad y a la historia, la imagen institucional de la Presidencia de la
Comunidad de Madrid, su significado actual, o que pueda generar confusién sobre la
Real Casa Correos como sede de la Presidencia.

Art. 89. Celebracion de eventos y otras actuaciones.

1. La sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid, como lugar de encuentro
de los ciudadanos, estara abierta a la celebracion de eventos y a otras actuaciones de
caracter publico o privado.

2. La celebracion de cualquier evento o el desarrollo de cualquier actuacion en la sede de
la Presidencia de la Comunidad de Madrid, debera contar con la conformidad previa de la
consejeria competente en materia de Presidencia y respetar, ademas de lo dispuesto en los
articulos anteriores, la normativa aplicable por el nivel de proteccion y el uso actual del edificio.

3. No se podré autorizar la celebracion de eventos ni actuaciones que puedan
perjudicar o resultar incompatibles con la neutralidad, la pluralidad, la concordia, el
respeto a la verdad y a la historia, la imagen institucional de la Presidencia de la
Comunidad de Madrid, su significado actual, o que puedan generar confusién sobre la
Real Casa Correos como sede de la Presidencia”.

El recurso se fundamenta en motivos tanto competenciales como sustantivos. En
cuanto a los primeros, se aduce que los preceptos impugnados menoscaban la
competencia estatal para la declaracion de los lugares de memoria democratica, segun
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establece la Ley 20/2022, dictada con fundamento en el art. 149.1. 1 CE. Respecto de
los segundos, se alega la vulneracion de los arts. 10.1 (dignidad humana) y 15 (derecho
a la integridad moral), en relacién con el art. 10.2 CE (interpretacion de los derechos
fundamentales conforme a los tratados internacionales). Esto se justifica en que la
Ley 20/2022 tiene por finalidad restaurar la dignidad de las victimas del golpe de Estado
de 18 de julio de 1936 y de la Guerra Civil y la dictadura que le siguieron y los preceptos
impugnados pretenden impedir o demorar la declaraciéon de la Real Casa de Correos,
sede de la «extinta Direccion General de Seguridad franquista», como lugar de memoria
democratica.

Los letrados del Gobierno y de la Asamblea de la Comunidad de Madrid solicitan que
se levante la suspension. En sintesis, aducen que el recurso es preventivo y que,
ademds, al tener caracter competencial, no se debe mantener la suspension, segun la
doctrina constitucional. Afiaden que una ponderacién de perjuicios y beneficios justifica
plenamente el levantamiento pues, en caso contrario, la sede del gobierno autonémico
guedaria desprotegida. Ademas, si finalmente la Real Casa de Correos fuera declarada
lugar de memoria histérica y el gobierno autonémico denegara la autorizacion para
colocar la correspondiente placa, distintivo o sistema de sefializacion, el Estado siempre
podria acudir a la jurisdiccion ordinaria.

Por su parte, el abogado del Estado sostiene que los preceptos impugnados
bloguean de facto el ejercicio de las competencias estatales sobre la Real Casa de
Correos como lugar de memoria democratica, que es uno de los supuestos en que,
segun la doctrina constitucional, la norma autonémica debe mantenerse suspendida. En
conexidon con esto, sefiala que se menoscaba la colaboracion interadministrativa
necesaria para aplicar las previsiones de la Ley 20/2022. Con independencia de lo
anterior, argumenta que la suspension debe mantenerse porque los preceptos
impugnados perjudican la dignidad y la integridad moral de las victimas (arts. 10.1 y 15
CE), interpretadas conforme al Derecho Internacional (art. 10.2 CE).

2. Doctrina constitucional sobre el levantamiento 0 mantenimiento de la suspensién
acordada al amparo del art. 161.2 CE.

El tribunal ha establecido una reiterada doctrina constitucional sobre la naturaleza del
incidente cautelar y los parametros a los que debe ajustarse la decision relativa al
levantamiento o mantenimiento de la suspension acordada al amparo del art. 161.2 CE;
doctrina que ha sido recientemente resumida, entre otros, en los AATC 445/2023, de 27
de septiembre, FJ 2; 127/2024, de 19 de noviembre, FJ 2, y 64/2025, de 10 de junio,
FJ 2, en los siguientes términos:

a) Este incidente cautelar tiene autonomia respecto al procedimiento principal y su
objeto exclusivo es decidir sobre la procedencia del mantenimiento o levantamiento de la
suspension acordada por imperativo constitucional del art. 161.2 CE, con fundamento en
la aseguracion del objeto litigioso, evitando la produccion de dafios y perjuicios
irreparables o de dificil reparacién. En ese contexto, el mantenimiento de la suspension
tiene un caracter excepcional, pues las leyes gozan de la presuncion de legitimidad, en
cuanto son expresion de la voluntad popular, mientras no se declare su
inconstitucionalidad, y la decision sobre la suspensién esta desvinculada de la cuestion
de fondo, que debera dirimirse mediante sentencia.

b) Los criterios aplicables para la resolucion de estos incidentes son: (i) la
necesidad de ponderar, de un lado, los intereses que se encuentran concernidos, tanto el
general y publico como, en su caso, el particular o privado de las personas afectadas v,
de otro, los perjuicios de imposible o dificil reparacion que puedan derivarse del
mantenimiento o levantamiento de la suspensién; (ii) esta ponderacion debe efectuarse
mediante el estricto examen de las situaciones de hecho creadas y al margen de la
viabilidad de las pretensiones que se formulan en la demanda, de manera que solo
procede mantener la suspensién en presencia de perjuicios ciertos y efectivos, por lo
gue, si estos no concurren, debe atenderse a la presuncion de validez de la ley; vy (iii) el
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mantenimiento de la suspension requiere que el presidente del Gobierno, a quien se
debe la iniciativa, invoque la existencia de aquellos perjuicios y demuestre o, al menos,
razone consistentemente su procedencia y la imposibilidad o dificultad de su reparacion.

c) El mantenimiento de la suspension también puede acordarse excepcionalmente
con arreglo a otros criterios desvinculados de los perjuicios de imposible o dificil
reparacién, como son: (i) la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), que resulta
aplicable cuando los preceptos impugnados sobre los que versa el incidente de
suspensidn contienen previsiones muy similares con otras normas ya declaradas
inconstitucionales; (ii) cuando se suscitan cuestiones de gran relieve constitucional; y (iii)
en casos de bloqueo de competencias estatales. En particular, respecto de este ultimo,
el ATC 56/2020, de 17 de junio, FJ 4 d), recuerda que «[t]al bloqueo podria llegar a
producirse, bien porque la competencia estatal afectada estd palmariamente reconocida
por el bloque de constitucionalidad y no es discutida por las partes (ATC 336/2005, de 15
de septiembre, FJ 5); bien porque la norma autondmica impugnada reconoce
expresamente que se ha dictado con la Unica finalidad de dejar en suspenso el gjercicio
de una competencia estatal cuya legitimidad se discute (ATC 146/2013, de 5 de junio,
FJ 4); bien, finalmente, porque concurren a la vez ambos requisitos: una competencia
incontrovertida del Estado y una norma autonémica dictada con el propdsito confesado
de evitar que sea menoscabada por el ejercicio por el Estado de sus propias
competencias (ATC 104/2010, de 28 de julio, FJ 5)».

3. Aplicacién de la jurisprudencia constitucional al presente incidente.

a) Para la resolucién del presente incidente, debemos comenzar sefialando que no
concurren circunstancias excepcionales para mantener la suspensiéon desvinculadas de
los eventuales perjuicios que se puedan irrogar. En particular, no es aplicable en este
caso el criterio del bloqueo de las competencias estatales que invoca el abogado del
Estado. Segun hemos indicado [supra, fundamento juridico segundo, c)], este solo
procede cuando, o bien la competencia estatal afectada es incontrovertida, o bien la
norma autondémica impugnada reconoce expresamente que se ha dictado con la Unica
finalidad de suspender el ejercicio de una competencia estatal cuya legitimidad se
discute (0 ambas cosas simultdneamente). Ninguna de estas circunstancias concurre en
este caso, como se razona a continuacion:

En el presente supuesto, la competencia estatal para declarar la Real Casa de
Correos como lugar de memoria democréatica si es discutida por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid. De hecho, con fecha 13 de febrero de 2025, ha promovido un
conflicto positivo de competencias frente a la incoacion del procedimiento para dicha
declaracion por parte del Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democrética. Dicho
conflicto —registrado con el nim. 1071-2025— ha sido admitido mediante providencia del
Pleno del Tribunal Constitucional de 11 de marzo de 2025 y se encuentra en tramitacion.

Respecto de la segunda situacion en la que cabe aplicar el indicado criterio del
blogueo de competencias estatales, la Ley 8/2024, cuyo art. 4 se impugna, en cuanto
afiade determinados preceptos a la Ley 1/1983, del Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid, no reconoce expresamente haberse dictado con el fin de
paralizar el procedimiento incoado por la Administracion del Estado para declarar la Real
Casa de Correos como lugar de memoria democratica. Todo lo que afirma el preambulo
de la Ley 8/2024 es que la modificacion se dirige «a proteger y preservar la neutralidad,
la pluralidad, la concordia, el respeto a la verdad y a la historia, la imagen institucional, el
significado y el uso actual de la Real Casa de Correos como sede de la Presidencia».

b) No siendo aplicable ninguno de los criterios excepcionales, debemos, conforme
a la regla general en este tipo de incidentes, valorar si los perjuicios alegados por el
presidente del Gobierno son ciertos y efectivos y tienen la gravedad y consistencia
necesarias como para prevalecer sobre la presuncidon de legitimidad de la ley
autondmica. Segun la doctrina constitucional, que hemos sintetizado en el fundamento
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juridico 2, la carga que pesa sobre el recurrente no comporta la necesidad de demostrar
indubitadamente la existencia y cuantificacion de los referidos perjuicios, pero si la de
argumentar de forma consistente sobre su existencia.

En este caso, el abogado del Estado aduce que la suspension debe mantenerse
porque los preceptos impugnados perjudican la dignidad y la integridad moral de las
victimas de graves violaciones de los derechos humanos (arts. 10.1 y 15 CE). Anuda
este efecto a que, seguin la modificacion normativa controvertida, la instalacion de placas
o distintivos en la Real Casa de Correos, asi como la celebracion en ella de eventos y
otras actuaciones que puedan afectar a «la neutralidad, la pluralidad, la concordia, el
respeto a la verdad y a la historia» 0 a «la imagen institucional» o al «significado o uso
actual» de dicho inmueble, como sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid, se
condicionan a la previa autorizaciéon de esta comunidad. Segun el representante del
Gobierno de la Nacion, esto afectaria a «la capacidad de conocer y divulgar la memoria
de los terribles hechos sucedidos en el inmueble en cuestion» y, con ello, al
restablecimiento de la dignidad y la integridad moral de las victimas.

Este tribunal aprecia que tales efectos se formulan de un modo marcadamente
hipotético, de modo que no es posible considerar que su aplicacion genere per se
perjuicios ciertos y efectivos que justifiquen el mantenimiento de su suspension frente a
la presuncion de validez y constitucionalidad de la que los preceptos legales gozan, en
atencion a su origen.

Debe tenerse en cuenta que el procedimiento para declarar la Real Casa de Correos
como lugar de memoria democratica, incoado mediante acuerdo de la directora general
de Atencion a las Victimas y Promocion de la Memoria Democrética de 16 de octubre
de 2024 (publicado en el «<BOE» num. 257, de 24 de octubre de 2024), no ha sido
resuelto todavia. Por tanto, no habiéndose calificado como tal lugar de memoria
democratica, la posible instalacion de placas o distintivos, asi como la celebracion de
eventos y otros actos de «difusion, interpretacion y promocion ciudadana» (art. 53 de la
Ley 20/2022), no pasa de ser un suceso futuro e incierto; como también lo es la eventual
negativa de la Comunidad de Madrid a autorizar dichas actuaciones, que es el
presupuesto del que parte el abogado del Estado para justificar los potenciales dafios a
la dignidad e integridad moral de las victimas.

En conclusién, los perjuicios alegados resultan meramente hipotéticos y carecen del
grado de certeza que, seguin nuestra doctrina (AATC 428/2004, de 10 de noviembre,
FJ 10, y 35/2023, de 7 de febrero, FJ 4, entre otros muchos), resulta imprescindible
acreditar, por lo que no pueden servir de soporte a una decision de mantenimiento de la
suspension.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Levantar la suspension del art. 4 de la Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas
para la mejora de la gestion publica en el ambito local y autonémico de la Comunidad de
Madrid, en cuanto afiade los arts. 87, 88 y 89, apartados 2y 3, a la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

Publiquese este auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a veintidds de julio de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido Tourdn.—
Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Ramoén Séez Valcéarcel.—
Enrigue Arnaldo Alcubilla.—Concepcién Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano
Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—
José Maria Macias Castafio.—Firmado y rubricado.
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