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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

16389 Resolucion de 16 de julio de 2025, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Sevilla n.° 6 a practicar la prérroga de una
anotacion preventiva de embargo.

En el recurso interpuesto por dofia M. P. T. P, recaudadora ejecutiva de la Unidad de
Recaudacion Ejecutiva 52/01 de la Tesoreria General de la Seguridad Social en Melilla,
contra la negativa del registrador de la Propiedad de Sevilla nimero 6, don José Angel
Gallego Vega, a practicar la prérroga de una anotacién preventiva de embargo.

Hechos
I

Mediante mandamiento, firmado electronicamente en Melilla el dia 10 de marzo
de 2025 por dofia M. P. T. P, recaudadora ejecutiva de la Unidad de Recaudacion
Ejecutiva 52/01 de la Tesoreria General de la Seguridad Social, Direccion Provincial de
Melilla, se ordenaba prorrogar el embargo anotado sobre una mitad indivisa de la finca
registral nimero 12.207 del término municipal de Bormujos, seguido contra don J. C. V.
A.y expedido en expediente administrativo nimero 52011500025285.

Presentado dicho mandamiento en el Registro de la Propiedad de Sevilla nimero 6,
fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«José Angel Gallego Vega, Registrador de la Propiedad Numero 6 de Sevilla, de
conformidad con los articulos 18 y 19.bis de la Ley Hipotecaria, en la redaccion que les
da la Ley 24/01, de 27 de diciembre, he examinado el documento presentado con el
ndmero de asiento 708 del libro diario 2025 -entrada 1796/2025-, resultando de ello lo
siguiente:

Hechos:

Primero. Que con fecha doce de marzo del afio dos mil veinticinco, se presentd
telematicamente mandamiento firmado electronicamente en Melilla, el 10 de marzo
de 2025, por Dofia M. P. T. P., Recaudadora Ejecutiva de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, Direccion Provincial de Melilla, URE 52/01 del Ministerio de Inclusion,
Seguridad Social y Migraciones, con el nimero de asiento 708, del libro diario 2025, por
el que se ordena prorrogar el embargo anotado sobre una mitad indivisa de la finca
namero 12.207 del término municipal de Bormujos; seguido contra don J. C. V. A. y
expedido en expediente administrativo Nimero 52 01 15 00025285.

Segundo. Que en la referida documentacién se observa:

Uno. La anotacion preventiva de embargo, cuya prérroga se ordena en el
mandamiento presentado, se encuentra incursa en caducidad, ya que se practicé con
fecha seis de abril de dos mil siete; siendo prorrogada posteriormente por cuatro afios
maés, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, por acordarlo
asi Dofa P. T. P., Recaudadora Ejecutiva, de la Unidad de Recaudacion Ejecutiva 52/01
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de Melilla de la Tesoreria General de la Seguridad Social, en virtud de Providencia firme
dictada en Melilla, el dieciocho de febrero dos mil veintiuno, en el Nimero de Expediente
Administrativo de apremio nimero 52011500025285, segiin mandamiento expedido en
Melilla, el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno por la referida Recaudadora
Ejecutiva, que se anot6 en este Registro de la Propiedad, con fecha once de marzo del
afio dos mil veintiuno; y el mandamiento ordenando su prérroga se presenta el dia “doce
de marzo de dos mil veinticinco”.

Fundamentos de Derecho:

Son de aplicaciéon los siguientes: Con caracter general el articulo 18 de la Ley
Hipotecaria que establece que Los Registradores calificaran, bajo su responsabilidad, la
legalidad de las formas extrinsecas de los documentos de todas clases, en cuya virtud
se solicite la inscripcion, asi como la capacidad de los otorgantes y la validez de los
actos dispositivos contenidos en las escrituras publicas, por lo que resulte de ellos y de
los asientos del Registro; y el articulo 99 del Reglamento hipotecario, que determina que
“La calificacion registral de documentos administrativos se extendera, en todo caso, a la
competencia del drgano, a la congruencia de la resolucion con la clase de expediente o
procedimiento seguido, a las formalidades extrinsecas del documento presentado, a los
tramites e incidencias esenciales del procedimiento, a la relacion de éste con el titular
registral y a los obstaculos que surjan del Registro”; y a tenor de dichos preceptos y
resoluciones se aprecia que:

Uno. No se cumplen los requisitos establecidos en los articulos 86 de la Ley
Hipotecaria y 199 del Reglamento Hipotecario (Resolucién de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica de 24 de abril de 2010).

Como resulta de los articulos citados el plazo de vigencia de las anotaciones es de
caducidad y no de prescripcién, no cabe su interrupcion, sus efectos son automaticos y
la prérroga tiene que ser expresa y no extemporanea.

Por todo ello, acuerdo suspender la practica del asiento solicitado, por la causa
expresada en los hechos de este acuerdo. Notificar esta calificacion al presentador del
documento y al funcionario, que lo expide, de conformidad con el articulo 322 de la Ley
Hipotecaria.

De conformidad con el articulo 323 de la Ley Hipotecaria, queda prorrogado
automéaticamente el asiento de presentacion por un plazo de sesenta dias contados
desde la ultima notificacion a que se refiere el parrafo anterior.

No se practica anotacion de suspensién por no haberse solicitado.

Puede solicitarse anotacion preventiva de suspension por defecto subsanable, de
conformidad con lo que dispone el articulo 42.9.° de la Ley Hipotecaria.

Contra la presente nota de calificacion (...)

Sevilla, fecha de la firma electronica. Este documento ha sido firmado con firma
electronica cualificada por José Angel Gallego Vega registrador/a titular de Registro de la
Propiedad n.° seis de Sevilla a dia treinta y uno de marzo del dos mil veinticinco.»

Contra la anterior nota de calificacion, dofia M. P. T. P., recaudadora ejecutiva de la
Unidad de Recaudacion Ejecutiva 52/01 de la Tesoreria General de la Seguridad Social
en Melilla, interpuso recurso el dia 25 de abril de 2025 en virtud de escrito en el que,
resumidamente, sefialaba lo siguiente:

«El Articulo 86 LH establece lo siguiente: “Las anotaciones preventivas, cualquiera
que sea su origen, caducaran a los 4 afos de la fecha de la anotacion misma, salvo
aquellas que tengan sefialado por la ley un plazo mas breve. No obstante, a instancia de
los interesados o por mandato de la autoridad que las decretaron, podran prorrogarse
por un plazo de 4 afios mas, siempre que el mandamiento ordenando la prérroga sea
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presentado antes de que caduque el asiento. La anotacion prorrogada caducara a los 4
afos de la fecha de la anotacién misma de prorroga.

Podran practicarse sucesivas ulteriores prorrogas en los mismos términos. “ De
conformidad con tal articulo, la anotacion preventiva dura un plazo de cuatro afios,
contados desde la fecha de la propia anotacion.

El plazo de cuatro afios se computa de fecha a fecha, en aplicacion de lo dispuesto
por el art. 5 CC. El dia inicial es la fecha de la anotacion misma, esto es once de marzo
de dos mil veintiuno, y el dia final debe transcurrir por entero, lo que supone que hasta
las 24 horas del dia equivalente del cuarto afio no podrd entenderse caducada la
anotacion.

La presentacion del mandamiento tiene lugar antes de que caduque la prérroga de
cuatro afios que estaba vigente y por ello, es ajustada a Derecho, siendo este el criterio
seguido por diferentes Resoluciones de la Direcciéon General de Registro y del Notariado.

Resolucién DGRN de 29.09.2017 sobre la caducidad de la anotacién de embargo:

“Se debate en este expediente la posibilidad de prérroga de sendas anotaciones de
embargo sobre dos fincas, concurriendo las siguientes circunstancias:

Ambas anotaciones preventivas se practicaron inicialmente el dia 2 de junio de 2009.

— Con posterioridad fueron objeto de prérroga mediante anotacién practicada el
dia 20 de mayo de 2013.

— El mandamiento objeto de calificacién que ordena nuevamente la prérroga de las
mismas fue presentado en el Registro el lunes dia 22 de mayo de 2017.

La Registradora deniega la practica de la anotacidn de prorroga por considerar que a
la fecha de presentacion del mandamiento ya habian caducado las anotaciones
correspondientes.

El articulo 86 de la Ley Hipotecaria dispone: ‘Las anotaciones preventivas, cualquiera
gue sea su origen, caducaran a los cuatro afios de la fecha de la anotacion misma, salvo
aquellas que tengan sefialado en la Ley un plazo mas breve. No obstante, a instancia de
los interesados o por mandato de las autoridades que las decretaron, podran prorrogarse
por un plazo de cuatro afios mas, siempre que el mandamiento ordenando la prérroga
sea presentado antes de que caduque el asiento. La anotacion prorrogada caducara a
los cuatro afios de la fecha de la anotacion misma de prérroga. Podran practicarse
sucesivas ulterior-es prérrogas en los mismos términos. La caducidad de las anotaciones
preventivas se hara constar en el Registro a instancia del duefio del inmueble o derecho
real afectado’.

A la luz de lo establecido en este precepto, es constante la doctrina de este Centro
Directivo que sostiene que la caducidad de las anotaciones opera ‘ipso iure’, una vez
agotado su plazo de vigencia (articulo 86 Ley Hipotecaria), careciendo desde entonces
de todo efecto juridico. Por tanto, o el mandamiento ordenando la prérroga se presenta
antes de que transcurran los cuatro afios de vigencia de la anotacion, o, pasado ese
plazo, la anotacion caduca y dejar de producir efectos.

3. Respecto al cémputo del plazo de cuatro afios habra que estar a los dispuesto
en la letra del articulo 109 del Reglamento Hipotecario que es suficientemente clara al
respecto: ‘...Si los plazos estuviesen fijados por meses o afios, se computaran de fecha
a fecha. Cuando en el mes del vencimiento no hubiese dia equivalente al inicial del
cémputo, se entendera que el plazo expira el Ultimo del mes. Si el dltimo dia del plazo
fuese inhébil, su vencimiento tendra lugar el primer dia habil siguiente’.

Esta Direcciébn General ha aclarado ademds en el caso de las anotaciones
preventivas dos cuestiones que habian generado algunas dudas:

I. Que el ‘dies a quo’ para el computo de su caducidad es el de la misma anotacion,
y no, como en ocasiones se habia planteado, la fecha del asiento de presentacion del
mandamiento en cuya virtud se practicé dicha anotacion.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-16389



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 7 de agosto de 2025 Sec. Il

Pag. 106893

II. Que, ‘dado que el plazo de vigencia sefialado para las anotaciones preventivas
en el articulo 86 Ley Hipotecaria debe ser considerado de Derecho sustantivo, pudiera
pensarse que debe regirse por la regla sefialada en el articulo 5 Coédigo Civil, segun la
cual el computo no debe excluir los dias inhabiles. Sin embargo, expresamente el
articulo 109 del Reglamento Hipotecario en cuanto al cémputo de plazos fijados por
meses o afios, sefiala que se computaran de fecha a fecha y si el dltimo dia del plazo
fuese inh&bil, su vencimiento tendra lugar el primer dia hébil siguiente’.

Asi lo sefialo la Resoluciéon de 27 de abril de 2010 para un supuesto idéntico al
actual.”

Segun la doctrina del Tribunal Supremo (vid., por todas, las Sentencias de la Sala
Tercera de 15 de junio de 2004 -recurso de casacion niumero 2125/1999-, y de 8 de junio
de 2015 -recurso de casacion nimero 2499/2015-, la referida frase, “de fecha a fecha”,
no puede tener otro significado que el de entender que el plazo vence el dia cuyo ordinal
coincida con el que sirvio de punto de partida. Por ello, la fecha de vencimiento (“dies ad
guem”) ha de ser la del dia correlativo mensual al de la fecha inicial (“dies a quo”).

En virtud de lo expuesto solicita, de conformidad con los articulos 322 y siguientes de
la Ley Hipotecaria, y dentro del plazo de un mes, desde la notificaciéon del acto recurrido,
se tenga por formulado recurso contra la resolucién del Registrador de la Propiedad N.° 6
de Sevilla, y con estimacion del mismo, se dicte resolucién por la que acuerde

— La anotacion de la prérroga letra “B” de la finca 12.207 de Bormujos presentada
el 11 de marzo de 2025.».

\%

El registrador de la Propiedad suscribié informe el dia 30 de abril de 2025 y elevo el
expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 86.2.°, 246, 248, 252 y 256 de la Ley Hipotecaria; 206.13.2 del
Reglamento Hipotecario; la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2018; las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 24 de octubre
de 2003, 19 de julio de 2007 y 23 de enero de 2014, y las Resoluciones de la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe publica de 22 de julio y 14 de agosto de 2024, entre
otras.

1. Se debate en el presente recurso la posibilidad de practicar la prérroga de una
anotacion de embargo. EI mandamiento fue expedido el dia 10 de marzo de 2025
ordenando la prérroga, tuvo entrada en el Registro el dia 11 de marzo de 2025. Se
denegd la préactica del asiento de presentacion por carecer el documento de firma
electrénica. Se vuelve a presentar el mandamiento el dia 11 de marzo de 2025 a
las 19:22:29 horas, una vez cerrado el Libro Diario y presentandose dicho documento al
dia siguiente, 12 de marzo de 2025, a las 9:00 horas.

La anotacion cuya prorroga se ordena, se anotd en el Registro el dia 6 de abiril
de 2017 y fue objeto de prérroga el dia 11 de marzo de 2021, por lo que el dltimo dia de
vigencia de la misma fue el dia 11 de marzo de 2025 (articulo 86 de la Ley Hipotecaria) y
el mandamiento ordenado su prérroga ha ingresado teleméaticamente en el Libro de
Entrada el 11 de marzo de 2025, pero ha sido presentado el dia 12 de marzo de 2025, es
decir, al dia siguiente de la caducidad de la anotacion.

2. El apartado 1 del articulo 248 de la Ley Hipotecaria establece que «se entendera
como hora de presentacion de los documentos ingresados en el Registro la que conste
en el asiento de presentacion. Los asientos de presentacion se extenderan por el orden
de recepcidn en el libro de entrada de los respectivos titulos en el Registro».
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También el articulo 246 de la Ley Hipotecaria prevé que en el asiento de
presentacion conste el momento exacto de su recepcion -esto es, del Libro de Entrada-
como dato relevante.

Por su parte la regla segunda del articulo 252 de la Ley Hipotecaria determina que,
«si el titulo hubiera ingresado en horas de oficina, el registrador procedera en el mismo
dia a practicar el asiento de presentacion correspondiente al titulo presentado
atendiendo al orden de presentacion (...) Si el titulo se presentara fuera de las horas de
oficina, se debera extender el asiento de presentacion en el dia habil siguiente
atendiendo, igualmente, al orden riguroso de presentacion de aquél, de conformidad con
el sellado temporal».

De estas normas resulta claramente que, en la presentacion telemética, lo relevante
a efectos sustantivos es la fecha de entrada en el Registro, de ahi la determinacion del
sellado temporal.

Ldgicamente, al tratarse de documentos presentados fuera de horas de oficina, no
cabe practicar en el momento el asiento de presentacion por lo que este se practicara al
dia siguiente, por el orden y con los efectos sustantivos del sellado temporal determinado
en el libro de entrada. Aunque los plazos de calificacién y despacho correran a partir del
momento del asiento de presentacion, los efectos sustantivos en su caso, ya se habran
producido.

La presentacion telematica tiene asi unas reglas de ingreso distintas de las de la
presentacion en papel u otros sistemas -ya superados como sistema general de
presentacion como el fax- que no garantizan hora de recepcion. En efecto, del propio
articulo 252 de la Ley Hipotecaria resulta que el ingreso de los titulos en papel solamente
puede hacerse en horas de oficina, cosa que no ocurre con los documentos electrénicos,
que pueden acceder durante las 24 horas,

3. Una solucion parecida -aunque no idéntica-, basada en la misma idea, es la
seguida por la jurisprudencia en la interpretacion del articulo 133.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, relativo al computo de plazos (véase Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de junio de 2018, que invoca la Sentencia del Tribunal Constitucional
namero 239/2005) conforma a la cual se acude a la ficcion legal de entender que los
escritos relativos a actuaciones a término que se presenten via Lexnet antes de las 15
horas del dia siguiente al vencimiento del plazo se entenderan entregados dentro del
mismo, y ello para salvaguardar el derecho a conservar el plazo hasta las 24 horas del
ultimo dia del plazo estrictamente legal.

4. En definitiva, en relacién al computo de las anotaciones de embargo, el plazo de
vigencia y la posibilidad de ser prorrogadas, se extienden hasta las 24:00:00 horas del
dia del vencimiento.

En el caso que nos ocupa, habiendo entrado el mandamiento de prérroga en el
Registro, como resulta del Libro de Entrada, antes de las 24 horas del dia final de
vencimiento, procede practicar la prérroga del asiento de anotacién preventiva de
embargo, aunque el mandamiento se asiente en el Libro Diario al dia siguiente, segun la
fecha de entrada telematica, y aunque los plazos de calificacién y despacho empiecen a
correr desde entonces, esto es, desde el asiento de presentacion.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota de calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 16 de julio de 2025.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Maria Ester Pérez Jerez
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