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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

15627 Resolucion de 8 de julio de 2025, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
registrador de la propiedad de Sitges, por la que se suspende la inscripcion
de una sentencia de divorcio y aprobacion de convenio regulador.

En el recurso interpuesto por dofia M. C. M. G. contra la calificacion del registrador
de la Propiedad de Sitges, don Juan Carlos Segoviano Astaburuaga, por la que se
suspende la inscripcion de una sentencia de divorcio y aprobacion de convenio
regulador.

Hechos
I

Mediante testimonio de la sentencia de divorcio dictada por el Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon numero de 2 de Vilanova i la Geltrd, expedido el dia 29 de abril
de 2011, en unién del convenio regulador, en los autos de divorcio nimero 222/2010, se
decretaba el divorcio de dofia M. C. M. G. y don J. F. S. y se aprobaba el referido
convenio, en el que constaba, referido a una vivienda, en el pacto relativo al domicilio y
ajuar familiar, bajo la rubrica «extincion del proindiviso condominio», lo siguiente: «(...)
declarar la extincion del proindiviso (...) Se decide su extincion por donarlo en este acto y
mediante el presente pacto, al Unico hijo comidn del matrimonio, Don O. F. M., por ser
este mayor de edad y carecer de primera y Unica vivienda, conservado para si el
usufructo de la misma mientras viva (su madre); D.2 M. C. M. G. que permanecera en la
vivienda, en compafiia de su hijo».

Ahora, mediante instancia de fecha 12 de febrero de 2025, dofia M. C. M. G.
solicitaba por si sola la inscripcion del usufructo.

Presentado el dia 12 de febrero de 2025 dicho testimonio, junto con la instancia, en
el Registro de la Propiedad de Sitges, fue objeto de la siguiente nota de calificacién:

«En calificacion de Sentencia numero 106/2010 de fecha veinte de Septiembre de
dos mil diez librada por el Juzgado de Primera Instancia nimero dos de Vilanova i la
Geltra en procedimiento de divorcio mutuo acuerdo 222/2010, segun testimonio de la
citada Sentencia librado el veintinueve de Abril de dos mil once por dicho Juzgado de
Primera Instancia nimero dos de Vilanova i la Geltrd, que fue presentado junto instancia
de fecha doce de Febrero de dos mil veinticinco librada por Dofia Dofia [sic] M. E. R. |. a
las catorce horas quince minutos del dia doce de Febrero de dos mil veinticinco,
asiento 613 del Diario 2025 de este Registro de la Propiedad.

Hechos:

I. Por Dofia M. E. R. I. se presentd en este Registro de la Propiedad el testimonio
de la Sentencia de referencia. En la citada Sentencia Dofia M. C. M. G. y Don J. F. S,
donan la finca registral numero 17000 del término municipal de Sant Pere de Ribes al
Unico hijo en comudn del matrimonio, don O. F. M. por ser este mayor de edad y carecer
de primera y Unica vivienda, conservado para si el usufructo de la misma mientras viva
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su madre dofia M. C. M. G. que permanecera en la vivienda, en compafiia de su hijo,
solicitAndose a este Registro mediante instancia de la presentante Unicamente la
inscripcion del usufructo a favor de dofia M. C. M. G.

Il. Suspendida la inscripcion del precedente documento por haberse observado los
siguientes defectos: 1. falta consignar la firmeza de la resolucion; 2. Falta inscribir en
el Registro civil, con caracter previo a la inscripcion en el de la Propiedad la sentencia
que pretende inscribirse. 3. No es posible la inscripcion del usufructo a favor de Dofia
M. C. M. G. porque el mismo deriva de una donacion, que no es efectiva toda vez que no
consta la aceptaciéon del donatario, que es mayor de edad, y en el que los padres no
ostentan su representacion, conforme al articulo 531.12 del Cédigo Civil de Catalufia
libro V. La aceptacion de donacién debera realizarse en escritura publica. (Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de Julio de 2014).

Vistos los articulos 24 de la Constitucion espafiola; 18 y 19 de la Ley Hipotecaria;
207 y 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 531.12 del Cadigo Civil de Catalufia libro V;
y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 12 de
noviembre de 1990 12 de mayo de 1992; 9 de marzo de 2001 y 21 de abril de 2005.

Fundamentos de Derecho:

Primero. EIl concepto que de firmeza pueda predicarse de determinada resoluciéon
judicial es unitario (para el ordenamiento en general), y viene claramente definido en el
articulo 207.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: son firmes aquellas resoluciones contra
las que no cabe recurso alguno; bien por no preverlo la ley, bien porque, estando
previsto, ha transcurrido el plazo legalmente fijado sin que ninguna de las partes lo haya
presentado.

No existe, pues, un concepto de firmeza a efectos registrales distinto de su concepto
procesal “strictu sensu”. Este dltimo, pues, es unitario —univoco cabria decir— para el
ordenamiento juridico en su conjunto.

Segundo. La calificacion de los Registradores respecto de los documentos
judiciales se extiende, sin lugar a dudas, a los obstaculos que surjan del Registro; en
este sentido, es indudable que la proscripcion de la indefensién establecida por el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola y su corolario registral de salvaguardia judicial de
los asientos, impiden practicar determinadas inscripciones y cancelaciones que
perjudican a titulares registrales que no han tenido en el procedimiento la intervencion
prevista en las leyes para evitar su indefension. Y —en tal sentido—, que duda cabe que
una de las posibilidades del titular registral (en ese caso aquél a cuyo favor se practico la
anotacion) es la de recurrir la providencia, algo claramente explicitado en dicha
resolucion, por lo que hay que esperar a que se produzca su firmeza procesal —la Unica
posible— para que la misma pueda acceder al Registro.

Tercero. A fin de evitar la discordancia entre el Registro de la Propiedad y el
Registro Civil el legislador ha previsto que la inscripcion en el Registro mas especifico en
la materia (el Civil en el caso de regimenes econdémico-matrimoniales) sea previa a la
gue pueda practicarse en cualquier otro, por ello el articulo 266 del Reglamento del
Registro Civil dispone que “En las inscripciones que, en cualquier otro Registro,
produzcan las capitulaciones y demas hechos que afecten al régimen econémico se
expresara el Registro Civil, tomo y folio en que consta inscrito o indicado el hecho. Se
acreditaran los datos exigidos por certificacion, por el Libro de Familia o por la nota a que
se refiere el parrafo anterior, y de no acreditarse se suspendera la inscripcion por defecto
subsanable”. Si se tiene en cuenta que la determinacién del régimen econdmico
matrimonial de los adquirentes de un derecho es una circunstancia esencial de la
inscripcién, se concluye que es indispensable la necesidad de inscripcién previa de los
capitulos en los términos expresados. La practica de la inscripcion debe acreditarse por
documento auténtico (Art. 34 del Reglamento hipotecario), sin que sea suficiente el
exhorto (que no acredita la inscripcion).

Cuarto. El articulo 531.12 del Cddigo Civil de Cataluiia establece “1. Las
donaciones de bienes inmuebles solo son validas si los donantes las hacen y los
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donatarios las aceptan en escritura publica. La aceptacion realizada en escritura
posterior o por medio de una diligencia de adhesion debe notificarse de forma auténtica
a los donantes. 2. Las donaciones de bienes muebles deben realizarse por escrito. Las
donaciones verbales solo son vdlidas si simultaneamente se entrega el bien dado. Se
exceptlan las donaciones que se realizan con motivo de colectas publicas de caracter
benéfico, en las cuales la entrega del bien puede diferirse”. Por ello la donacién debera
ser aceptada mediante escritura publica.

Resolucién: Por cuanto antecede el Registrador que suscribe acuerda suspender en
fecha de hoy la practica del asiento solicitado.

Anotacion de suspension: No se ha extendido anotacion preventiva de suspension
por no haberse solicitado.

Prorroga del asiento de presentacion: Conforme a lo dispuesto en el articulo 323 de
la Ley Hipotecaria el asiento de presentacion ha quedado prorrogado por el plazo de
sesenta dias y se ha practicado las notificaciones al juzgado y al presentante.

La anterior nota de calificacion podra (...)

El registrador Juan Segoviano Astaburuaga Este documento ha sido firmado con
firma electrénica cualificada por Juan Carlos Segoviano Astaburuaga registrador/a titular
de Registro de Propiedad de Sitges a dia trece de marzo del dos mil veinticinco.»

Contra la anterior nota de calificacién, dofia M. C. M. G. interpuso recurso el dia 10
de abril de 2025 mediante escrito en el que, en sintesis, alegaba lo siguiente:

«Primero. (...)

Lo aqui recurrido es la calificacién negativa por la que no se inscribe el usufructo,
relacionandola con la no aceptacién de la donacion.

Segundo. Esta parte considera, en estrictos términos de defensa y con el debido
respeto al Sr. Registrador, que la calificacion negativa que impide la inscripcion del
usufructo, no se ajusta a derecho.

En el afio 2010, quien suscribe y su ex-marido (J. F.), haciendo uso de la autonomia
de su voluntad consagrado en el art.° 1255 del C. Civil, acordaron en un documento
previsto legalmente en C. Civil y en el C.C. Catala, (Convenio Regulador) con naturaleza
juridica de contrato, qué consecuencias juridicas y concretamente qué consecuencias
patrimoniales debian producirse tras su divorcio.

En cuanto a los efectos patrimoniales, decidieron que el inmueble del que los dos
son titulares, lo donaban al hijo de ambos y el usufructo quedaba en manos de quien
suscribe.

Este Convenio (contrato), tras el correspondiente procedimiento judicial, fue validado
y aprobado por Sentencia (ST n.° 106/2010 de 20/09/2010). En definitiva, fue elevado a
documento publico.

Hay que tener en cuenta que de dicha sentencia han pasado 15 afios, en los que se
ha venido dando cumplimiento a lo que alli se establece; quien suscribe ha tenido el
dominio util de la finca como usufructuaria. También ha mantenido la nuda propiedad
del 50 % del inmueble, junto a su ex-marido que tiene la nuda propiedad del otro 50 %,
puesto que el hijo de ambos no ha aceptado hasta este momento la donacion.

Entendemos que en el negocio juridico de constitucion del usufructo, se dieron todos
los requisitos para su validez, como son el consentimiento, el objeto y la causa. Asi
mismo se ha producido mediante documento publico.

La causa del negocio juridico del usufructo, ya fue revisada en el procedimiento
judicial del divorcio y a los efectos presentes de inscripcion, nada importa si fue por pago
de una indemnizacion, por pago de una compensacion, etc.

Segun el C. Civil Catalan, el usufructo se rige por el titulo de constitucién. En nuestro
caso por el Convenio Regulador aprobado por Sentencia. En este titulo en ningun
momento se condiciona la validez del usufructo al hecho de que el donatario previsto,
aceptara o no la donacién del inmueble.
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Solo consta una condicién resolutoria y es que ambas partes quisimos que el
usufructo se mantuviese en tanto que quien suscribe siguiera viviendo en la casa. No
hubo ninguna otra voluntad explicita o implicita de condicionar el nacimiento del derecho
de usufructo.

El derecho de usufructo sobre el inmueble ya mencionado, nacio con la emision de la
Sentencia antes dicha y se ha ejercido pacificamente durante 15 afios.

También prevé el C. Civil Catalan que para todo aquello que no prevea el titulo
constitutivo se estara a la regulacion que hace el propio Cdédigo. Pues bien el art.®° 561.3
del C. Civil Cataldn hace un listado de determinadas condiciones que se pueden
establecer en el titulo constitutivo y ninguna de ellas figuran en el acuerdo firmado por
las partes cuando constituyeron el usufructo.

En definitiva, entendemos que el derecho de usufructo es un negocio juridico que
nacio en el aflo 2010 con la Sentencia de divorcio que aprobd el Convenio firmado por
los propietarios del inmueble, que desde entonces se ha ejercido pacificamente por la
usufructuaria; y que la donacion prevista también en el mismo acuerdo, hasta este
momento no se ha producido porque la persona destinataria no la ha aceptado,
tratdndose este de un negocio juridico diferente.

\%

Mediante escrito, de 7 de mayo de 2025, el registrador de la Propiedad emitio
informe y elevd el expediente a este Centro Directivo. Notificada la interposicién del
recurso al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero de 2 de Vilanova i la
Geltrd, no se ha producido alegacion alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espafiola; 18 y 19 de la Ley Hipotecaria;
207 y 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 531-12 de la Ley 5/2006, de 10 de mayo, del
libro quinto del Codigo Civil de Catalufia, relativo a los derechos reales; la Sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1998, y las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 12 de noviembre de 1990, 12 de mayo
de 1992; 9 de marzo de 2001 y 21 de abril de 2005.

1. Debe decidirse en este expediente si es 0 no inscribible una sentencia con
aprobacion de convenio regulador en la que concurren las circunstancias siguientes:

— mediante sentencia de divorcio de fecha 20 de septiembre de 2010, en union del
convenio regulador, de los cényuges dofia M. C. M. G. y don J. F. H., se decreta el
divorcio de dichos cényuges y, se aprueba el referido convenio, en el que consta, referido
a una vivienda, en el pacto relativo al domicilio y ajuar familiar, bajo la rdbrica «extincion
del proindiviso condominio», lo siguiente: «(...) declarar la extincion del proindiviso (...)
Se decide su extincion por donarlo en este acto y mediante el presente pacto, al Unico
hijo comdn del matrimonio, Don O. F. M., por ser este mayor de edad y carecer de
primera y Unica vivienda, conservado para si el usufructo de la misma mientras viva (su
madre); D.2 M. C. M. G. que permanecera en la vivienda, en compafiia de su hijo».

— mediante instancia de fecha 12 de febrero de 2025, dofia M. C. M. G. solicita por si
sola la inscripcion del usufructo.

El registrador sefiala tres defectos de los que solo es objeto de recurso el tercero de
ellos, esto es, que se deniega la solicitud de inscripcién exclusivamente del usufructo a
favor de dofia M. C. M. G. toda vez que la atribucion de dicho usufructo deriva de la
extincién de condominio prexistente que exige la previa aceptacién de la donacion del
bien por parte del donatario mediante escritura publica.

La recurrente alega lo siguiente: que en el convenio regulador y en ejercicio del
principio de autonomia de la voluntad, las partes constituyen un usufructo a favor de la
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recurrente que se regira por las disposiciones del Convenio y en lo no previsto por las
disposiciones del Cadigo Civil de Catalufia; que la recurrente ha ostentado el dominio til
de la finca como usufructuaria durante 15 afios manteniendo la nuda propiedad en
proindivision junto al otro cotitular; que en ningin momento se condiciona el nacimiento
del usufructo a la previa aceptacion por parte del donatario, y que la causa del negocio
fue revisada en el procedimiento judicial de divorcio de suerte que el usufructo nacio al
dictarse sentencia.

2. Previamente hay que analizar lo que se pretendid al pactar el convenio. En el
mismo, la recurrente entiende que se constituye un usufructo como negocio juridico
diferente a la extincion del condominio y cuyo nacimiento no esta ligado a dicha
extincion. El registrador entiende que dicha clausula recoge un negocio juridico
complejo, toda vez que la finalidad primordial que resulta de su redaccion es la extincién
de la situacion de proindiviso existente mediante la donacion del bien al hijo comdn y la
subsiguiente conservacion del usufructo por la recurrente.

Ciertamente, en el convenio regulador no se recoge de manera especifica y singular
la constituciéon de un usufructo a favor de dofia M. C. M. G., ni existe una clausula de
regulacién y atribucion del usufructo. Su atribucion aparece recogida en el pacto —antes
transcrito— relativo al domicilio y ajuar familiar, bajo la rabrica «extincion del proindiviso
condominio» y solo se menciona tal usufructo exclusivamente al hacer referencia a la
extincion del proindiviso.

La clausula recoge la extincion del condominio mediante la donacion del bien del que
son cotitulares ambos conyuges, a favor de su hijo comun y a resultas de ello, dofia M.
C. M. G. conservara el usufructo. Pero para ello debe producirse la transmision a favor
del hijo comdn, lo que no consta se haya hecho, y mientras no se produzca la
transmision de la titularidad del bien al hijo donatario no puede nacer como consecuencia
la atribucién del usufructo de la totalidad de la finca a favor de dofia M. C. M. G.

Ciertamente, la redaccion del convenio regulador, al menos en este pacto, no es
afortunada, pues la expresién «conservandox» implica necesariamente mantenimiento o
retencion de algo que ya se tenia porque hay otra parte que se pierde o de la que el que
conserva se desprende. Es decir que si hay conservacion de parte es porque hay
pérdida o disposicion de algo.

Desde un punto teleoldgico hay que analizar la finalidad que puede desprenderse de
la redaccion del convenio. La intencién de las partes puede ser una, pero a efectos
interpretativos solo podra acudirse a la plasmacion gramatical que los intervinientes
hayan dado a su voluntad en el convenio. Del mismo parece deducirse que el propdsito
ultimo de los redactores es poner fin a la situacion de comunidad sobre el (nico bien
comun existente, concluyendo las relaciones patrimoniales nacidas durante la vigencia
del matrimonio. Asi, la expresion extincion del proindiviso se utiliza en tres ocasiones: en
el epigrafe de la clausula —«extincién del proindiviso condominio»—, en el parrafo primero
—«(...) declarar la extincion del proindiviso»— y en el péarrafo segundo —«Se decide su
extincion (...)»—. Queda pues reflejada la verdadera intencion de los redactores que no
es otra que poner fin a la indivision. Y para ello optan por donar el bien del que son
cotitulares a un tercero, su hijo comun, atribuyendo el usufructo a la recurrente y todo
ello configurado como un negocio complejo en el que el proposito Ultimo no es otro que
extinguir el condominio. Por tanto, no hay una constitucion de usufructo como negocio
independiente, sino que el mismo es una consecuencia o efecto de la cesacion del
estado de indivision.

3. De lo expuesto, resulta de forma clara que se tiene la intencion de hacer una
donacion de la nuda propiedad de la vivienda al hijo comun, reservando los cényuges el
usufructo vitalicio a favor de dofia M. C. M. G.

El articulo 531-12 del Cddigo Civil de Catalufia establece lo siguiente: «1. Las
donaciones de bienes inmuebles solo son vélidas si los donantes las hacen y los
donatarios las aceptan en escritura publica. La aceptacion realizada en escritura
posterior o por medio de una diligencia de adhesion debe notificarse de forma auténtica
a los donantes». Por tanto, tratAndose de la donacion de un bien inmueble, deberéa ser
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aceptada mediante escritura publica. Pues bien, no consta en el expediente aceptacion
alguna de la donacién por el hijo comdn de los exconyuges, por lo que debe confirmarse
el defecto sefialado.

4. Alega la recurrente el ejercicio ininterrumpido durante 15 afios del derecho de
usufructo, pero esto se trata de una situacion de hecho que se produce en un ambito
extrarregistral y cuya apreciacion excederia de los limites del recurso, toda vez que el
registrador en su funcidon calificadora se ve constrefiido, de conformidad con el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria, a los documentos que se presenten para su inscripcion
en el Registro y a lo que resulte de sus asientos. Este argumento puede tener cabida en
un procedimiento ante un érgano jurisdiccional, donde los medios de prueba no estan
tasados, pero no en el procedimiento registral.

También alega la recurrente que no cabe condicionar el nacimiento del usufructo a la
aceptacion de la donacion, pero, ciertamente, los otorgantes del convenio sujetaron la
extincion de la comunidad del bien al hecho futuro de la donacion. Aunque la redaccion
de la cldusula parece indicar que se produce en ese momento la extincion del proindiviso
al utilizar expresiones como «se declara la extincién del proindiviso» 0 «se decide su
extincion por donarlo en este acto y mediante el presente pacto», lo cierto es que la
misma queda pendiente de la aceptacion del donatario. Se aplaza, por tanto, la
transmision de la nuda propiedad y la atribucion del usufructo hasta que se produzca, en
un momento posterior, la aceptacion por parte del donatario.

Por dltimo, alega la recurrente que el usufructo nacié con la aprobacion judicial del
convenio. Pero la naturaleza juridica del convenio regulador ha sido fijada por reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo (vid., por todas, Sentencia de 21 de diciembre
de 1998) que reconoce que en aquellas cuestiones afectadas por la separacién que no
sean indisponibles, como son las econdmicas o patrimoniales entre los conyuges, los
convenios tienen un caracter contractual, siendo la aprobacion judicial un requisito de
eficacia del convenio, no de su validez, y atributiva de fuerza ejecutiva al quedar
integrado en la sentencia. Por tanto, la redaccion y alcance del convenio es cuestion que
atafie a las partes, siendo de obligado cumplimiento entre ellos de conformidad con su
voluntad.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 8 de julio de 2025.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
Maria Ester Pérez Jerez.
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