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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14582 Sala Primera. Sentencia 129/2025, de 9 de junio de 2025. Recurso de
amparo 7760-2024. Promovido por dofia Sandra Argliello Olivares en relacion
con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion
de revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo
menor, como madre biolégica de familia monoparental. Vulneracion del
derecho a la igualdad ante la ley sin discriminacién por razén de nacimiento:
resoluciones judiciales y administrativas que aplican una regulacion legal
declarada inconstitucional en la STC 140/2024, en tanto que omite la
posibilidad de que las madres biolégicas de familias monoparentales,
trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por nacimiento
disfrutando del permiso que corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:129

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Céandido Conde-Pumpido Tourén, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 7760-2024, promovido por dofia Sandra Arguello
Olivares, representada por la procuradora de los tribunales dofia Alicia Suau Casado,
con la asistencia juridica de la letrada dofia Aida Casanova Pérez, contra la denegacion
de la solicitud de ampliacion de la prestacién por nacimiento y cuidado de menor, como
madre biologica de familia monoparental, adoptada por silencio administrativo por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), asi como, contra la sentencia 732/2023,
de 15 de septiembre, de la Seccién Tercera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dictada en el recurso de suplicacion nam. 394-2023, y contra el
auto de 11 de septiembre de 2024 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, dictado
en el recurso de casacién para unificacion de doctrina ndm. 5194-2023. Han sido parte el
INSS y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), representados por la letrada
de la Administracion de la Seguridad Social. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el magistrado don Juan Carlos Campo Moreno.

l. Antecedentes

1. Dofia Sandra Arglello Olivares, con la representacion procesal y letrada que ha
sido resefiada en el encabezamiento, mediante escrito presentado el dia 16 de octubre
de 2024, interpuso recurso de amparo contra la denegacion de su solicitud de ampliacién
de la prestacién por nacimiento y cuidado de menor, como madre bioldgica de familia
monoparental, que fue adoptada por silencio administrativo por el INSS, asi como contra
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el auto del Tribunal Supremo
gue se mencionan en el encabezamiento.
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2. Son antecedentes facticos y procesales relevantes que sirven de sustento a la
demanda de amparo, segun se desprende de la misma, de la documentacion que la
acompafia y de las actuaciones recibidas, los que a continuacién se exponen:

a) Eldia 22 de abril de 2022, la demandante de amparo, madre de una nifia nacida
el 23 de marzo de 2022, con quien forma una familia monoparental por ser la Unica
progenitora, solicitd del INSS la revision de la prestacién por nacimiento y cuidado de
menor para afiadir al periodo ya reconocido el que consideraba que le hubiera
correspondido al segundo progenitor distinto de la madre biol6gica en el supuesto de que
constituyeran una familia biparental. No consta que dentro del plazo legal obtuviera
respuesta expresa sobre esta solicitud ni sobre la posterior reclamacion previa formulada
en el mismo sentido, debiendo entenderse desestimadas por silencio administrativo.

b) La sefiora Argiello Olivares demandd al INSS y a la TGSS alegando la
vulneracion de los arts. 14 y 39 CE, afirmando, entre otros motivos, discriminacién del
menor y de las familias monoparentales y solicitando la ampliacion de la prestacion en
dieciséis semanas. La sentencia 54/2023, de 2 de febrero, del Juzgado de lo Social
nam. 22 de Madrid, dictada en el procedimiento de Seguridad Social nium. 795-2022,
estimé parcialmente la demanda y le reconocioé el derecho a disfrutar de diez semanas
adicionales de prestacion por nacimiento y cuidado de menor, no considerando
procedente conceder dieciséis, dado que las seis primeras semanas inmediatamente
posteriores al parto, de conformidad con el art. 48.4 del texto refundido de la Ley del
estatuto de los trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre (LET), se debian disfrutar conjuntamente por ambos progenitores.

c) EI'INSS y la TGSS interpusieron recurso de suplicacién. Fue resuelto por la
sentencia 732/2023, de 15 de septiembre, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimd la impugnacion tras considerar
que tal pretendida acumulacion carecia de prevision legal, por lo que revocoé la sentencia
de instancia y absolvi6 a las entidades demandadas.

d) La demandante interpuso entonces recurso de casacién para unificacion de
doctrina, reiterando la argumentacién esgrimida ante el Juzgado de lo Social nim. 22 de
Madrid. La Sala de lo Social del Tribunal Supremo, mediante auto de 11 de septiembre
de 2024, inadmitié el recurso tras apreciar que carecia de interés casacional al coincidir
la cuestién planteada con la doctrina unificada por el Pleno en la STS 169/2023, de 2 de
marzo (ECLLIES:TS:2023:783), que declar6 que en las familias monoparentales no se
podia acumular la prestacién por nacimiento y cuidado de menor de ambos progenitores.

3. La demanda de amparo denuncia que la desestimacion por silencio
administrativo de la solicitud de acumulacién de las prestaciones, asi como la revocacion
de su reconocimiento por el Juzgado de lo Social nim. 22 de Madrid vulneré de forma
directa e indirecta sus derechos fundamentales a la igualdad ante la ley y a la no
discriminacién; directa por circunstancia personal y familiar e indirecta por razon de sexo
(art. 14 CE en relacion con el art. 39 CE). En consecuencia, solicita que se reconozca la
existencia de la vulneracién denunciada, que se anulen las resoluciones cuestionadas y
gue se retrotraigan las actuaciones al INSS para que dicte una resolucion respetuosa
con los derechos fundamentales alegados.

En sintesis, se alega que tales resoluciones incurren en: (i) discriminacion directa por
generar con su interpretacion literal de los arts. 48.4 LET y 177 del texto refundido de la
Ley general de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 30 de octubre (LGSS), una desigualdad entre las madres y menores nacidos en
familias monoparentales y los nacidos en familias biparentales, al contar los primeros
con un menor niumero de semanas de prestacion y cuidados que los segundos; (ii)
discriminacién directa por circunstancias personales y familiares, al no haber salvado por
via interpretativa la omision del legislador para evitar que se produjera ese trato
discriminatorio y desconsiderado hacia la decisién de la recurrente «de constituir una
[familia monoparental, que] [...] le ha causado un incuestionable perjuicio, que extiende
sus efectos a la inobservancia del interés superior de la menor» y (i) discriminacion
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indirecta por razén de sexo debido a que, en la mayoria de las familias monoparentales,
la progenitora Unica es una mujer que resulta perjudicada en comparacion con las
familias biparentales en cuanto a la duracion de las prestaciones por nacimiento de hijo.

4. La Seccién Segunda de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, mediante
providencia de 16 de diciembre de 2024: (i) admitié a tramite la demanda al apreciar que
concurre en el recurso una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)] como consecuencia de que la posible
vulneracion del derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de
otra disposicion de caracter general [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 ¢)] y (ii) acordé
dirigirse a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a la Seccion Tercera de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Social nim. 22 de
Madrid, para que remitiesen, en un plazo que no excediera de diez dias, certificacion o
fotocopia adverada de sus respectivas actuaciones, con indicacién al juzgado de que
emplazase a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto a la recurrente en
amparo, a fin de que pudieran comparecer en el recurso en el plazo de diez dias.

5. La letrada de la Administracion de la Seguridad Social, en representacion del
INSS y de la TGSS, presento el dia 20 de enero de 2025 un escrito de personacion y de
allanamiento a la demanda de amparo sefialando que la direccion del servicio juridico de
la Administracion de la Seguridad Social habia dictado la instruccion nam. 10/2024,
de 23 de diciembre, autorizando al servicio juridico «para allanarse en los recursos de
amparo pendientes ante el Tribunal Constitucional que resulten afectados por lo
establecido en el fundamento juridico séptimo de la sentencia nim. 140/2024, de 6 de
noviembre, del Pleno del Tribunal Constitucional, o que sucede en el presente recurso».
La citada representacion reiterdé su peticion de allanamiento en el tramite de alegaciones
mediante escrito presentado en el registro de este tribunal el dia 24 de marzo de 2025.

6. El secretario de justicia de la Sala Primera de este tribunal, una vez recibidas las
actuaciones de los 6rganos judiciales, tuvo por personada y parte a la letrada de las
entidades gestoras de la Seguridad Social mediante diligencia de ordenacién de 10 de
marzo de 2025, en la que también acordd, conforme a lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC,
dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por un plazo
comin de veinte dias para que, dentro de dicho término, pudieran presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes.

7. La representacion procesal de la recurrente presentd escrito de alegaciones el
dia 7 de abril de 2025. En él, dio por reproducida y ratificada la argumentacion de su
demanda de amparo, con cita expresa de la STC 140/2024, a cuyos pronunciamientos
esenciales se refiere, por estimar que su aplicacion al caso exigia resolver en sentido
estimatorio su pretension de amparo.

8. La fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado el dia 23 de abril
de 2025, ha interesado la estimacion del recurso de amparo, en aplicacion de lo
razonado y acordado en la STC 140/2024, a la vista del criterio establecido en la
mencionada sentencia sobre la regulacion de la suspension del contrato de trabajo —y la
correspondiente prestacion de la Seguridad Social— «por nacimiento y cuidado de hijos
que se contiene en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS». La fiscal considera que «procede la
estimacién del recurso, pues al aplicar los mencionados articulos luego declarados
inconstitucionales, negando la ampliacion de la prestacién para el cuidado de su hija
recién nacida, las resoluciones impugnadas, tanto administrativas como judiciales
confirmatorias de aquellas, han vulnerado el derecho de la recurrente a la igualdad ante
la ley sin discriminacion (art. 14 CE) por razén del nacimiento de su hija menor en el
seno de una familia monoparental. La reparacion de dicha vulneracién habra de
producirse, consiguientemente, con arreglo a lo dispuesto en el fundamento juridico 7 de
la STC 140/2024». En sus alegaciones solicita que se declare la vulneracion del derecho
con anulacion de las resoluciones impugnadas, declarando la firmeza de la sentencia del
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Juzgado de lo Social nim. 22 de Madrid, al igual que se acordd en la STC 39/2025,
de 10 de febrero.

Afirma que la doctrina aplicable al caso es la contenida en la STC 140/2024, que
declaré la inconstitucionalidad de los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, precisamente por la
vulneracion del derecho establecido en el art. 14 CE en relacion con el art. 39 CE que se
alegan en el presente recurso, y que ha establecido una interpretacién provisional,
acorde con la Constitucién, de la normativa sobre suspension del contrato de trabajo alli
establecida y de la prestacion de la Seguridad Social anudada a la misma, mientras que
el legislador no reforme dichos articulos, todo lo cual es directamente aplicable al
presente recurso.

Considera, en fin, que «[l]a plena analogia de las cuestiones planteadas en el
presente recurso de amparo con las que fueron abordadas en la citada STC 140/2024, v,
sobre todo, con las resueltas en posteriores sentencias de aplicacion de su doctrina en
recursos de amparo de contenido similar al que promueve la parte actora en este
procedimiento (asi, entre las més recientes, SSTC 17/2025 a 24/2025, de 27 de enero,
y 29/2025, 32/2025 a 36/2025 y 38/2025 y 39/2025, de 10 de febrero) excluye la
necesidad de una exposicion mas detallada de esa doctrina».

Por dltimo, en cuanto a los efectos que ha de producir la estimacion del recurso de
amparo que postula, considera que «es[tle tribunal, en la mayoria de las resoluciones
resefiadas anteriormente ha acordado la nulidad de las resoluciones impugnadas y ‘la
retroaccion al momento previo a la resolucion administrativa mencionada en el apartado
anterior, para que el Instituto Nacional de la Seguridad Social dicte resolucion expresa
que resulte ser respetuosa con el derecho fundamental reconocido a la recurrente, con el
alcance fijado en el ultimo parrafo del fundamento juridico 3 de esa sentencia’». Sin
embargo, en algunos casos la vulneracion de los derechos fundamentales denunciada
ha sido efectivamente reparada por las resoluciones judiciales dictadas en alguna de las
instancias, que han procedido a anular las resoluciones denegatorias, apreciando la
vulneraciéon y reconociendo el derecho fundamental en los términos de la doctrina
sefialada en la STC 140/2024. En tal medida, tal y como ha sido ya establecido en
algunos precedentes recientes (SSTC 20/2025, 21/2025 y 24/2025, de 27 de enero),
considera que «procede acordar la anulacion del auto dictado por el Tribunal Supremo y
de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, y declarar la firmeza de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 22
de Madrid».

9. Por providencia de 5 de junio de 2025 se sefal6 para la deliberacién y votacién
de la presente sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente proceso es dilucidar si la sentencia de la Seccion Tercera de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que revocé la sentencia de
instancia, que habia reconocido la ampliacién en diez semanas de la prestacién por
nacimiento y cuidado de menor en familia monoparental, y el auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, que inadmitié el posterior recurso de casacion para unificacion de
doctrina presentado por la demandante, le han ocasionado una discriminacién por razén
de nacimiento, contraria al art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, al aplicar el art. 48.4
LET, en relacién con el art. 177 LGSS, en la redaccién dada por el Real Decreto-
ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y
de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-14582



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

=

&

#

p—

I

Nl
]

*

e

Lunes 14 de julio de 2025

Sec. TC. PAag. 94158

2. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

Conviene comenzar recordando, en relacién con la incidencia que tiene en el
presente recurso el allanamiento a las pretensiones de la recurrente por parte de la
letrada de la Administraciéon de la Seguridad Social, que este tribunal ya ha dicho, por
todas, STC 6/2017, de 16 de enero, FJ 2 b), que «el allanamiento no podra tener mas
alcance que el de un apoyo a la pretensién formulada por la parte demandante de
amparo, pero nunca podra dar lugar a la terminacién anticipada del procedimiento, que
debera concluirse necesariamente mediante sentencia en la que este tribunal se
pronuncie sobre las pretensiones del recurso de amparo». Asi lo hemos recordado en las
mas recientes SSTC 94/2025, de 7 de abril; 102/2025 y 104/2025, de 28 de abril, FJ 2.

Aclarado este punto, la cuestién de fondo planteada en este recurso de amparo es
coincidente con la resuelta por la STC 140/2024, por lo que debemos remitirnos a sus
fundamentos juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucién de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacién de los
permisos por nacimiento y cuidado del menor (FJ 4), la prohibicién de discriminacién por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024, al estimar la cuestiébn de inconstitucionalidad planteada,
declaré inconstitucionales —sin nulidad— los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al apreciar
que, pese al amplio margen de libertad en la configuracién del sistema de la Seguridad
Social que nuestra Constitucion reconoce al legislador, sin embargo, «una vez
configurada una determinada herramienta de proteccién de las madres y los hijos (art. 39
CE), en este caso el permiso y la correspondiente prestacién econdmica por nacimiento
y cuidado de menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su
articulacion concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo
que se refiere a la cuestion suscitada, las derivadas de la prohibicién de discriminacién
por razén de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —mediante su omision—, una diferencia de trato por
razén del nacimiento entre nifios y niflas nacidos en familias monoparentales y
biparentales que no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad
aplicable en estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que
produce tal medida en los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo mas alld de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion econdmica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al art. 14 CE, en relacién con el art. 39 CE, en tanto que esos menores podran
disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior a los
nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con los
efectos que se indican en el parrafo siguiente, pues como concretamos en la referida
STC 140/2024, FJ 7, en tanto el legislador no lleve a cabo la consiguiente reforma
normativa, en las familias monoparentales el permiso al que hace referencia el art. 48.4
LET (y en relacién con él, la prestacion regulada en el art. 177 LGSS), ha de ser
interpretado en el sentido de adicionarse al permiso del primer parrafo para la madre
biolégica, el previsto para el progenitor distinto conforme a la legislacién aplicable,
excluyendo las semanas que necesariamente deben disfrutarse de forma ininterrumpida
e inmediatamente posterior al parto.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-14582



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 14 de julio de 2025 Sec. TC. PAag. 94159

https:/iwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Asi pues, de acuerdo con las SSTC 29/2025 y 39/2025, de 10 de febrero y 58/2025,
de 10 de marzo, la estimacion del recurso, y la reparacién del derecho fundamental cuya
vulneracion se declara, conllevan la declaracién de nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas, y la declaracion de firmeza de la sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 22 de Madrid, coincidente en su contenido y efectos con la ya citada
STC 140/2024.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
presentado por dofia Sandra Argiello Olivares y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado su derecho fundamental a la igualdad ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion por razén de nacimiento (art. 14 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, para ello, declarar la nulidad de la sentencia
nam. 732/2023, de 15 de septiembre, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso de suplicacion
nam. 394-2023, y la del auto de 11 de septiembre de 2024, de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, dictado en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
nam. 5194-2023.

3. Declarar la firmeza de la sentencia nim. 54/2023, de 2 de febrero, del Juzgado
de lo Social nim. 22 de Madrid, dictada en el procedimiento de Seguridad Social
nam. 795-2022.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de junio de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriqguez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano
Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.
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