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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14581  Sala Primera. Sentencia 128/2025, de 9 de junio de 2025. Recurso de
amparo 7677-2024. Promovido por dofia Lidia Ruiz Montero en relacion con
las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion de
revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo menor,
como madre bioldgica de familia monoparental. Vulneracion del derecho a la
igualdad ante la ley sin discriminacion por razén de nacimiento: resoluciones
judiciales y administrativas que aplican una regulacion legal declarada
inconstitucional en la STC 140/2024, en tanto que omite la posibilidad de que
las madres bioldgicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta
ajena, puedan ampliar su permiso por nacimiento disfrutando del permiso que
corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:128

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Céandido Conde-Pumpido Tourén, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 7677-2024, promovido por dofia Lidia Ruiz Montero
frente a las resoluciones del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) que
desestimaron por silencio administrativo las solicitudes de ampliacién del permiso por
nacimiento y cuidado de menor en una familia monoparental, confirmadas por la
sentencia 252/2022, de 15 de junio, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 18 de
Madrid (autos nim. 179-2022); la sentencia 239/2023, de 17 de abril, dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimo el recurso de
suplicacion nim. 644-2022; y el auto dictado por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 11 de septiembre de 2024, que inadmitié a trdmite el recurso de casacion
para la unificaciéon de doctrina nim. 2872-2023. Ha comparecido el letrado de la
Administracion de la Seguridad Social, en nombre del INSS y de la Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS). Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el
magistrado don José Maria Macias Castafio.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 14 de
octubre de 2024 por la procuradora de los tribunales dofia Alicia Suau Casado, en
nombre y representacién de dofa Lidia Ruiz Montero, bajo la direccién letrada de dofia
Aida Casanova Pérez, se interpuso recurso de amparo frente a las resoluciones
administrativas y judiciales a las que se ha hecho referencia en el encabezamiento de
esta sentencia.
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2. El presente recurso de amparo tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La recurrente en amparo, madre biolégica de una menor nacida el dia 30 de
marzo de 2021, con la que forma una familia monoparental, solicito el dia 11 de octubre
de 2021 que se le ampliase la prestacion por nacimiento y cuidado de menor en las
dieciséis semanas que le hubieran correspondido al otro progenitor, para el caso de que
se hubiera tratado de una familia biparental. Esta solicitud fue desestimada por silencio
administrativo negativo, y otro tanto ocurrid con la ulterior reclamacién previa a la via
jurisdiccional presentada el dia 28 de noviembre de 2021.

b) Disconforme con estas decisiones, la recurrente formul6 demanda que recay6 en
el Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid, dando lugar a los autos de Seguridad Social
nam. 179-2022. Por sentencia 252/2022, de 15 de junio, se desestimé la demanda. En
su resolucion, el juzgado consider6 que no concurria amparo normativo alguno para la
extension a las familias monoparentales del permiso que el otro progenitor tiene en la
familia biparental, asumiendo ademas el criterio asi expuesto en diversos
pronunciamientos de distintos tribunales superiores de Justicia, que cita y resefia
ampliamente.

c) Frente a la referida sentencia se interpuso por la actora recurso de suplicacién
(nim. 644-2022) que fue impugnado de contrario. El recurso fue desestimado por la
sentencia 239/2023, de 17 de abril, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que confirmé la sentencia de instancia en aplicacion de la doctrina
mantenida por el Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en la STS 169/2023,
de 2 de marzo (ECLLES:TS:2023:783), dictada en el recurso de casacién
nam. 3972-2020, cuyos argumentos principales se transcribieron.

d) Frente a la anterior sentencia, la parte actora interpuso recurso de casacion para
la unificacién de doctrina nim. 2872-2023, siendo inadmitido por medio de auto de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 11 de septiembre de 2024, por falta de
contenido casacional al ser la decision de la sentencia recurrida coincidente con la
doctrina unificada de esa Sala, expuesta en la STS 169/2023, de 2 de marzo (recurso
nam. 3972-2020), reiterada en otras posteriores, segun la cual las familias
monoparentales no tienen derecho a la acumulacién de prestaciones ya que tal
posibilidad no se establece en la ley vigente [art. 48.4 del texto refundido de la Ley del
estatuto de los trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre (LET), en relacién con el art. 177 del texto refundido de la Ley general de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre
(LGSS)] que cumple las exigencias del Derecho de la Uniébn Europea, ni tampoco se
deduce de nuestra Constitucién, ni de los acuerdos y tratados internacionales firmados
por Espafia, correspondiendo al legislador —y no a los tribunales— determinar el
alcance y contenido de la proteccién que deba dispensarse a todo tipo de familias.

3. La demanda de amparo, planteada por la via del art. 43 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), invoca la infraccion del derecho a la igualdad y a la no
discriminacioén directa por circunstancia personal y familiar, e indirecta por razon de sexo
(art. 14 CE en relacion con los arts. 39 y 9.2 CE). Comienza refiriéndose a la desigualdad
entre madres bioldgicas de familias monoparentales y biparentales en materia de
permisos por nacimiento y cuidado de menores. Sefala que ni el INSS ni los 6rganos
judiciales pueden ignorar la dimensién constitucional de la cuestion ante ellos suscitada y
limitarse a realizar una interpretacion de la ley que no tiene en cuenta si concurre una
justificacion objetiva y razonable para el diferente trato, ni toma como parametro
interpretativo el interés del menor.

Después alega la existencia de una discriminacion directa de la recurrente por
circunstancias personales y familiares, indicando que la discriminacion de la recurrente
resulta de su decisién de formar una familia monoparental, es decir, deriva de su
condicién familiar tomada en el ejercicio del libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1
CE) y se vincula con las convicciones y creencias mas intimas (art. 16 CE). Esas
convicciones han causado un trato peyorativo tanto a la recurrente como a su hija.
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Se denuncia, finalmente, una discriminacion indirecta por razén de sexo de la
demandante por cuanto que, aunque la norma aplicada en principio es neutra, perjudica
en mayor grado a las mujeres que son las que mayoritariamente constituyen las familias
monoparentales.

Por todo ello, solicita que se anulen las resoluciones del INSS y las judiciales que las
confirmaron, con retroaccion de las actuaciones al momento previo al dictado de las
primeras para que el INSS dicte otra que resulte respetuosa con los derechos
fundamentales de la recurrente.

En cuanto a la especial trascendencia constitucional, la demanda alega que la
vulneracion puede provenir de la ley [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 €)]; de la
inexistencia de doctrina o la necesidad de aclarar o modificar la doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 a) y b)] y de la cuestion juridica relevante, que genera repercusion
social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)].

4. Por providencia de 2 de diciembre de 2024, la Secciéon Segunda de este tribunal
acordoé la admision a tramite del presente recurso de amparo, apreciando que concurria
en el mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) como
consecuencia de que la posible vulneracién del derecho fundamental que se denunciaba
pudiera provenir de la ley o de otra disposicién con caracter general [STC 155/2009, FJ 2
c)]. Igualmente, en aplicacién de lo previsto en el art. 51 LOTC, ordend requerir a las
Salas de lo Social del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, a
fin de que, en un plazo que no excediera de diez dias, remitiesen certificacién o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de casacién para la unificacién
de doctrina num. 2872-2023 y al recurso de suplicacion nim. 644-2022,
respectivamente. Asimismo, acordd dirigir atenta comunicacion al Juzgado de lo Social
nam. 18 de Madrid a fin de que, en un plazo que no excediera de diez dias, remitiese
certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a los autos de
Seguridad Social nim. 179-2022, emplazando a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que, si lo deseaban,
pudieran comparecer en el presente recurso.

5. Por medio de diligencia de ordenacion de 1 de abril de 2025, la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de este tribunal tuvo por recibidos los testimonios de las
actuaciones, y por personado y parte al letrado de la Administracion de la Seguridad
Social, en nombre del INSS y de la TGSS. Asimismo, acord6 dar vista de las actuaciones
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por el plazo comun de veinte dias, a fin de
que pudieran presentar sus alegaciones de conformidad con lo dispuesto en el art. 52
LOTC.

6. En fecha 2 de abril de 2025 tuvo entrada en el registro de este tribunal, el escrito
de alegaciones de la representacion del INSS y de la TGSS, manifestando que se
allanaba a las pretensiones del recurso de amparo. En tal sentido, sefialé que a la vista
de lo resuelto por el Pleno de este tribunal en su STC 140/2024, de 6 de noviembre (y
las posteriores resoluciones que han resuelto recursos de amparo sobre la misma
cuestion), la direccion del servicio juridico de la Administracion de la Seguridad Social
habia dictado la instruccion 10/2024, de 23 de diciembre, en la que autorizaba al servicio
juridico delegado central en el INSS para allanarse en los recursos de amparo
pendientes ante el Tribunal Constitucional que resultasen afectados por lo establecido en
el fundamento juridico séptimo de la STC 140/2024, lo que sucedia en el presente caso.

7. Por escrito registrado en este tribunal con fecha de 7 de abril de 2025, la
representacion procesal de la recurrente en amparo evacu0 el trdmite de alegaciones
conferido. Dando por reproducidos los argumentos contenidos en su demanda y
desarrollando los mismos con mencion de la STC 140/2024, solicitd que se dictase
sentencia estimando su pretension.
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8. EIl Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado en este tribunal el dia 14 de
mayo de 2025, present6 alegaciones interesando la estimacion del recurso de amparo
por vulneracion del derecho a la igualdad y a la no discriminacién por razén de
nacimiento, en relacidon con la proteccion integral de los hijos, con independencia de su
filiacién y conforme a los convenios internacionales que velan por sus derechos (art. 14
CE en relaciéon con el art. 39 CE). Para la fiscal, procede la nulidad de todas las
resoluciones administrativas y judiciales impugnadas, asi como la retroaccion de las
actuaciones hasta el momento previo al dictado por el INSS de la primera de ellas, a fin
de que dicte una nueva resoluciéon respetuosa con el derecho vulnerado, teniendo en
cuenta que —en lo relativo a la infraccién del derecho fundamental del art. 14 CE— tanto
las resoluciones del INSS como las diferentes resoluciones judiciales habian confirmado
la denegacion de la prestacion adicional solicitada por la demandante, no coincidente en
ningun caso con los términos que se recogen en el citado fundamento juridico 7 de la
STC 140/2024, pues ninguna de dichas resoluciones reconocié y repar6 la lesion del
derecho fundamental en términos conformes al fallo de esa sentencia.

9. Mediante providencia de 5 de junio de 2025 se acordé sefialar para deliberacién
y votacién de la presente sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente proceso es dilucidar si las resoluciones impugnadas han
ocasionado una discriminacién por razén de nacimiento contraria al art. 14 CE, en
conexion con el art. 39 CE, al aplicar el art. 48.4 LET, en relacién con el art. 177 LGSS,
con la redaccién dada a los mismos por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de
medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres
y hombres en el empleo y la ocupacion.

2. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

Conviene comenzar recordando, en relacion con la incidencia que tiene en el
presente recurso el allanamiento a las pretensiones de la recurrente por parte del letrado
de la Administracion de la Seguridad Social, que este tribunal ya ha dicho, por todas,
STC 6/2017, de 16 de enero, FJ 2 b), que «el allanamiento no podra tener mas alcance
que el de un apoyo a la pretensién formulada por la parte demandante de amparo, pero
nunca podra dar lugar a la terminacion anticipada del procedimiento, que debera
concluirse necesariamente mediante sentencia en la que este tribunal se pronuncie
sobre las pretensiones del recurso de amparo».

Aclarado este punto, la cuestién de fondo planteada en este recurso de amparo es
coincidente con la resuelta por la STC 140/2024, por lo que debemos remitirnos a sus
fundamentos juridicos, en los que, respectivamente, se expusieron la evolucién de la
doctrina constitucional sobre la proteccion por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el
alcance de las obligaciones que se imponen al legislador en relacion con la regulacién de
los permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibicién de discriminacion
por razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de
la diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo
gue precisamos el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024, estimando la cuestion de inconstitucionalidad planteada,
declaré inconstitucionales —sin nulidad— los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al apreciar
que, pese al amplio margen de libertad en la configuracion del sistema de la Seguridad
Social que nuestra Constitucibn reconoce al legislador, sin embargo, «una vez
configurada una determinada herramienta de proteccién de las madres y los hijos (art. 39
CE), en este caso el permiso y la correspondiente prestacién econémica por nacimiento
y cuidado de menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su
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articulacion concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE y, por lo
gue se refiere a la cuestion suscitada, las derivadas de la prohibicion de discriminacion
por razén de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —mediante su omision— una diferencia de trato por
razén del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias monoparentales vy
biparentales que no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad
aplicable en estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que
produce tal medida en los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo méas alla de dieciséis semanas [en aquel caso], disfrutando
del permiso (y también de la correspondiente prestacion econdémica de la Seguridad
Social) que se reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una
discriminacion por razon de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias
monoparentales, que es contraria al art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, en tanto
gue esos menores podran disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores
significativamente inferior a los nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado. La
estimacioén de la demanda ha de conllevar, conforme a lo interesado por la demandante y
por el Ministerio Fiscal, la declaracion de nulidad de las resoluciones del INSS por las
gue se deneg6 la ampliacion de la prestacién por nacimiento y cuidado de menor, asi
como las resoluciones judiciales que las confirmaron. La retroaccién ha de hacerse, en
consecuencia, al momento inmediatamente anterior al dictado de las citadas
resoluciones administrativas que denegaron la pretension de la actora para que sea el
INSS el que dicte una nueva resolucién que resulte acorde con lo declarado en la
STC 140/2024.

Como concretamos en la referida STC 140/2024, FJ 7, y hemos declarado en
anteriores sentencias de amparo que hacen aplicacion de ella, en tanto el legislador no
lleve a cabo la consiguiente reforma normativa, en las familias monoparentales el
permiso a que hace referencia el art. 48.4 LET, y la prestacion regulada en el art. 177
LGSS, ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso del primer parrafo
para la madre biolégica, el previsto para el progenitor distinto conforme a la legislaciéon
aplicable, excluyendo las semanas que necesariamente deben disfrutarse de forma
ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso
presentado por dofia Lidia Ruiz Montero y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho fundamental a la igualdad ante la ley sin que
pueda prevalecer discriminacion por razén de nacimiento (art. 14 CE).

2.° Restablecer a la recurrente en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de las
siguientes resoluciones: (i) las resoluciones del INSS por las que se denegdé tacitamente
la ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de menor; (ii) la sentencia
nam. 252/2022, de 15 de junio, del Juzgado de lo Social num. 18 de Madrid (autos
nam. 179-2022); (iii) la sentencia num. 239/2023, de 17 de abril, de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimé el recurso de suplicacién
nam. 644-2022; y (iv) el auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 11 de
septiembre de 2024, que inadmitié a trdmite el recurso de casacion para la unificaciéon de
doctrina num. 2872-2023.
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3.° Retrotraer las actuaciones al momento previo al dictado de la primera de las
resoluciones administrativas mencionadas en el apartado anterior, para que el INSS dicte
una resolucion que resulte respetuosa con el derecho fundamental reconocido a la
recurrente, con el alcance fijado en el Ultimo parrafo del fundamento juridico 2 de esta
sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de junio de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourdén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcién Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano
Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.
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