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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13784  Sala Segunda. Sentencia 125/2025, de 26 de mayo de 2025. Recurso de
amparo 6957-2024. Promovido por dofia Beatriz Garrido Goémez en relacion
con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion
de revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo
menor, como madre biolégica de familia monoparental. Vulneracion del
derecho a la igualdad ante la ley sin discriminacién por razén de nacimiento:
resoluciones judiciales y administrativas que aplican una regulacion legal
declarada inconstitucional en la STC 140/2024, en tanto que omite la
posibilidad de que las madres biolégicas de familias monoparentales,
trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por nacimiento
disfrutando del permiso que corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:125

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callejon, don Ramon Saez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 6957-2024, promovido por dofia Beatriz Garrido
GOmez, representada por la procuradora de los tribunales dofia Alicia Suau Casado y
bajo la direccién de la letrada dofia Aida Casanova Pérez, contra las resoluciones del
Instituto Nacional de la Seguridad Social que desestimaron por silencio negativo tanto la
solicitud de adicionar otras dieciséis semanas a la prestacion por nacimiento y cuidado
del menor como la posterior reclamacion previa; asi como contra la sentencia
nam. 514/2023, de 2 de junio, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion nam. 93-2023, que estima el recurso del
Instituto Nacional de la Seguridad Social contra la sentencia nim. 387/2022, de 1 de
diciembre, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid en los autos
nam. 781-2022, y contra el auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 17 de
julio de 2024 que inadmiti6 el recurso de casacién para la unificacion de doctrina
nam. 4175-2023. Han intervenido la letrada de la Administracion de la Seguridad Social y
el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don César Tolosa Tribifio.

l. Antecedentes

1. ElI 22 de septiembre de 2024, dofia Beatriz Garrido GoOmez, con la
representacién y defensa indicadas, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y las judiciales referidas en el
encabezamiento.
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2. Los hechos relevantes para resolver el presente recurso de amparo son los
siguientes:

a) La demandante de amparo, con motivo del nacimiento de su hijo, el 21 de
febrero de 2022, en el seno de una familia monoparental, solicité prestacién por
nacimiento y cuidado de la menor que le fue reconocida por resolucién de 3 de marzo
de 2022 por un periodo de dieciséis semanas.

b) Posteriormente solicité la revisién de dicha prestacién y su ampliacién con las
semanas que le hubieran correspondido al otro progenitor. Dicha solicitud fue
desestimada por la entidad gestora por silencio administrativo. Frente a dicha resolucién
presenté reclamacion previa administrativa que fue desestimada también por silencio
administrativo.

c) La demandante de amparo interpuso demanda frente al INSS y la Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS), interesando el reconocimiento del permiso por
nacimiento y cuidado de menor en otras dieciséis semanas adicionales que le hubieran
correspondido al otro progenitor en el caso de una familia biparental.

d) El Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid dicté sentencia, el 1 de diciembre
de 2022, por la que estimé parcialmente la demanda y reconocié a la demandante el
derecho a percibir la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo durante un periodo de
diez semanas adicionales a las ya disfrutadas y devengadas.

e) Frente a dicha sentencia interpusieron recurso de suplicacién el INSS y la TGSS
que fue estimado por otra con nim. 514/2023, dictada el 2 de junio de 2023 por la
Seccidn Tercera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por lo
que revoco la sentencia de instancia y dejé sin efecto la prestacién adicional reconocida.

f) Contra dicha resolucién la recurrente de amparo interpuso recurso de casacion
para la unificacién de doctrina, que fue inadmitido por auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 17 de julio de 2024.

Indica el auto que procede la inadmision por falta de contenido casacional al haberse
pronunciado la Sala, en su sentencia de Pleno de 2 de marzo de 2023
(ECLL:ES:TS:2023:783), seguida de muchas otras a las que se refiere, en las que resuelve
gue no procede el reconocimiento de una nueva prestacion distinta a la ya reconocida y
coincidente con la que hubiera correspondido al otro progenitor. Argumenta que la normativa
vigente cumple las exigencias derivadas del Derecho de la Unién Europea, de la Constitucion
y de acuerdos y tratados internacionales, y que es al legislador a quien corresponde, en su
caso, determinar el alcance y contenido de la proteccion que debe dispensarse a este tipo de
familias.

3. En la demanda de amparo se solicita que se declare vulnerado el derecho a la
igualdad en la ley y a la no discriminacion directa e indirecta por razon de sexo y directa
por razén de nacimiento entre las familias monoparentales y las biparentales, asi como
la nulidad de las resoluciones del INSS y de la sentencia y del auto que las confirmaron,
Yy que se retrotraigan las actuaciones al momento previo al dictado de la resolucién del
INSS desestimatoria por silencio administrativo, para que dicte otra que respete los
derechos fundamentales de la recurrente. En tal sentido, indica:

a) Las resoluciones impugnadas han vulnerado el principio de igualdad entre
madres y menores integrantes de las familias monoparentales y biparentales (arts. 14
y 39 CE). Indica que debe tenerse presente que la razén por la que se reconoce el
derecho al permiso por nacimiento y cuidado de hijos o hijas menores de doce meses
[art 48.4 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2015 (LET), modificado por el Real Decreto
Legislativo 6/2019, de 1 de marzo], responde, ademas de a la necesidad de proteger la
salud de la madre biologica, a la de hacer efectivo el deber constitucional de los
progenitores de prestar asistencia de todo orden a los hijos menores (art. 39.3 CE) y de
contribuir a la efectiva realizacién del principio rector de la politica social que establece
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gue los poderes publicos aseguran la proteccidon social, econémica y juridica de la
familia, con independencia del tipo de familia de que se trate (art. 39.1 CE). Ademas, el
art. 39.4 CE prevé que los nifios gozaran de la proteccion prevista en los acuerdos
internacionales que velan por sus derechos, lo que da entrada a la aplicacion de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifio.

b) Por otra parte, las resoluciones impugnadas también ocasionan una
discriminacion directa por circunstancias personales y familiares (arts. 14 y 39 CE).
Considera la recurrente que la discriminacion se produce al ofrecer a la progenitora Unica
un tratamiento igual a necesidades que son distintas a las de la familia conformada por
dos progenitores. Asignar el mismo tiempo de permiso a la madre sea parte de una
unidad biparental o monoparental niega la situacion que diferencia ambas realidades y
que requieren un tratamiento diferenciado para eliminar toda discriminacion, tal y como
pretende tanto la normativa nacional como la internacional. En definitiva, la decisién de la
recurrente en amparo de ser la Unica progenitora de su hijo ha sido el criterio que ha
servido al INSS, y después a los 6rganos judiciales, para denegar la prestacion por
nacimiento y cuidado de menor del otro progenitor. Dicha condicién personal y familiar de
la recurrente en amparo es un criterio diferenciador absolutamente irrazonable.

¢) Por dltimo, considera que se produce una discriminacion indirecta por razon de sexo
de la demandante en amparo (arts. 14 y 9.2 CE). Segun datos del Instituto Nacional de
Estadistica en el afio 2018 existian 1 878 500 familias monoparentales, estando 1 538 200
formadas por mujeres (82 por 100); en 2019 existian 1 887 500 familias monoparentales, 1
530 600 estaban formadas por mujeres (82 por 100); y en 2020 existian 1 944 800 familias
monoparentales, de las cuales 1 582 100 eran monomarentales (81 por 100). En Espafia mas
de ocho de cada diez hogares monoparentales estan encabezados por una mujer. De modo
gue la libre decision, segin esta estadisticamente probado, es tomada mayoritariamente por
mujeres, y no por hombres, con la consecuencia de que el tratamiento peyorativo afecta
mayoritariamente a las mujeres, en el ejercicio de su libre autodeterminacion de formar
familias monoparentales, produciendo una discriminacion indirecta por razén de sexo (art 14,
segundo inciso, CE en relacion con el art 10.1 CE).

4. La Seccién Tercera de este tribunal, mediante providencia de 16 de diciembre
de 2024, acordé la admisién a tramite del recurso al apreciar que su contenido justificaba
una decision sobre el fondo por su especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)], como consecuencia de que la posible
vulneracion del derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de
otra disposicién de caracter general [STC 155/2009, 25 de junio, FJ 2 c)]. Acordé
igualmente dirigir atenta comunicacion a los érganos judiciales a fin de que, en plazo que
no excediera de diez dias, remitiesen certificacibn o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes, debiendo emplazar a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en el recurso de amparo.

5. La letrada de la Administracion de la Seguridad Social, el 27 de enero de 2025,
presentd, en representacion del INSS y de la TGSS, escrito de alegaciones en el que
manifiesta su decision de allanarse al recurso de amparo promovido por la recurrente.

El allanamiento se fundamenta, principalmente, en la doctrina establecida por la
STC 140/2024, de 6 de noviembre, dictada por el Pleno, que declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 48.4, 485 y 48.6 LET, en conexion con el
articulo 177 de la Ley general de la Seguridad Social (LGSS). Dicha sentencia reconoce
gue estos preceptos incurrieron en una omision legislativa que vulnera el derecho
fundamental a la igualdad (art. 14 CE), en relacidon con la proteccion de la familia y la
infancia (art. 39 CE), al no contemplar adecuadamente la situacion de las familias
monoparentales en el disfrute del permiso por nacimiento y cuidado del menor.

La letrada también se apoya en la jurisprudencia consolidada por el Tribunal
Constitucional en varias sentencias posteriores (como las que resuelven los recursos de
amparo 1084-2024, 1880-2024, 1845-2024 y 6078-2023), que resolvieron supuestos
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analogos estimando los recursos de amparo interpuestos por madres en familias
monoparentales. En estos fallos, el Tribunal declaré la nulidad de las resoluciones
administrativas y judiciales impugnadas, y ordend la retroaccién de actuaciones para que
el INSS dictase nuevas resoluciones respetuosas con los derechos fundamentales
vulnerados.

En aplicacion de esta doctrina, y en cumplimiento de la instruccion 10/2024, de 23 de
diciembre, emitida por la direccion del servicio juridico de la Seguridad Social, la letrada
del INSS asume expresamente que concurren en el presente caso las mismas
circunstancias juridicas y facticas que justifican el allanamiento. Por ello, solicita al
Tribunal que tenga por presentada su personacion y por efectuado el allanamiento,
conforme a los términos establecidos por la jurisprudencia constitucional reciente.

6. El 30 de abril de 2025, la representacién procesal de la parte demandante
present6 su escrito de alegaciones, en el que ratificd los fundamentos de su pretension
de amparo mediante la remisién al contenido de la demanda inicial. Asimismo, la parte
recurrente hizo referencia en su escrito a la STC 140/2024, de 6 de diciembre, asi como
a las sentencias posteriores de este tribunal que la han aplicado, que confirman la
vulneracion de los derechos en que se sustenta la demanda.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 9 de mayo de 2025, intereso la
estimacioén del recurso de amparo y solicitd que se declare la vulneracion del derecho a
la igualdad y a la no discriminacion por razén de nacimiento de la recurrente y de su hijo
menor, en relacion con el principio de proteccion integral de los hijos, con independencia
de su filiacion, de conformidad con lo dispuesto en los convenios internacionales sobre
derechos del nifio (art. 14 CE en conexion con el art. 39 CE).

Asimismo, instd la nulidad de la sentencia nim. 514/2023, de 2 de junio, dictada por
la Seccion Tercera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
el recurso de suplicacion nam. 93-2023, solicitando el restablecimiento de lo acordado en
la sentencia nim. 387/2022, de 1 de diciembre, dictada por el Juzgado de lo Social
nam. 18 de Madrid, por considerar que esta Ultima se ajusta plenamente a la doctrina
constitucional sentada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre, dictada en la cuestion de
inconstitucionalidad num. 6694-2023.

En sus alegaciones se remite a la doctrina constitucional establecida en la
STC 140/2024 y en las posteriores sentencias de aplicacion de dicha doctrina en
recursos de amparo de contenido similar al que promueve la parte actora en este
procedimiento (asi, entre las mas recientes, SSTC 17/2025, 18/2025, 19/2025, 20/2025,
21/2025, 22/2025, 23/2025 y 24/2025, todas ellas de 27 de enero.

Entiende que su aplicacion al caso determina la estimacion del recurso. De este
modo, considera que al aplicar los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, declarados
inconstitucionales, las resoluciones impugnadas han producido la discriminacion
prohibida por el art. 14 CE, por razén de nacimiento del menor en una familia
monoparental.

8. Mediante diligencia del secretario de la Seccidn Tercera de 12 de marzo de 2025,
se hizo constar que se habian recibido los precedentes escritos de alegaciones y que
gquedaba el presente recurso de amparo pendiente para deliberacion cuando por turno
correspondiera.

9. Mediante providencia de 22 de mayo de 2025, se sefial6 para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

El objeto del presente proceso es dilucidar si las resoluciones administrativas y las
resoluciones de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia han ocasionado a la demandante una discriminacion por razén de nacimiento,
contraria al art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, al aplicar el art. 48.4 LET, en
relacion con el art. 177 LGSS, en la redaccién dada a los mismos por el Real Decreto-
ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y
de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso en virtud de la doctrina
constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre, y en las posteriores que la
han aplicado. Por su parte, la letrada de la administracion de la Seguridad Social se
allana a las pretensiones de la demanda de ampatro.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por la STC 140/2024, de 6 de noviembre, por lo que debemos remitirnos a sus
fundamentos juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucion de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacion de los
permisos por nacimiento y cuidado del menor (FJ 4), la prohibicién de discriminacién por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basado en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024, al estimar la cuestion de inconstitucionalidad planteada,
declaré inconstitucionales —sin nulidad— los arts. 48.4 LET y 177 LGSS. Apreci6é que,
pese al amplio margen de libertad en la configuracién del sistema de Seguridad Social
gue nuestra Constitucion reconoce al legislador, sin embargo, «una vez configurada una
determinada herramienta de proteccion de las madres y los hijos (art. 39 CE), en este
caso el permiso y la correspondiente prestacién econémica por nacimiento y cuidado de
menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su articulacion
concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo que se
refiere a la cuestidon suscitada, las derivadas de la prohibicién de discriminacién por
razén de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —mediante su omisidn— una diferencia de trato por
razén del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias monoparentales vy
biparentales que no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad
aplicable en estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que
produce tal medida en los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo méas alla de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion economica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al art. 14 CE, en relacidn con el art. 39 CE, en tanto que esos menores podran
disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior a los
nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con
nulidad del auto de 17 de julio de 2024 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que
inadmitio el recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 4175-2023 y de la
sentencia nim. 514/2023, de 2 de junio, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion niim. 93-2023, y declarar la
firmeza de la sentencia num. 387/2022, de 1 de diciembre, del Juzgado de lo Social
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nim. 18 de Madrid, pues la misma se acomoda al pronunciamiento de la referida
STC 140/2024, FJ 7. En tanto el legislador no lleve a cabo la consiguiente reforma
normativa, en las familias monoparentales el permiso a que hace referencia el art. 48.4
LET, y la prestacion regulada en el art. 177 LGSS, ha de ser interpretado en el sentido de
adicionarse al permiso del primer parrafo para la madre biolégica (dieciséis semanas), el
previsto en el segundo para progenitor distinto (diez semanas, al excluirse las seis
primeras que necesariamente deben disfrutarse de forma ininterrumpida e
inmediatamente posterior al parto).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido:

1.° Estimar la demanda presentada por dofia Beatriz Garrido Gomez por
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad ante la ley sin discriminacion por
razén de nacimiento (art. 14 CE), con reconocimiento de tal derecho.

2.° Declarar la nulidad del auto de 17 de julio de 2024 de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo que inadmitié el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
nam. 4175-2023 y de la sentencia nim. 514/2023, de 2 de junio, dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion
nam. 93-2023, y declarar la firmeza de la sentencia nim. 387/2022, de 1 de diciembre,
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid en los autos nim. 781-2022.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de mayo de dos mil veinticinco.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Ramén S&ez Valcarcel.—Enrique Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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