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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11313 Sala Segunda. Sentencia 99/2025, de 28 de abril de 2025. Recurso de
amparo 2667-2023. Promovido por dofia Isabel Alvarez Fernandez en
relacion con las resoluciones de la Audiencia Provincial de Ledn y un juzgado
de primera instancia e instruccion de Ponferrada en juicio verbal. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: intento infructuoso
de emplazamiento a quien dice estar residiendo en Singapur, sin facilitar
datos que acrediten este hecho ni haberse inscrito en el registro consular
oportuno.

ECLI:ES:TC:2025:99

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2667-2023, promovido por dofia Isabel Alvarez
Fernandez, representada por el procurador de los tribunales don Jesus Manuel Moran
Martinez y asistida por la letrada dofia Monica Buelta Pacios, contra la
sentencia 33/2022, de 2 de marzo, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 6 de Ponferrada, recaida en el juicio verbal nim. 574-2019, vy la
sentencia 47/2023, de 8 de febrero, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Ledn en el rollo de apelacién nim. 201-2022. Han intervenido don Lorenzo
de Brindis Prada Macias, representado por la procuradora de los tribunales dofia Angela
Velasco Gil y asistido por la letrada dofia Rosa Ana Gonzalez Fernandez, y el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Ramén Séez Valcércel.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este tribunal el dia 21 de abril de 2023, dofia Isabel
Alvarez Fernandez, representada por el procurador de los tribunales don Jesis Manuel
Moran Martinez y asistida por la letrada dofia Ménica Buelta Pacios, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones a las que se hace referencia en el encabezamiento,
dictadas por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 6 de Ponferrada en el
juicio verbal nim. 574-2019 y la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Ledn en
el rollo de apelacion nam. 201-2022, alegando la vulneracidon del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de acceso al
proceso.

2. Los antecedentes relevantes para resolver el recurso son los siguientes:

a) La recurrente fue demandada en juicio verbal ejercitandose contra ella una
accion negatoria de servidumbre, que fue turnada al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 6 de Ponferrada.
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b) Admitida a trdmite la demanda se intent6 emplazar a la demandada mediante
carta certificada con acuse de recibo enviada al domicilio facilitado por el actor, sito en el
municipio de Borrenes (Ledn) y, al resultar ausente, se dejé aviso en el buzén
domiciliario, no siendo la carta recogida en el servicio de correos, segun consta en las
actuaciones.

c) Devuelta la carta con resultado negativo por el servicio de correos, a
continuacion se dict6 la diligencia de ordenacion de 15 de enero de 2020 en la que se
sefialaba que «[hlabiendo sido devuelto negativo el acuse de recibo remitido [...],
haciéndose constar por el funcionario de correos que la misma se encontraba ausente
en la hora del reparto, librese exhorto al Juzgado de [Paz de] Puente [de] Domingo
Flérez para que proceda a practicar la diligencia con la demandada de forma personal.

d) El mismo dia 15 de enero de 2020 se dictd exhorto por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nim. 6 de Ponferrada requiriendo al juzgado de paz referido para
gue procediera al emplazamiento de la demandada y contestase a la demanda, bajo
apercibimiento de que de no hacerlo, seria declarada en rebeldia procesal y demas
advertencias que se resefiaban en la cédula adjunta.

e) En el juzgado de paz se dictd la diligencia de 19 de marzo de 2020 en la que se
indicé que «[a] la vista de lo actuado en el precedente despacho y debido a la pandemia
provocada por el covid-19 [y] ante la crisis generada, estese a la espera del
desconfinamiento, para la practica de la diligencia interesada».

Finalmente, el dia 7 de julio de 2020, en el juzgado de paz se dicté una diligencia en
la que se hizo constar el resultado negativo de la practica del emplazamiento «[pJor estar
cerrado el domicilio de la demandada; [...] manifestando el vecindario que hace meses
march6 para Singapur. No obstante, se le deja nota para que se ponga en contacto con
el juzgado».

f) Tras la devolucion del exhorto, el dia 14 de julio de 2020, el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. 6 de Ponferrada dicté diligencia de ordenacion reflejando el
resultado negativo del intento llevado a cabo por el juzgado de paz para notificar y
emplazar a la demandada y acordando requerir al actor para que en el plazo de diez dias
procediera a facilitar un nuevo domicilio donde intentar el emplazamiento.

La parte actora, afirmando desconocer otra localizacion de la demandada, contestd
al requerimiento interesando la practica de los actos de averiguacion domiciliaria a los
gue se refiere el art. 156 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).

g) El 31 de julio de 2020, el juzgado dicté diligencia de ordenacion por la que
«habiendo resultado negativas las gestiones realizadas para conocer el domicilio o
residencia actual de la parte demandada, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 156.4 y 164 LEC», acuerda el emplazamiento de la demandada por medio de
edictos, lo que se llevo a cabo ese mismo dia.

h) El dia 16 de septiembre de 2020 compareci6 don Francisco Fernandez Alvarez,
quien manifesté que «es pareja de hecho de la demandada Isabel Alvarez Fernandez
[...] [que] estaban de viaje en Singapur, donde a dia de hoy continGia su pareja puesto
que trabaja alli [...]. Que la direccion es correcta [...] (Borrenes)».

i) El dia 21 de septiembre de 2020, la demandante de amparo promovié un
incidente excepcional de nulidad de actuaciones alegando indefensién por el
desconocimiento del proceso, falta de agotamiento de los actos de averiguacion del
domicilio e incumplimiento de los arts. 156, 161 y 164 LEC, con cita expresa de la
STC 137/2017, de 27 de noviembre.

La representacion procesal de la parte actora en el proceso judicial se opuso a la
nulidad argumentado que habia sido la propia demandada quien, en algunos
procedimientos recientes que habia iniciado contra él, facilit6 a este mismo juzgado
como domicilio a efectos de notificaciones el mismo en el que se intentaba ahora
emplazarla. Advertia que si, por razones laborales, sabia que no iba a hallarse durante
largo tiempo en su domicilio habitual para recibir notificacion alguna, deberia haberse
comportado con la diligencia debida y dejar constancia de ello. Por tal motivo, sostiene
gue el organo judicial «ha observado escrupulosamente todas las normas procesales al
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efecto, y no existe vulneracion alguna de las normas esenciales del procedimiento que
justifique la peticion de la parte demandada y luego pretenda ser notificada en un
domicilio que no es el habitual y en el que permanece gran parte del tiempo ausente, con
el riesgo implicito que conlleva el hecho de que cualquier acto de comunicacion del
juzgado, no sea recibido por la misma, como asi ha ocurrido.

i) El incidente excepcional de nulidad de actuaciones fue desestimado por auto
de 12 de noviembre de 2020, por inexistencia de infraccion alguna de las garantias
procesales. Tras repasar el jter procedimental que concluyé con la comparecencia ante
el juzgado de la pareja de la demandada el dia 16 de septiembre de 2020, el 6rgano
jurisdiccional sostuvo que su proceder ha sido acorde a la legalidad y que «ha cumplido
con el citado trdmite del art. 156 LEC, se han observado las normas esenciales del
procedimiento, habiéndose agotado los medios de averiguacion del domicilio de la
demandada, resultando negativas todas las gestiones para conocer su domicilio y por
ende, acudiendo el juzgado a los edictos. Por todo ello, resulta que no se ha causado
indefensién a la misma. A mayores, en la comparecencia de la pareja de la demandada
se vuelve a reiterar que la direccion correcta es la de Borrenes».

k) Frente a dicha resolucién se present6 recurso de amparo, que se tramité con el
nam. 5943-2020, resultando no admitido a tramite por providencia de 24 de marzo
de 2021 «por no haber concluido el proceso abierto en la via judicial».

[) Por diligencia de ordenacion de 20 de noviembre de 2020, «[h]abiendo sido
resuelto el incidente de nulidad planteado por la parte demandada, procede continuar
con la tramitacién de los presentes autos y a tal fin, emplazada que ha sido en legal
forma la parte demandada, esta no ha comparecido en forma en el plazo sefialado en
autos, por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 496 de la Ley de
enjuiciamiento civil, se declara en rebeldia a la misma, la cual no se considera como
allanamiento ni como admisién de los hechos, notificAndosele la presente resolucion a
través de su representante legal en autos, conforme al articulo 497 de dicha ley».

m) El 23 de noviembre de 2020, la recurrente solicito al juzgado ser tenida por parte
en el procedimiento y el traslado de todas las actuaciones. Esto Ultimo se acordd por
diligencia de ordenacion de 25 de noviembre de 2020, solicitindose por la demandada,
el siguiente dia 27 de noviembre, la celebracion de la vista y la practica de la prueba.

n) El 2 de marzo de 2022, sin celebrarse la vista a solicitud de la parte actora, y a la
vista de la documental aportada por esta, el juzgado dictd sentencia estimatoria de la
demanda, declarando la procedencia de la accién negatoria de servidumbre de paso y
que la titularidad dominical de la finca propiedad del demandante se hallaba libre de toda
servidumbre de paso a favor de la finca propiedad de la demandada, reconociendo el
derecho del actor a impedir el paso por su finca y la obligacion de la sefiora Alvarez
Fernandez de abstenerse de transitar por ella.

fi) Frente a dicha sentencia se interpuso recurso de apelacién invocando, entre
otras cuestiones, la vulneracion del derecho a la tutela judicial (art. 24.1 CE) por la falta
de emplazamiento personal de la demandada y la omision de las averiguaciones
domiciliarias correspondientes, de conformidad con la ley, invocando expresamente la
doctrina contenida en el fundamento juridico 3 de la STC 153/1987, de 13 de octubre,
ademas de las SSTC 30/2014, de 24 de febrero; 181/2015, de 7 de septiembre;
137/2017, y 145/2021, de 12 de julio, sobre el caracter subsidiario de la notificacion por
edictos.

o) EI 8 de febrero de 2023, el magistrado ponente de la Seccidon Segunda de la
Audiencia Provincial de Leén, constituido como 6rgano unipersonal, dicté sentencia
desestimatoria del recurso de apelacion. En su fundamentacion, si bien advierte que de
conformidad con el art. 455.1 LEC la admision del recurso habia sido improcedente por
razén de la cuantia, respecto a la posible nulidad del procedimiento por la falta de
emplazamiento personal hace suyos los razonamientos del auto desestimatorio del
incidente de nulidad de actuaciones de 12 de noviembre de 2020 «que recogen con
detalle lo sucedido en el procedimiento para emplazar a la demandada».
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3. Eldia 21 de abril de 2023 tuvo entrada en el registro del Tribunal Constitucional,
la demanda de amparo formulada por dofia Isabel Alvarez Fernandez denunciando que
las resoluciones judiciales impugnadas vulneraban su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de acceso al proceso, por cuanto el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nim. 6 de Ponferrada, tras fracasar el primer
emplazamiento en el domicilio identificado en la demanda, procedié a emplazarla por
edictos, incumpliendo la doctrina del Tribunal relativa al caracter subsidiario de ese modo
de notificacion. Asi subraya que ni se intentd la notificacion a través de sus
representantes procesales en dos procedimientos que se estaban tramitando ante ese
mismo juzgado con la intervencion de la ahora recurrente debidamente representada por
procurador; ni se comprobd la informacién sobre el traslado de su residencia a Singapur,
como tampoco se cercioré de si existia alguna otra persona que pudiera recoger la
demanda en su nombre; ni, en definitiva, se desarrolld actividad de averiguacion
domiciliaria alguna. A tales efectos, recuerda que la doctrina constitucional exige del
organo jurisdiccional la debida diligencia, lo que no comporta una desmedida labor
investigadora, pero si requiere de aquel el empleo de cuantos medios obren al alcance,
de suerte que a la vista de los efectivamente ordenados quepa cabalmente concluir que
se han agotado las posibilidades de localizacion y, por tanto, de notificacién personal al
demandado (con cita, entre otras muchas, de las SSTC 90/2003, de 19 de mayo;
61/2010, de 18 de octubre, y 181/2015, asi como de las SSTC 150/2016 y 151/2016,
de 19 de septiembre; 6/2017, de 16 de enero, y otras, aplicables a aquellos casos en los
gue el domicilio se encuentra en el extranjero).

Por todo ello, la sefiora Alvarez Fernandez solicita la nulidad de las sentencias del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 6 de Ponferrada y de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Ledn, dictadas, respectivamente, los dias 2 de
marzo de 2022 y 8 de febrero de 2023. Al objeto de dar cumplimiento a la doctrina
constitucional y restablecerla en su derecho, la actora sostiene que esa declaracion de
nulidad debera alcanzar a todo lo actuado en el juicio verbal nim. 574-2019 desde el
emplazamiento edictal.

4. Por providencia de 20 de noviembre de 2023, la Seccion Cuarta de este Tribunal
Constitucional admitié a tramite el recurso de amparo, apreciando que concurria especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC)] como consecuencia de que el 6rgano judicial podria haber incurrido en una
negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f)].

Asimismo, en aplicacién del art. 51 LOTC, se acordé dirigir atenta comunicacién a la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Leén a fin de que, en un plazo que no
excediera de diez dias, remitiera testimonio de las actuaciones correspondientes al rollo
de apelacién nam. 201-2022; asi como al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nam. 6 de Ponferrada a fin de que, en un plazo que no excediera de diez dias, y en igual
sentido, remitiera testimonio de las actuaciones correspondientes al juicio verbal
nam. 574-2019, incluida la pieza de nulidad 1-2020, debiendo previamente emplazarse a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo deseasen, en este
recurso.

5. El 8 de diciembre de 2023 comparecio en el procedimiento don Lorenzo de
Brindis Prada Macias, parte demandante en el proceso judicial, representado por la
procuradora de los tribunales dofia Angela Velasco Gil y asistido por la letrada dofia
Rosa Ana Gonzélez Fernandez.

6. Por diligencia de ordenacién de 4 de marzo de 2024 se tuvo por personado y
parte en el procedimiento a don Lorenzo de Brindis Prada Macias, acordandose ademas
dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por un plazo
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comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian presentar las alegaciones que
estimaran convenientes.

7. EIl 2 de abril de 2024, la recurrente en amparo formulé alegaciones reiterando los
argumentos ya desplegados en su escrito de interposicion de la demanda de amparo en
cuanto a la inconstitucionalidad de las resoluciones recurridas y las razones para ello,
haciendo hincapié en la doctrina que proclama la vinculacién existente entre el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y la correcta constitucién de la relacién juridico-
procesal a través de los actos de comunicacion, y la preferencia, siempre que sea
posible, por las notificaciones y emplazamientos personales, para lo cual se habran de
emplear los medios razonablemente existentes. Segun reitera, tal doctrina constitucional
se habia visto conculcada en la presente causa.

8. Esa misma fecha, don Lorenzo de Brindis Prada Macias formuld por escrito su
oposicion al recurso de amparo pues, segun asevera, «es la propia parte, que ahora
solicita el amparo constitucional, quien actud y contribuyé de manera activa a causar su
propia indefensién de la que ahora se queja», al no haber designado en alguno de los
otros dos procedimientos que tenia pendientes ante ese mismo juzgado y frente al
mismo litigante, el cambio domiciliario producido con su traslado a Singapur; siendo
ademas para el juzgado «una actividad ardua [...] [que] no puede exigirsele» como es la
localizacion del domicilio en dicho pais, por lo que considera correcta la conducta del
juzgado.

9. El Ministerio Fiscal presentd alegaciones por escrito de 23 de abril de 2024, en
sentido favorable a la estimacion de la demanda de amparo.

Una vez resumidos los acontecimientos procesales que consideré de interés al caso
y concretar los aspectos mas relevantes de la pretension del demandante, el fiscal
sefiala que el objeto del presente recurso consiste en dilucidar si el juez ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién de la recurrente (art. 24.1 CE), en su
modalidad de derecho de acceso al procedimiento, al haberse acordado la notificacion
por edictos tras dos intentos de emplazamiento en un Unico domicilio, el identificado en
la demanda, sin llevar a cabo averiguacion domiciliaria alguna; y, por consiguiente, si de
dicha circunstancia deben considerarse cumplidas las obligaciones del juzgador de
conformidad con la ley y la doctrina constitucional aplicable.

Pues bien, repasada dicha doctrina constitucional, el fiscal concluye que «la actividad
del 6rgano no colmd los cdnones de ‘sacrificio’ que le eran exigibles», ya que «lo Unico
que hizo fue solicitar al demandante para que sefialara nuevo domicilio de la
demandada» y, ante la respuesta obtenida, mediante la que se instaba de la oficina
judicial que se adoptaran las medidas necesarias para la averiguacién del posible
domicilio donde se encontrara la demandada, «el 6érgano judicial [...] se limité a realizar
la citacion por edictos, desoyendo la peticion de la parte personada de acudir a los
registros publicos procedentes, o al punto neutro judicial», aun cuando, segun afiade,
«poco gasto de energia laboral le habria supuesto oficiar a dichos organismos». Indica el
fiscal que tal actuacion provoco la indefension material de la recurrente, agravada por el
hecho de que el juzgado, primero, y la audiencia, después, tuvieron la ocasién de
salvaguardar los derechos de todos los interesados y dejaron pasar esa oportunidad.

En conclusién, sostiene el fiscal, que «[e]n ambas instancias se ha incurrido en
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, sin indefension de la sefiora Alvarez,
recurrente en este amparo, ya que ambos érganos judiciales desconocieron la doctrina
reiterada de este tribunal, y como hemos visto también del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, a pesar de que tanto en el planteamiento del incidente de nulidad
ante el Juzgado de Primera Instancia, como en el recurso de apelacién ante la Audiencia
Provincial, se cit6 dicha doctrina por la recurrente».

10. Por providencia de 24 de abril de 2025 se sefial6 para la deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

La demanda de amparo impugna la sentencia 33/2022, de 2 de marzo, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 6 de Ponferrada, recaida en el juicio
verbal nium. 574-2019; asi como la sentencia 47/2023, de 8 de febrero, dictada por la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Leén en el rollo de apelacion
nam. 201-2022, por entender vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion, al haberse acudido a la
notificacion edictal tras sendos intentos de emplazamiento en un mismo domicilio, sin
desplegar las oportunas medidas de averiguacion domiciliaria previstas en la ley al
objeto de localizar a la demandante de amparo y llevar a cabo su efectiva notificacion
personal, tal y como exige nuestra jurisprudencia.

El Ministerio Fiscal considera que procede estimar el recurso y declarar que el citado
derecho fundamental ha sido vulnerado, por las mismas razones expuestas por la
recurrente.

Don Lorenzo de Brindis Prada Macias se opone a la estimacion del recurso de
amparo al considerar que la indefensién padecida por la recurrente fue resultado de su
propia actitud negligente por no comunicar su cambio de residencia, al margen de que se
esta exigiendo del érgano judicial una tarea excesivamente ardua para la localizacion del
domicilio de esta en Singapur.

2. Doctrina constitucional sobre los actos de comunicacion procesal.

Este tribunal ha declarado en multitud de ocasiones que la prohibicion de
indefensién, que complementa al derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
garantiza, en lo que aqui importa, el derecho a acceder a la jurisdiccion en condiciones
de poder ser oido y ejercer la defensa de los derechos e intereses legitimos en un
proceso respetuoso con los principios de contradiccion e igualdad de armas procesales.
Por este motivo, para una correcta constitucion de la relacién juridico-procesal es
imprescindible la adecuada ejecucion de los actos de comunicacion procesal
asegurando, en lo posible, su recepcién por los destinatarios (SSTC 55/2003, de 24 de
marzo, FJ 2; 78/2003, de 28 de abril, FJ 7; 162/2004, de 4 de octubre, FJ 4; 76/2006,
de 13 de marzo, FJ 3, 245/2006, de 24 de julio, FJ 2, y 223/2007, de 22 de octubre).

En aras, precisamente, de proteger a quienes hayan de ser parte en el proceso,
hemos insistido en que el drgano judicial procure, siempre que sea posible, el
emplazamiento personal de los demandados. En este sentido, ha de quedar claro que la
modalidad de emplazamiento edictal, aun siendo constitucionalmente admisible, debe
ser adoptada con caracter subsidiario y excepcional, o que exige apurar previamente los
medios de comunicacién ordinarios, que ofrecen mayor garantia y certidumbre de la
recepcioén por el destinatario. Dicho de otro modo, para recurrir al uso de los edictos, el
organo judicial debe haber concluido razonablemente que, por desconocerse el domicilio
o ignorarse el paradero del interesado, resultan impracticables o infructuosas las otras
formas de comunicacién procesal, siendo preciso para llegar a esa convicciéon que el
demandado no es localizable y que la oficina judicial haya agotado las gestiones de
indagacion del paradero por los medios ordinarios a su alcance (SSTC 191/2003, de 27
de octubre, FJ 3; 225/2004, de 29 de noviembre, FJ 2, y 117/2005, de 9 de mayo, FJ 3).
Asi sucede, por ejemplo, si del andlisis de los autos o de la documentacién aportada por
las partes resulta la existencia de un domicilio o cualquier otro dato que haga viable la
comunicacion personal con el demandado [v. gr., en las actuaciones aparecia un teléfono
en el que la demandada podia ser localizada (STC 65/2000, de 13 de marzo)] o cuando
un tercero ha sefialado un posible domicilio del demandado (SSTC 232/2000, de 2 de
octubre; 1/2002, de 14 de enero, FJ 2; 78/2003, FJ 7; 214/2005, de 12 de septiembre,
FJ 4,y 245/2006, FJ 2). En sintesis, el érgano judicial habra cumplido su especial deber
de diligencia cuando la resolucion por la que se tenga a la parte en ignorado paradero o
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con domicilio desconocido, se halle fundada en un criterio de razonabilidad que lleve a la
conviccion o certeza de la inutilidad de aquellos otros medios normales de comunicacion.

Ahora bien, establecido este deber de diligencia que pesa sobre los drganos
judiciales, también hemos venido subrayando que solo la indefensién material, esto es,
la que irroga un perjuicio efectivo a la posibilidad de defensa del recurrente, es
constitucionalmente relevante, asi como que no existe infraccion constitucional cuando el
proceso se ha seguido inaudita parte, si la omisibn o malogro de los actos de
comunicacion procesal se han originado por la indiligencia del interesado, sea porque ha
buscado obtener alguna ventaja permaneciendo fuera del proceso con su actitud pasiva,
sea porque ha quedado probado que tenia un conocimiento extraprocesal del litigio al
gue no fue personalmente emplazado. Y ello es asi, porque si bien es cierto que los
errores de los organos judiciales no deben repercutir negativamente en la esfera del
ciudadano, también lo es que a estos les es exigible una minima diligencia, de forma que
los posibles efectos dafiosos resultantes de una actuacion incorrecta de aquellos
carecen de relevancia desde la perspectiva del amparo constitucional cuando el error
sea asimismo achacable a la negligencia de la parte, bien porque se ha situado al
margen del litigio por razén de una actitud pasiva con el objetivo de obtener una ventaja
de esa marginacion, o bien cuando se acredite que tenia un conocimiento extraprocesal
de la existencia del proceso al que no fue llamado personalmente (entre otras muchas,
SSTC 41/2020, de 9 de marzo, FJ 3, y 43/2021, de 3 de marzo, FJ 2). Todo ello,
teniendo siempre en consideracién que la posible negligencia, descuido o impericia
imputables a la parte no puede fundarse sin mas en una presuncidon cimentada en
simples conjeturas, sino que debe acreditarse fehacientemente para que surta su efecto
invalidante de la tacha de indefensién, pues lo presumido, es justamente, el
desconocimiento del proceso si asi se alega (por todas, STC 181/2015, FJ 3).

Como dltima precisién, para lo que al presente recurso de amparo importa, cabe
destacar que, en aquellos supuestos en los que el domicilio del demandado se
encontraba en el extranjero, este tribunal ha amparado a aquellos solicitantes que
residiendo fuera de Espafia su localizacién no entrafiaba un despliegue de actividad
«desmesurado y [que] excediera de lo razonable», por constar su domicilio real en la
documentacion que obraba en las actuaciones o cuya localizacion era factible a partir de
los datos que constaban en la causa (SSTC 143/1998, de 30 de junio; 268/2000, de 13
de noviembre; 214/2005; 150/2016; 151/2016; 6/2017, y 50/2017, de 8 de mayo, FJ 3).

3. Aplicacién de la doctrina al caso.

En el presente caso, a la vista de las circunstancias concurrentes, debe rechazarse
la vulneracién del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva reconocida en el
art. 24.1 CE, por las razones que a continuacién se exponen.

Del testimonio de las actuaciones se comprueba, en primer lugar, que el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion ndm. 6 de Ponferrada realizé dos diligencias de
emplazamiento personal en el Gnico domicilio que constaba en actuaciones. Asi, en
diciembre de 2019, intentd la comunicacion por carta certificada en el domicilio de la
ahora recurrente en amparo en la localidad de Borrenes (Ledn) para hacer saber la
admision de la demanda, dejandose aviso en el buzén domiciliario, con resultado
infructuoso por encontrarse «[aJusente reparto» y no haber sido retirada la notificacion
del servicio de correos. Ello llevé al 6rgano judicial a intentar el emplazamiento mediante
exhorto al Juzgado de Paz de Puente de Domingo Fldrez que, debido al confinamiento,
lo realizd a principios de julio de 2020, con el mismo resultado negativo, dictandose
diligencia de ordenacioén en la que se hacia constar la manifestacion del «vecindario» de
gue «hace meses marchd para Singapur», asi como que «se le deja nota para que se
ponga en contacto con el juzgado». En segundo lugar, consta en las actuaciones que,
acto seguido, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 6 de Ponferrada
solicitd a la parte demandante que facilitara un nuevo domicilio donde intentar el
emplazamiento y que esta, al no tener constancia de ningun otro, interesé la practica de
los actos de averiguacion domiciliaria a los que se refiere el art. 156 LEC. En tercer lugar,
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consta en autos que por diligencia de ordenacién de 31 de julio de 2020, el juzgado
«habiendo resultado negativas las gestiones realizadas para conocer el domicilio o
residencia actual de la parte demandada, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 156.4 y 164 LEC» acord6 su emplazamiento por edictos, que se efectud el
mismo dia. En cuarto lugar, el auto de 12 de noviembre de 2020, desestimatorio del
incidente de nulidad de actuaciones, hace constar que «ha cumplido con el citado tramite
del art. 156 LEC [...] habiéndose agotado los medios de averiguacion del domicilio de la
demandada, resultando negativas todas las gestiones para conocer su domicilio» y que
«[pJor todo ello, resulta que no se ha causado indefension a la misma», asi como que
«[a] mayores, en la comparecencia de la pareja de la demandada se vuelve a reiterar
que la direccidon correcta es la de Borrenes». Por udltimo, la sentencia de apelacion
sefald, respecto de la cuestion ahora controvertida, que «ya fue planteada en un previo
incidente de nulidad de actuaciones resuelto por auto del juzgado de fecha 12 de
noviembre de 2020, que la desestim6 y con cuyos razonamientos, que recogen con
detalle lo sucedido en el procedimiento para emplazar a la demandada y a los que nos
remitimos, esta de acuerdo quien dicta la presente».

Entiende la recurrente en amparo, como también lo hace el Ministerio Fiscal, que del
iter procedimental descrito, tal y como aparece documentado en autos, se desprende
que el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 6 de Ponferrada no realizo, tras
los dos intentos frustrados de notificacion en el domicilio de la demandada y el
requerimiento a la parte demandante para que aportase un domicilio alternativo en el que
intentar el emplazamiento, actividad alguna dirigida a localizar a la demandada, a pesar
de que asi se lo imponian la doctrina constitucional relativa al derecho de acceso a la
jurisdiccion y el art. 156 LEC y que, incluso, tal actividad de averiguacion le habia sido
instada expresamente por la parte demandante.

El Tribunal considera que a este entendimiento puede haber contribuido el propio
6rgano judicial de instancia al no documentar en autos, como habria sido deseable, las
«gestiones realizadas para conocer el domicilio o residencia actual de la parte
demandada», en cuya virtud hace constar que «ha cumplido con el citado tramite del
art. 156 LEC [...] habiéndose agotado los medios de averiguacion del domicilio de la
demandada, resultando negativas todas las gestiones para conocer su domicilio».

En todo caso, en el supuesto enjuiciado hemos de concluir que el proceder del
organo judicial no redund6é en una situacion de indefensiobn material de la ahora
recurrente en amparo, dado que su pareja de hecho comparecié en el proceso
confirmando que era correcto el domicilio que constaba en las actuaciones —cuestion que
no se controvierte en la demanda— y que, pese a lo que afirma, la recurrente no acredité
a lo largo del procedimiento judicial que viviese en Singapur, ni facilito su domicilio en
ese pais, ni la fecha de su traslado por motivos laborales, ni acredité tampoco haberse
inscrito en el registro consular oportuno; en definitiva, no acreditd6 disponer de un
segundo domicilio en el extranjero que hubiese podido ser localizado por el 6rgano
judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
amparo interpuesto por dofia Isabel Alvarez Fernandez.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de dos mil veinticinco.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Ramén Séez Valcarcel.—Enrique Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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