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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4072 Sala Segunda. Sentencia 19/2025, de 27 de enero de 2025. Recurso de
amparo 5755-2023. Promovido por dofia Laura Ramirez Rodrigo en relacion
con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion
de revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo
menor, como madre biolégica de familia monoparental. Vulneracion del
derecho a la igualdad y a no padecer discriminacion: resoluciones judiciales y
administrativas que aplican una regulacion legal declarada inconstitucional en
la STC 140/2024, en tanto que omite la posibilidad de que las madres
biolégicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena,
puedan ampliar su permiso por nacimiento disfrutando del permiso que
corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:19

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5755-2023, promovido por dofia Laura Ramirez
Rodrigo, representada por la procuradora de los tribunales dofia Maria Isabel Torres Ruiz
y asistida por la letrada dofia Susana Fuentes Gémez, contra las resoluciones del
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) de 12 de abril y 21 de mayo de 2021,
denegatorias de la solicitud de ampliacion de la prestacién por nacimiento y cuidado de
hijo menor como madre bioldgica de familia monoparental; la sentencia nim. 42/2022,
de 28 de enero, del Juzgado de lo Social num. 30 de Madrid (autos niam. 685-2021), que
estimé la demanda de la sefiora Ramirez Rodrigo, reconociéndole el derecho a
complementar la prestacion de maternidad con doce semanas adicionales; la sentencia
nam. 913/2022, de 19 de octubre, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (recurso de suplicacién nim. 694-2022), que estimé el recurso de
suplicacion interpuesto por la representacion del INSS y la Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS); y el auto de 12 de julio de 2023 de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo (recurso de casacién para la unificacién de doctrina nim. 5724-2022),
que inadmitié el recurso presentado por la sefiora Ramirez Rodrigo frente a la anterior
sentencia. Han intervenido el letrado de la administracion de la Seguridad Social, en
nombre del INSS y la TGSS, y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Ramén Saez Valcarcel.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el 8 de septiembre de 2023, la
representante procesal de dofia Laura Ramirez Rodrigo, bajo la direccion letrada de
dofia Susana Fuentes GOmez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
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administrativas y judiciales a las que se ha hecho referencia en el encabezamiento de
esta sentencia.

2. Son hechos relevantes que sirven de sustento a la demanda de amparo, segun
se desprende de la misma, de la documentacion que la acompafia y de las actuaciones
recibidas, los que a continuacién se exponen:

a) La sefiora Ramirez Rodrigo es madre biolégica de una nifia, nacida el 21 de
marzo de 2021, siendo la Unica filiacion reconocida la materna. Por resolucion 12 de abril
de 2021 le fue reconocido por el INSS el derecho a la prestacion de nacimiento y
cuidado de menor por el periodo comprendido entre el 21 de marzo y el 10 de julio
de 2021 (dieciséis semanas). El 3 de mayo de 2021 presentd reclamacion previa, en la
gue solicitd la ampliacién de su permiso en dieciséis semanas, afiadiendo al periodo ya
reconocido el que consideraba hubiera correspondido al segundo progenitor en el
supuesto de una familia biparental, que fue desestimada por resolucion fechada el 21 de
mayo de 2021.

b) Frente a la desestimacion de la reclamacion, la recurrente en amparo formulo
demanda ante la jurisdiccion social, que fue estimada parcialmente por sentencia de 28
de enero de 2022 del Juzgado de lo Social nim. 30 de Madrid (autos num. 685-2021),
gue extendio la prestacion por nacimiento en doce semanas.

c) La sefiora Ramirez Rodrigo y la representacion del INSS y la TGSS presentaron
recurso de suplicacién contra dicha sentencia, siendo desestimado el primero y estimado
el segundo por sentencia de 19 de octubre de 2022 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (recurso de suplicacion nim. 694-2022), que revoco la
sentencia de instancia y desestimo la demanda.

d) Contra la sentencia de suplicacién la demandante interpuso recurso de casacion
para la unificacién de doctrina (nim. 5724-2022), que fue inadmitido mediante auto de 12
de julio de 2023 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Se razona en este auto
gue el recurso carece de contenido casacional, al ser coincidente la decision de la
sentencia recurrida con la doctrina unificada por la STS 169/2023, de 2 de marzo,del
Pleno de lo Social del Tribunal Supremo (ECLI:ES:TS:2023:783). En ella, segin detalla
el auto, se considerd que la normativa que no prevé la acumulacion de prestaciones
solicitada [art. 48.4 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (en adelante, LET)] y
articulo 177 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (en adelante, LGSS)] no vulnera el
articulo 14 CE, sin que haya precepto alguno en el Derecho de la Unién Europea u otros
pactos internacionales que obligue a un especifico nivel de proteccion social de las
familias monoparentales, correspondiendo al legislador determinar el alcance vy
contenido de las prestaciones o su modificacion.

3. La demanda de amparo se interpone contra las resoluciones administrativas y
judiciales referenciadas, por entender que han incurrido en vulneracion del derecho a no
ser discriminado por razén de sexo y por razén de nacimiento (art. 14 CE).

Se afirma en primer lugar que, como consecuencia de la aplicacion literal por las
resoluciones impugnadas en amparo de lo dispuesto en el articulo 48.4 LET, en relacion
con el articulo 177 LGSS, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de
marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades
entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacién, se ha producido una
discriminacién indirecta por razén de sexo, debido a que, en la mayoria de las familias
monoparentales, el progenitor Unico es una mujer, que resulta perjudicada en
comparacién con las familias biparentales, en cuanto a la duracién de las prestaciones
por nacimiento de un hijo. Las resoluciones impugnadas deberian haber realizado una
interpretacién integradora de los preceptos aplicables, que salvase la omision del
legislador, para evitar que se produjera ese trato discriminatorio hacia la recurrente.
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Asimismo, se aduce que las resoluciones impugnadas incurren en discriminacion del
menor por razén de nacimiento, puesto que su interpretacion de la normativa aplicable
implica dispensar un trato perjudicial al hijo nacido en una familia monoparental, al contar
este con menor nimero de semanas de prestacion y cuidados que el nacido en una
familia biparental.

4. Mediante providencia de 9 de septiembre de 2024, la Secciéon Cuarta de este
tribunal acordé admitir a tramite el presente recurso apreciando que concurria en él la
especial trascendencia constitucional que exige el articulo 50.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), como consecuencia de que la posible vulneracion del
derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicién de
caracter general [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2.c)]. Asimismo, se acordd en la
misma providencia recabar de los érganos judiciales copia adverada de las actuaciones,
ordenando se procediera a emplazar a quienes fueron parte en las distintas instancias
(Juzgado de lo Social, Sala del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal Supremo)
para que, en el plazo de diez dias, si lo desearan, pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

5. Una vez el letrado de la administracion de la Seguridad Social solicitd su
personacion en nombre del INSS y la TGSS, mediante diligencia de ordenacion de 27 de
noviembre de 2024, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional acordé (i) tenerlo por
personado y parte en el procedimiento y (ii) dar vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comdn de veinte dias, dentro de los
cuales podran presentar las alegaciones que estimen pertinentes, conforme determina el
articulo 52.1 LOTC.

6. El letrado de la administracién de la Seguridad Social presenté sus alegaciones
el dia 10 de diciembre de 2024, solicitando la desestimacion del recurso de amparo.

En ellas identifica y describe el contenido de las normas legales aplicables para la
resolucién de su pretension (LGSS y LET) para sefialar cuél es el sentido y alcance del
permiso y la prestacion por nacimiento y cuidado del menor tras su nacimiento. Subraya
que su finalidad, tal y como la describe la exposicion de motivos del Real Decreto-
ley 6/2019, es «dar un paso importante en la consecucion de la igualdad real y efectiva
entre hombres y mujeres; en la promocion de la conciliacién de la vida personal y
familiar, y en el principio de corresponsabilidad entre ambos progenitores, elementos
ambos esenciales para el cumplimiento del principio de igualdad de trato y de
oportunidades entre hombres y mujeres en todos los ambitos». Pone el acento en la idea
de que los permisos de paternidad y maternidad hoy reconocidos legalmente vienen
configurados como un derecho individual, personal e intransferible de cada progenitor, lo
que impide su acumulacion en uno de ellos, y se vinculan a la consecucién del principio
de igualdad, contra el que en absoluto atentaria la regulacion.

Consigna a continuacion la decision del Pleno del Tribunal Constitucional en la
STC 140/2024, de 6 de noviembre, de declarar inconstitucionales los arts. 48.4 LET
y 177 LGSS, con el alcance sefialado en el fundamento juridico séptimo de la citada
resolucién. En él se precisa que, en tanto el legislador no se pronuncie al respecto, en
las familias monoparentales, el permiso a que hacen referencia los articulos 48.4 LET
y 177 LGSS ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso para la madre
biolégica (dieciséis semanas), el previsto para progenitor distinto (diez semanas, al
excluirse las seis primeras, que necesariamente deben disfrutarse de forma
ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto).

El letrado, a la vista de lo anterior, «para evitar reiteraciones innecesarias, se ratifica
en las alegaciones realizadas a lo largo de todo el procedimiento» al tiempo que sostiene
gue, en todo caso, el reconocimiento de las diez semanas adicionales «quedara
supeditado al cumplimiento del resto de los requisitos legalmente establecidos para el
percibo de la prestacién, en los que se incluye el haber hecho efectivo el descanso, sin
prestar servicios por cuenta ajena ni percibir las correspondientes retribuciones.
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7. EI7 de enero de 2025, la representacion procesal de la demandante presento su
escrito de alegaciones, poniendo de manifiesto que debe proyectarse al presente asunto
lo resuelto en la STC 140/2024, que estima la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 6694-2023 y precisa que, en tanto el legislador no se pronuncie al respecto, en las
familias monoparentales el permiso a que hacen referencia los articulos 48.4 LET y 177
LGSS ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso para la madre
biol6gica (dieciséis semanas), el previsto para progenitor distinto (diez semanas, al
excluirse las seis primeras, que necesariamente deben disfrutarse de forma
ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto).

8. El dia 8 de enero de 2025, el Ministerio Fiscal interesé la estimacion del recurso
de amparo, por considerar vulnerado el derecho fundamental de la recurrente y su hija a
la no discriminacién (art. 14 CE) con apoyo en STC 140/2024, de 6 de noviembre, de la
que reproduce amplios extractos.

El fiscal rechaza que los efectos de la estimacién sean los pretendidos por la
demandante, esto es, la retroaccién a la primera resolucion dictada por el INSS, ya que
la sentencia del Juzgado de lo Social num. 30 de Madrid de 28 de enero de 2022, no
vulneré el derecho de la demandante y su hija, si bien concedié un nimero excesivo de
semanas de ampliacién. Considera que la nulidad debe acordarse respecto de la
sentencia dictada por la Sala de los Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 19 de octubre de 2022, que resolvié los recursos de suplicacién de la demandante y
el INSS vy, por consiguiente, del posterior auto de 12 de julio de 2023 por el que el
Tribunal Supremo inadmite el recurso de casacidn, con retroaccién al momento anterior
al dictado de la sentencia por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

9. Mediante providencia de 23 de enero de 2025, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

El objeto del presente proceso es dilucidar si las resoluciones administrativas y
judiciales impugnadas han ocasionado a la demandante una discriminacién por razén de
nacimiento, contraria al articulo 14 CE, en relacion con el articulo 39 CE, al aplicar el
articulo 48.4 LET, en relacidon con el articulo 177 LGSS, en la redaccién dada a los
mismos por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para
garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el
empleo y la ocupacioén.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por la STC 140/2024, de 6 de noviembre, por lo que debemos remitirnos a sus
fundamentos juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucién de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacién de los
permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibiciéon de discriminacién por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024, de 6 de noviembre, estimando la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, declard inconstitucionales —sin nulidad— los arts. 48.4
LET y 177 LGSS, al apreciar que, pese al amplio margen de libertad en la configuracion
del sistema de Seguridad Social que nuestra Constitucién reconoce al legislador, sin
embargo, «una vez configurada una determinada herramienta de proteccion de las
madres y los hijos (art. 39 CE), en este caso el permiso y la correspondiente prestacion
econ6mica por nacimiento y cuidado de menor previstos, respectivamente, en los
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articulos 48.4 LET y 177 LGSS, su articulacién concreta debe respetar las exigencias
gue se derivan del articulo 14 CE vy, por lo que se refiere a la cuestion suscitada, las
derivadas de la prohibicion de discriminacion por razén de nacimiento expresamente
prohibida por el articulo 14 CE. Y es esto lo que el legislador no hace, al introducir —
mediante su omision— una diferencia de trato por razén del nacimiento entre nifios y
niflas nacidos en familias monoparentales y biparentales que no supera el canon mas
estricto de razonabilidad y proporcionalidad aplicable en estos casos, al obviar por
completo las consecuencias negativas que produce tal medida en los nifios y nifias
nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los articulos 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en
circunstancias como las que concurren en el presente caso, «las madres biologicas de
familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo méas alla de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion economica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al articulo 14 CE, en relacion con el articulo 39 CE, en tanto esos menores
podran disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior
a los nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con
nulidad de las resoluciones impugnadas y, como concretamos en la referida
STC 140/2024, de 6 de noviembre, FJ 7, en tanto el legislador no lleve a cabo la
consiguiente reforma normativa, en las familias monoparentales el permiso a que hace
referencia el articulo 48.4 LET (y en relacion con él, la prestacion regulada en el
articulo 177 LGSS), ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso del
primer parrafo para la madre bioldgica, el previsto para progenitor distinto conforme a la
legislacion aplicable, excluyendo las semanas que necesariamente deben disfrutarse de
forma ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
presentado por dofia Laura Ramirez Rodrigo y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado su derecho fundamental a la igualdad ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna (art. 14 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de la
resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 21 de mayo de 2021, la
sentencia de 28 de enero de 2022 dictada por el Juzgado de lo Social nim. 30 de Madrid
en los autos nim. 685-2021, la sentencia de 19 de octubre de 2022 dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacién
nam. 694-2022 y el auto de 12 de julio de 2023 de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que inadmite el recurso de casacién para la unificacion de doctrina
nam. 5724-2022, presentado contra la anterior sentencia.

3. Retrotraer las actuaciones al momento previo al dictado de la resoluciéon de 21
de mayo de 2021 a fin de que, en los términos expuestos en el Ultimo parrafo del
fundamento juridico Unico de la presente sentencia, se dicte otra respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de dos mil veinticinco.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Ramén Saez Valcarcel.—Enriqgue Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2025-4072

https:/lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en https://www.boe.es



		2025-02-27T21:56:58+0100




