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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

13271  Resolucion de 11 de abril de 2024, aprobada por la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacion con el Informe de
fiscalizacion de las contrataciones de los servicios de seguridad privada
llevadas a cabo por los Ministerios del Area de Administracién Econémica del
Estado y sus organismos dependientes durante los ejercicios 2016 a 2019.

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 11 de abril de 2024, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacidon de las contrataciones de los servicios de seguridad privada
llevadas a cabo por los Ministerios del Area de Administracion Econémica del Estado y
sus organismos dependientes durante los ejercicios 2016 a 2019, acuerda:

1. Instar al Gobierno a:

— Motivar adecuadamente la necesidad de la contratacion sin recurrir a
formulaciones genéricas, puramente declarativas, o a la mera cita de preceptos legales,
realizando una explicacion suficientemente detallada de las concretas razones en las
gue se basa dicha necesidad.

— Justificar adecuadamente, recogiéndose de forma suficientemente razonada en el
correspondiente informe, la naturaleza y extension de las necesidades que se pretenden
cubrir; la idoneidad y proporcionalidad del objeto y contenido del contrato para
satisfacerlas; y la insuficiencia de medios, con referencia, en su caso, a que en el
momento de llevarse a cabo la contratacion, la vigilancia o proteccién no se encuentre
asignada a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con arreglo al articulo 11.1 c)
de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o que
esta resulta insuficiente.

— Justificar adecuadamente el valor estimado del contrato, indicando todos los
conceptos que lo integran, e incluyendo siempre los costes laborales.

— Justificar los criterios de adjudicacion en funcién de las caracteristicas del contrato,
sin recurrir a justificaciones genéricas, y a que su aplicacion deba realizarse de manera
rigurosa para asegurar los principios de objetividad, transparencia e igualdad de los
licitadores que informan la contratacion publica.

— Justificar de forma suficiente y adecuada la eleccién de las férmulas para la
valoracidn de los criterios de adjudicacion de los contratos, asi como los propios criterios
elegidos.

— Llevar a cabo por los d6rganos de contratacion un seguimiento riguroso de la
ejecucion de los contratos y de la tramitacién de las incidencias sobrevenidas.

— Justificar de forma convenientemente las condiciones especiales de ejecucion de
los contratos. Establecer, con caracter general para los contratos de seguridad,
condiciones especiales de ejecucidon relacionadas con el cumplimiento de las
obligaciones laborales por parte de las Contrataciones de los servicios de seguridad
privada llevadas a cabo por los ministerios, ejercicios 2016 a 2019, treinta y cinco
empresas de seguridad privada contratistas, de acuerdo con la disposicién adicional
segunda de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada. Se recomienda la
aplicacion efectiva de las previsiones que, con caracter potestativo, se encuentran
contenidas en la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
Mujeres y Hombres, tendentes a promover dicha igualdad a través de la contratacion.
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2. Instar a los ministerios y organismos fiscalizados a:

— Motivar adecuadamente la necesidad de la contratacién y concretar las razones en
la que se fundamente dicha necesidad.

— Justificar correctamente la naturaleza y extension de las necesidades que se
pretendan cubrir, asi como la idoneidad y proporcionalidad del objeto y contenido del
contrato para satisfacerlas. Asimismo, hacer referencia a la insuficiencia de medios, al
objeto de que, en el momento de llevarse a cabo la contratacion, la vigilancia o
proteccidon no estd asignada a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con
arreglo al articulo 11.1.c) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad.

— Justificar correctamente el valor estimado del contrato, indicando todos los
conceptos que lo integran, e incluyendo siempre los costes laborales.

— Justificar los criterios concretos de adjudicaciéon en funcién de las caracteristicas
del contrato. Asi como la concreta justificacion de la eleccion de las férmulas para la
valoracion de los criterios de adjudicacién de los contratos.

— Que sus Organos de contratacion lleven a cabo un seguimiento riguroso de la
ejecucién de los contratos y de la tramitacién de las incidencias sobrevenidas.

— Justificar de manera suficiente las condiciones especiales de ejecucion de los
contratos y establecer las condiciones especiales de ejecucién relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones laborales por parte de las empresas de seguridad
privada contratistas.

— 3. Instar a los organismos fiscalizados a:

— Motivar adecuadamente la necesidad de contratacion, asi como los criterios de
adjudicacion sin recurrir en lo posible a formulaciones genéricas, puramente declarativas,
0 a la mera cita de preceptos legales, y hacerse mediante una explicacion
suficientemente detallada de las concretas razones en las que se basa dicha necesidad.

— Justificar de manera suficientemente adecuada la eleccion de las férmulas para la
valoracidn de los criterios de adjudicacion de los contratos, asi como los propios criterios
elegidos.

— Justificar adecuadamente, recogiéndose de forma suficientemente razonada en el
correspondiente informe, la naturaleza y extension de las necesidades que se pretenden
cubrir, la idoneidad y proporcionalidad del objeto y contenido del contrato para
satisfacerlas y la insuficiencia de medios, con referencia, en su caso, a que en el
momento de llevarse a cabo la contratacion la vigilancia o proteccion no se encuentre
asignada a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con arreglo al articulo 11.1.c)
de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o que
esta resulte insuficiente.

— Justificar adecuadamente el valor estimado del contrato, indicando todos los
conceptos que lo integran, e incluyendo siempre los costes laborales.

— Mantener un seguimiento riguroso de la ejecucién de los contratos y de la
tramitacion de las incidencias sobrevenidas.

— Justificar convenientemente las condiciones especiales de ejecucion de los
contratos y establecer, con caracter general para los contratos de seguridad, condiciones
especiales de ejecucion relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones laborales
por parte de las empresas de seguridad privada contratistas, de acuerdo con la
disposicion adicional segunda de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada.

— Aplicar de forma efectiva las previsiones que, con caracter potestativo, se
encuentran contenidas en la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de Mujeres y Hombres, tendentes a promover dicha igualdad a través de la
contratacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de abril de 2024.—El Presidente de la
Comisién, Juan Francisco Serrano Martinez.—El Secretario Primero de la Comisién,
Salvador de Foronda Vaquero.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

N.°1.439

INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CONTRATACIONES DE LOS SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA
LLEVADAS A CABO POR LOS MINISTERIOS DEL AREA DE ADMINISTRACION ECONOMICA DEL ESTADO
Y SUS ORGANISMOS DEPENDIENTES DURANTE LOS EJERCICIOS 2016 A 2019

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9
y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a tenor de lo previsto en los
articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 27 de julio de 2021, el Informe de fiscalizacién de las
contrataciones de los servicios de seguridad privada llevadas a cabo por los ministerios del area de administracion
econdémica del estado y sus organismos dependientes durante los ejercicios 2016 a 2019 y ha acordado su elevacion
a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacion, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley
de Funcionamiento.
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I. INTRODUCCION

1.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

El presente Informe ha sido realizado de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (en adelante, LOTCu) y en la Ley 7/1988, de 5 de abril,
reguladora de su funcionamiento (en adelante, LFTCu), en cumplimiento del programa de
fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2020, en el que, a iniciativa del propio Tribunal,
fue incluida la realizacion de una Fiscalizacion de las contrataciones de los servicios de seguridad
privada llevadas a cabo por los Ministerios del area de administracién econémica del estado y sus
organismos dependientes durante los ejercicios 2016 a 2019.

2. ANTECEDENTES Y AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

Esta actuacion se enmarca dentro del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas para el periodo
2018-2021, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 25 de abril de 2018; en concreto,
dentro del objetivo estratégico 1 y en los objetivos especificos 1.1 a 1.3, referentes a la realizacion
de actuaciones que sirvan a las Cortes Generales para impulsar la adopcion de medidas que
contribuyan a conseguir un sector publico mas racional y eficiente, el incremento de buenas
practicas de organizacién, gestién y control de las entidades publicas y la identificacién y
fiscalizacion de las principales areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan
propiciar el fraude y la corrupcion.

La actividad contractual de las Administraciones publicas supone una via de gestién econémico-
financiera especialmente relevante por su importancia cuantitativa y por su trascendencia en la
gestion de los recursos publicos. Tanto la LOTCu como la LFTCu, establecen que estan sujetos a
la fiscalizacién del Tribunal de Cuentas todos los contratos celebrados por la Administracion del
Estado y demas entidades del Sector Publico, haciendo especial referencia, por su relevancia, a
determinados contratos. Por ello, la fiscalizacién de la contratacién publica ha sido siempre un
objetivo prioritario del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su actividad de control del
sometimiento de la actividad econémico-financiera del sector publico a los principios de legalidad,
eficiencia, transparencia y economia, asi como a la sostenibilidad ambiental y la igualdad de género,
de conformidad con los articulos 11.a) de la LOTCu y 31.c), 39 y 40 de la LFTCu.

De entre los diferentes tipos de contratos contemplados en la normativa de contratacion publica,
destacan los contratos de servicios, y, de entre estos, singularmente, los de servicios de seguridad
privada de las Administraciones publicas por la cuantia de los recursos econdmicos que implican,
asi como por la trascendencia que tienen en las condiciones socio-laborales de los colectivos de
profesionales afectados.

En este sentido, la propia Comisiéon Mixta de las Cortes Generales para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas, en su Sesion de 27 de diciembre de 2017, acordd “Recabar del Tribunal de
Cuentas la realizacion de un informe de fiscalizacién de las contrataciones de servicios de seguridad
privada llevadas a cabo por la Administracion General del Estado, Organismos Autébnomos y
entidades del sector publico empresarial y fundacional de ella dependientes, durante los ejercicios
2012 a 20177, siendo este acuerdo el antecedente del presente Informe.

Ademas, la citada Comision, mediante Resolucion de 10 de octubre de 2017, acordd “Instar al
Tribunal de Cuentas a: (...) — La elaboracion de un informe anual en el que se recojan las
incidencias detectadas en las comprobaciones y que teniendo efectos transversales por su
repeticiéon se considere necesario su comunicacion”, por lo que esta fiscalizacién esta enfocada
también a la elaboracién del Informe Anual de la actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas
sobre el sector publico, que habra de llevarse a cabo en el ejercicio 2021 para dar cumplimiento a
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la peticion formulada por la Comision Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas.

El ambito subjetivo de la fiscalizacién alcanza a los Departamentos Ministeriales del Area de
Administracion Econdmica del Estado (Agricultura, Pesca y Alimentacién; Asuntos Econémicos y
Transformacion Digital; Consumo; Hacienda; Inclusién, Seguridad Social y Migraciones; Derechos
Sociales y Agenda 2030; Industria, Comercio y Turismo; Sanidad; Trabajo y Economia Social;
Transicion Ecolégica y Reto Demografico; y Transportes, Movilidad y Agenda Urbana) y los
Organismos de ellos dependientes.

Constituyen el ambito objetivo de esta fiscalizacion los contratos de servicios de seguridad
privada.

El ambito temporal de la fiscalizacién se extiende al analisis de los contratos formalizados durante
los ejercicios 2016, 2017, 2018 y 2019, sin perjuicio del examen de actuaciones llevadas a cabo en
ejercicios posteriores cuando asi se ha considerado necesario para complementar los analisis
efectuados.

1.3. MARCO NORMATIVO

La normativa de referencia en la presente fiscalizacion ha sido, fundamentalmente, la siguiente:

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

- Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

- Instruccién general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del
Pleno de 28 de noviembre de 2013 y publicada en el BOE de 17 de diciembre de 2013 por
Resolucion de 10 de diciembre del mismo afio, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas.

- Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018, por el que se aprueba la
sustitucion de la Instruccidon general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico,
aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013.

- Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.
- Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

- Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada.
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- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.
- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

La celebracién de los contratos de servicios de seguridad privada ha estado regulada en los
ejercicios 2016, 2017, 2018 y 2019, fundamentalmente, por dos normas con rango de ley, que se
han sucedido en el tiempo: por una parte, el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante,
TRLCSP), que estuvo vigente hasta el 9 de marzo de 2018, y, por otra, la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP), en vigor a partir de la fecha antes indicada, estableciéndose
en su disposicion transitoria primera que “Los expedientes de contratacion iniciados antes de la
entrada en vigor de esta Ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que
los expedientes de contratacién han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de procedimientos
negociados sin publicidad, para determinar el momento de iniciaciéon se tomaréa en cuenta la fecha
de aprobacién de los pliegos. (...) Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,
incluida su modificacién, duracion y régimen de prorrogas, por la normativa anterior”.

Ademas, ha de tenerse en cuenta, como normativa sectorial de aplicacion en la materia, la Ley
5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada (en adelante, LSP), en cuya disposicién adicional
segunda, referida a la contratacién de servicios de seguridad privada por las administraciones
publicas, se prevé que ‘los 6rganos de contrataciéon de las administraciones publicas podran
establecer condiciones especiales de ejecucion de los contratos de servicios de seguridad
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones laborales por parte de las empresas de
seguridad privada contratistas. Los pliegos de clausulas administrativas particulares o los contratos
podran establecer penalidades para el caso de incumplimiento de estas condiciones especiales de
ejecucion, o atribuirles el caracter de obligaciones contractuales esenciales a los efectos de la
resolucién de los contratos”, y el RD 2364/1994, de 9 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Seguridad Privada, con sus sucesivas modificaciones.

El concepto de seguridad privada se define en el articulo 2 de la LSP como el “conjunto de
actividades, servicios, funciones y medidas de seguridad adoptadas, de forma voluntaria u
obligatoria, por personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, realizadas o prestados por
empresas de seguridad, despachos de detectives privados y personal de seguridad privada para
hacer frente a actos deliberados o riesgos accidentales, o para realizar averiguaciones sobre
personas y bienes, con la finalidad de garantizar la seguridad de las personas, proteger su
patrimonio y velar por el normal desarrollo de sus actividades”. Por su parte, en el articulo 5 de la
mencionada Ley, se incluyen, como actividades de seguridad privada, entre otras, “la vigilancia y
proteccion de bienes, establecimientos, lugares y eventos, tanto publicos como privados, asi como
de las personas que pudieran encontrarse en los mismos” y “el acompafiamiento, defensa y
proteccion de personas fisicas determinadas, incluidas las que ostenten la condicion legal de
autoridad”.

De acuerdo con los articulos 19.1.a) del TRLCSP y 25.1.a) de la LCSP, el contrato de servicios es
uno de los contratos administrativos tipicos, que se define, en los articulos 10 del TRLCSP y 17 de
la LCSP, como aquel “cuyo objeto son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una
actividad o dirigidas a la obtencién de un resultado distinto de una obra o un suministro”,

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-13271



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Zas3
Lunes 1 de julio de 2024 Sec. lll. Péag. 76513

afiadiéndose en la LCSP que, en dicho concepto, se incluyen “aquellos en que el adjudicatario se
obligue a ejecutar el servicio de forma sucesiva y por precio unitario”. Por consiguiente, son
contratos que se rigen, en cuanto a su preparacion, adjudicacion, efectos, modificacion y extincion,
por esta Ley y sus disposiciones de desarrollo; supletoriamente, por las restantes normas de
derecho administrativo y, en su defecto, por las normas de derecho privado.

Las principales especialidades que caracterizan a estos contratos en la normativa de contratacion
publica son las siguientes:

a) La necesaria justificacion de la insuficiencia de los medios propios de la Administracion para la
prestacion del servicio, con caracter previo a la licitacion del contrato (arts. 22 del TRLCSP y 28 y
116.4.f) de la LCSP).

b) La prohibicién de que estos contratos tengan por objeto servicios que impliquen ejercicio de la
autoridad inherente a los poderes publicos (arts. 301.1 de TRLCSP y 17 de la LCSP).

c) La limitacién de la duracion de su vigencia. En el caso de los contratos sujetos al TRLCSP, esta
no podia exceder de cuatro afios, si bien podia preverse en el propio contrato su prérroga por mutuo
acuerdo de las partes, siempre que la duracion total del contrato no excediera de seis afos, y que
las prérrogas no superasen, aislada o conjuntamente, el plazo fijado originariamente (art. 303.1).
Los contratos de servicios sujetos a la LCSP pueden tener un plazo maximo de duracién de cinco
afios, incluyendo las posibles prérrogas, con algunas excepciones que no afectan a los contratos
de seguridad privada (art. 29.4).

En este contexto debe tenerse presente que, si bien el articulo 11 de la Ley Organica 2/1986, de 13
de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, atribuye a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, entre otras, las funciones de “Vigilar y proteger los edificios e instalaciones publicos que lo
requieran”, la LSP habilita expresamente la contratacion de servicios de vigilancia y proteccion
privada de edificios o instalaciones de organismos publicos cuando asi se decida por el érgano
competente (articulos 5.1.a) y 41.3.c) de la LSP), y estos servicios Unicamente pueden prestarse
por las personas fisicas o juridicas debidamente autorizadas para ello con arreglo a la LSP,
debiendo cumplir estrictamente, en todo caso, las érdenes e instrucciones de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad (articulo 41.3.c) de la LSP).

1.4. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

La presente fiscalizacién, de cumplimiento y operativa, tiene por objetivo general verificar y
comprobar si las contrataciones efectuadas se han ajustado a los principios de legalidad, eficiencia
y economia, exigibles en la gestion del gasto publico, asi como con los principios de objetividad,
transparencia, publicidad, concurrencia y no discriminacion, que deben presidir la contratacion
publica. En particular, ha perseguido los siguientes objetivos:

1. En la fase preparatoria de los contratos:

1.1 La justificacion de la necesidad del contrato y el calculo del valor estimado de cada contrato
teniendo en cuenta los precios de mercado, su idoneidad para el efectivo cumplimiento del contrato
y los costes laborales de su ejecucion.

1.2 Los requisitos de capacidad y solvencia de las empresas para contratar con la
Administracion y su justificacion en el expediente.

1.3 El contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) y
de los pliegos de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) con arreglo a la normativa vigente.
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2. En la adjudicacion y formalizacién de los contratos:

2.1 Los procedimientos de adjudicacion utilizados y su justificacion, en especial, en los
supuestos en que los contratos se adjudiquen por procedimientos restrictivos de la publicidad y la
concurrencia.

2.2 En los contratos adjudicados por el procedimiento negociado, analizar si, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 169 de la LCSP (y 178 del TRLCSP), se ha producido una negociacion
efectiva de las condiciones de prestacion del servicio.

2.3 La justificacion de los criterios de seleccion de los contratistas en funcién de las
caracteristicas propias de cada contrato, de forma que se garantice la seleccion de la oferta
econoémicamente mas ventajosa y, cuando se utilice una pluralidad de criterios, que se realice en
base a la mejor relacion calidad-precio, mediante criterios objetivos, que garanticen el respecto a
los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad de trato.

2.4 La configuracion del criterio del precio de acuerdo con el principio de economia en la gestion
de fondos publicos y la valoracién de su aplicacion.

2.5 En los contratos sujetos a la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, la justificacion de
la eleccion de las formulas de valoracion de los criterios selectivos.

2.6 Las actuaciones de las Mesas de Contratacién, en especial, en relacién con la valoracion de
las ofertas presentadas y de las propuestas de adjudicacién, para verificar que se realizaron de
acuerdo con los pliegos y con los principios que deben regir la contratacién publica.

3. En la ejecucion de los contratos, se han analizado las incidencias surgidas, especialmente
aquellas que han implicado desviaciones de costes o de plazos, y su sometimiento a la legalidad
vigente.

Asimismo, y con caracter general, se ha comprobado la observancia de las leyes para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, para la transparencia, y para la sostenibilidad medioambiental en
todo aquello que, de conformidad con dicha normativa, pudiera, en su caso, tener relacion con el
objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En el procedimiento de fiscalizaciéon se han realizado todas las pruebas y actuaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefialados, utilizdndose los
procedimientos y técnicas habituales de auditoria y habiéndose aplicado para ello las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas.

Sobre los contratos celebrados en el periodo fiscalizado (370 contratos por un importe total de
128.794.977,39 euros), se procedié a extraer una muestra para su fiscalizacion, teniendo en cuenta
diversos criterios, tales como la importancia cuantitativa, los procedimientos de adjudicacion
utilizados y los plazos de duracioén, priorizandose los de mayores importes y los adjudicados
mediante procedimientos que implicasen una merma de los principios de publicidad y libre
concurrencia, asi como aquellos contratos cuyos plazos de ejecucién hubieran expirado y, por tanto,
su ejecucion se hubiera completado al inicio de las actuaciones fiscalizadoras.

Como resultado, se ha seleccionado una muestra de 34 expedientes por importe de 98.390.126,72
euros (76 % del total), cuyos datos e identificacién figuran en el anexo 1 de este informe.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracion los
6rganos de contratacion fiscalizados, salvo algunas excepciones puntuales en relacion con la falta
de remision de alguna documentacion concreta solicitada en el curso de la fiscalizacion, que se
especifica a lo largo del presente informe.
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I.5. RENDICION DE CUENTAS

Sin perjuicio de lo que mas adelante se sefialara en el subapartado I1.1. del presente informe sobre
el cumplimiento de la obligacién legal de remision de documentacion e informacion al Tribunal de
Cuentas relativas a los contratos celebrados, ha de indicarse que los ministerios y organismos
fiscalizados han rendido en plazo sus cuentas del periodo fiscalizado, a excepcion de los siguientes:
la Confederacién Hidrografica del Tajo que no rindié las correspondientes a 2016, 2017 y 2019, y
rindié las correspondientes a 2018 con retraso y con denegacion de opinion de auditoria; la
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, que rindi6é sus cuentas de 2016, 2017, 2018 y 2019
con opinion desfavorable; la Confederacion Hidrografica del Duero, que rindié sus cuentas de 2017
con opinién desfavorable; el Organismo Estatal Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que rindié
sus cuentas de 2019 con opinion desfavorable; el Centro de Estudios y Experimentacion de Obras
Publicas que rindi6 sus cuentas de 2016, 2017, 2018, 2019 con retrasos superiores a los dos meses
sobre el plazo legal de rendicién; la Mancomunidad de los Canales del Taibilla que rindié sus
cuentas de 2016, 2017, 2018, 2019 con retrasos superiores a los dos meses; la Confederacién
Hidrografica del Segura que rindié sus cuentas de 2016 con un retraso superior a dos meses; y el
Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del Carbdn y Desarrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras y el Organismo Auténomo Parques Nacionales que rindieron sus cuentas de 2017 con
retrasos superiores a los dos meses.

1.6. TRAMITE DE ALEGACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCU, los resultados de las actuaciones
practicadas en el procedimiento fiscalizador fueron remitidos para la formulacién de alegaciones
y la presentacion de los documentos y justificantes que se estimasen convenientes, tanto a los
actuales responsables de los Departamentos Ministeriales fiscalizados como a quienes lo fueron
durante el ambito temporal al que se extiende la presente fiscalizaciéon. EI Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo solicitdé una prérroga que fue concedida con arreglo al articulo 44 de la
LFTCU.

Dentro del plazo concedido para ello han formulado alegaciones el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion; el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital; el Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana; el Ministerio de Hacienda (con alegaciones de la Direccién
General de Racionalizacion de la Contratacion y Contratacién Centralizada, y del Departamento de
Servicios y Coordinacion Territorial); el Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones; el
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (con alegaciones de la Junta de Contratacion del
Ministerio y del Instituto de Turismo de Espafia) y el Ministerio de Trabajo y Economia Social (con
alegaciones del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo).

Igualmente se han dirigido al Tribunal de Cuentas para manifestar de forma expresa su voluntad de
no formular alegaciones la titular del Ministerio de Fomento entre el 1 de febrero de 2015y el 19 de
julio de 2016, y la titular del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social entre el 7 de junio
de 2018 y el 13 de enero de 2020.

Las alegaciones realizadas y las justificaciones documentales adjuntadas han sido examinadas y
tratadas, teniéndose en cuenta en este informe en los casos en los que se han estimado
suficientemente fundamentadas y sustentadas o dandose contestacion a aquellas cuyos criterios
interpretativos o valorativos no han podido ser compartidos. No se han tenido en consideracion las
alegaciones que son meras explicaciones de las actuaciones de los drganos fiscalizados o que
plantean criterios, consideraciones o argumentaciones no fundamentadas o no soportadas legal o
documentalmente, por lo que la falta de contestacién a este tipo de alegaciones no debe entenderse,
por tanto, como una aceptacion tacita de su contenido. En todo caso, el resultado definitivo de la
fiscalizacion es el expresado en el presente informe, con independencia de las consideraciones que
se hayan manifestado en las alegaciones.
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A continuacién se exponen los resultados obtenidos de los trabajos de fiscalizacion llevados a cabo.

Il RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En este epigrafe del informe, se exponen los resultados obtenidos en el examen de los expedientes
seleccionados, que se designan con la numeracion establecida para cada uno de ellos por el
Tribunal de Cuentas conforme a las correspondencias que se describen en el anexo 1.

I.1.  CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGAC!ON LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS PARA SU
FISCALIZACION

El articulo 29 del TRLCSP y el articulo 335 de la LCSP han regulado la remisién de documentacion
contractual al Tribunal de Cuentas durante el periodo fiscalizado, estableciendo que, dentro de los
tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, para el ejercicio de la funcién fiscalizadora,
debe remitirse al Tribunal de Cuentas u 6rgano externo de fiscalizacion de la Comunidad Auténoma
una copia certificada del documento en el que se hubiere formalizado aquel, acompafada de un
extracto del expediente del que se derive, siempre que la cuantia del contrato exceda de
determinados importes, segun el tipo de contrato. Igualmente, han de comunicarse al Tribunal de
Cuentas u 6rgano externo de fiscalizacion de la Comunidad Auténoma las modificaciones, prérrogas
o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincion normal
o anormal de los contratos indicados; todo ello sin perjuicio de las facultades del Tribunal de Cuentas
para reclamar cuantos datos, documentos y antecedentes estime pertinentes con relacion a los
contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

Por su parte, el articulo 40.2 de la LFTCu establece que los centros, organismos o entidades que
hubieran celebrado contratos de los indicados en el articulo 39 de la misma Ley, enviaran
anualmente al Tribunal una relacion de los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos
documentos de formalizacién y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o extincién, sin
perjuicio de remitir al Tribunal cualesquiera otros que aquel les requiera.

En este contexto, se ha comprobado la remisiéon de las relaciones certificadas de los contratos
celebrados por los 6rganos de contratacion fiscalizados durante los ejercicios econémicos a que se
extiende la presente fiscalizacion, cuyos importes superaban los que establecia en cada momento
la legislacion vigente.

Con caracter complementario, se solicitd a los Ministerios y Organismos fiscalizados la remision de
relaciones especificas de los contratos de servicios de seguridad privada celebrados durante el
periodo a que afectaba la fiscalizacion.

Como resultado de estos trabajos y de otras actuaciones e informaciones aportadas durante el
procedimiento fiscalizador, se han obtenido los datos que figuran en los siguientes cuadros sobre
contratos celebrados durante el periodo y certificados por los Ministerios y Organismos
fiscalizados:
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CUADRO N° 1
CONTRATOS DE SEGURIDAD PRIVADA CELEBRADOS POR EJERCICIOS Y POR
PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION

2016 2017 2018 2019 TOTAL
CONTRATOS CELEBRADOS

POR PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION | N° | IMPORTE | N° | IMPORTE | N° | IMPORTE | N°| IMPORTE | N° | IMPORTE
ABIERTO MULTIPLES CRITERIOS 33| 837086136 | 37| 15.195.827.85| 44 71.803.82183| 38 16.314.30794 | 152| 111.684.618,98
ABIERTO PRECIO 8| 124900287 | 6| 28315489 5| 1.980417,20 19| 35125749
'ABIERTO SIMPLIFICADO MULTIPLES

CRITERIOS 9| 39195641| 15| 61214552 24| 1.004.101,93
NEGOCIADO CON PUBLICIDAD (MC) 3| 12065282 2|  7179852| 1 38.842,07 6 240.294,11
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD (MC) 5| 16029531| of 24715525| 1 3099000| 3| 13543098| 18 573.880,54
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD (P) 5| 46001408| 6| o26473670] 6| 33520216| 7| 29523432| 24| 135520726
MENORES 21| 20744866 | 40| s01.82089| 32| 359.53450| 32| 285.16672| 125|  1.353.979,77
CENTRALIZADO 2| 9.070.319,84 2| 907031984
TOTAL 75| 10.577.074,90 | 100 | 16.564.503.10 | 100 [ 84.011.10491 | 95| 17.642.29448 | 370 | 128.794.977,39

Fuente: elaboracion propia.
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CUADRO N° 2
CONTRATOS DE SEGURIDAD PRIVADA CELEBRADOS POR EJERCICIOS Y POR
ORGANOS DE CONTRATACION

ORGANO
2016 2017 2018 2019 TOTAL
N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
MINISTERIO DE HACIENDA
D.G. Patrimonio del Estado 3 9.598,17 3 9.701,94 3 9.853,44 4 17.751,89 13 46.905,44
D.G. Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion 1 4.171.588,04 3] 60.587.193,15 1 605.894,35 5] 65.364.675,54
Delegaciones de Economia y Hacienda 33 1.184.489,58 | 37 1.250.617,87 29 1.174.074,86 24 790.073,20 | 123 4.399.255,51
MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas 1 14.999,00 1 14.999,00
Instituto Nacional de Estadistica 3 760.745,40 3 880.307,60 6 1.641.053,00
Junta de Contratacion 1 703.892,15 2 4.581.638,25 3 5.285.530,40
Oficialia Mayor 5 86.995,00 5 86.995,00
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
Junta de Contratacion 1 107.708,34 3 3.906.737,81 2 286.138,58 4 8.150.207,09 10 12.450.791,82
Subdireccion General de Administracion y Gestion
Financiera 1 17.994.24 1 o0, 32.909,14
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO
Centro Espafiol de Metrologia | | | | | 2]  25531721] | | 2] 255.317,21
Instituto de Turismo de Esparia [ 1 | 2] 13316760] 2] 26840960 | | | 4] 401577,20
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
Junta de Contratacion [10 | 21081010] 11] 320177067 5] 868.051,20 | | | 26] 428063197
MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO
Confederacion Hidrogréfica del Cantabrico 1 112.200,00 1 114.099,90 1 52.855,69 1 246.864,00 4 526.019,59
Confederacion Hidrografica del Duero 1 160.023,85 1 160.023,85
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir 4 533.241,60 7 127.848,46 12 860.115,90 5 461.235,71 28 1.982.441,67
Confederacion Hidrografica del Guadiana 3 138.765,04 1 67.790,52 1 158.156,41 5 258.961,97 10 623.673,94
Confederacion Hidrografica del Segura 1 34.056,00 4 289.835,00 1 14.760,00 3 397.823,15 9 736.474,15
Confederacion Hidrografica del Tajo 1 7.621.851,78 1 7.621.851,78
Mancomunidad de los Canales del Taibilla 1 1.011.368,18 2 377.509,50 2 1.013.634,84 2 697.414,35 7 3.099.926,87
Organismo Auténomo Parques Nacionales 2 659.713,04 2 88.830,00 2 51.617,00 3 848.894,34 9 1.649.054,38
MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL
Junta de Contratacion 10 691.016,74 | 21 4.854.821,35 24 5.240.134,40 39 5.111.427,73 94 15.897.400,22
Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo 1 247.882,52 4 1.963.754,39 2 25.832,80 7 2.237.469,71
TOTAL 75 | 10.577.074,90 ] 100] 16.564.503,10 ] 100 ] 84.011.104,91 ] 95] 17.642.294,48 | 370 | 128.794.977,39

Fuente: elaboracion propia.

Hechas las verificaciones oportunas, se ha comprobado que, siendo de remisién obligatoria al
Tribunal de Cuentas por razén de su importe, no fueron remitidos en su momento seis contratos
correspondientes a los ejercicios y érganos de contratacion que se exponen en el siguiente cuadro
n° 3, incumpliéndose con ello, en estos seis casos, la obligacion establecida en los articulos 29 del
TRLCSP y 335 de la LCSP.
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CUADRO N° 3
CONTRATOS DE SEGURIDAD PRIVADA CELEBRADOS .
Y NO REMITIDOS DE OFICIO POR EJERCICIOS Y POR ORGANOS DE CONTRATACION

2016 2017 2018 2019 TOTAL

MINISTERIO ORGANO NUMERO] IMPORTE |NOMERO|IMPORTE |NUMERO| IMPORTE |NOMERO| IMPORTE |NUMERO| IMPORTE

MINISTERIO DE
ASUNTOS Instituto Nacional de
ECONOMICOS Y Estadistica’ 1 673.200,00 1 780.000,00 2 1.453.200,00
TRANSFORMACION

DIGITAL

MINISTERIO DE
TRANSPORTES,  |Juntade

MOVILIDAD Y Contratacion?
AGENDA URBANA

1 628.800,00 1 628.800,00

Confederacion
Hidrografica del 1 246.864,00 1 246.864,00
Cantabrico?

MINISTERIO PARA
LA TRANSICION
ECOLOGICA Y EL
RETO _

Confederacion
DEMOGRAFICO | igrografica del 1 |15815641| 1 | 24013306 | 2 | 39828947
Guadiana*

TOTAL 1 673.200,00 2 938.156,41 3 1.115.797,06) 6  [2.727.153,47

Fuente: elaboracién propia.

I.2. PREPARACION DE LOS CONTRATOS
a) Justificacién de la necesidad de contratar

Tanto el TRLCSP como la LCSP tienen por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin
de asegurar una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacién de obras, la
adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicion previa de
las necesidades a satisfacer. Por este motivo, ambas leyes, en sus articulos 22 y 28
respectivamente, prohiben de modo expreso la celebracion de contratos que no sean necesarios y,
a tal efecto, establecen que, antes de iniciarse el procedimiento de adjudicacion, debe determinarse
con precision, en cada expediente, “la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden
cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas”.

Las normas reguladoras de la tramitacion de los expedientes refuerzan esta obligacién vy, asi, los
articulos 109.1 del TRLCSP y 116.1 de la LCSP disponen que el expediente “se iniciara por el
organo de contratacion motivando la necesidad del contrato” en los términos previstos,
respectivamente, en los articulos 22 y 28 de las mencionadas leyes. Por su parte, el articulo 73 del
RGLCAP contempla las actuaciones preparatorias de los contratos en los términos siguientes: “1.
Los expedientes de contratacién se iniciaréan por el 6rgano de contratacion determinando la
necesidad de la prestacion objeto del contrato, bien por figurar esta en planes previamente
aprobados o autorizados, bien por estimarse singularmente necesaria. 2. Se unira informe razonado
del servicio que promueva la contratacion, exponiendo la necesidad, caracteristicas e importe
calculado de las prestaciones objeto del contrato”.

1 Servicio de vigilancia en los edificios de Servicios Centrales y en la Delegacion Provincial del INE en Madrid.

2 Servicio de seguridad y vigilancia de edificios del Ministerio de Fomento en la Comunidad de Madrid, externos a la sede
central.

3 Servicios para la vigilancia y seguridad de edificios de la CH del Cantabrico en Asturias: 2019 -2021.

4 Servicio de vigilancia de las sedes y dependencias de la CH del Guadiana en Badajoz, Mérida y Don Benito (Lote 1
Badajoz. lote 2 Mérida. Lote 3 Don Benito); y Seguridad y vigilancia de las sedes y dependencias de la CHG (Lote 1
Badajoz, Mérida, Don Benito y Poblado de Cijara. Lote 2 Ciudad Real).
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En este contexto, la motivacion de la necesidad de contratar los servicios de seguridad privada no
puede limitarse a una mera invocacion genérica o puramente declarativa de la misma, sino que
debe contener una explicacién suficiente de las razones que la fundamentan, y una justificacion,
igualmente razonada, de que los medios que se contratan son idéneos y proporcionalmente
adecuados a las necesidades que se pretenden cubrir (asi, nimero de efectivos y/o turnos, grado
de intensidad, medios materiales que resulten precisos, personal armado o no armado, lugares
concretos a vigilar).

Pues bien, en cuatro expedientes de la muestra fiscalizada (nimeros 4, 5, 19, y 27) se omitié dicha
motivacion®, mientras que en otros nueve (numeros 3, 6, 14, 20, 21, 24, 25, 26 y 33) la necesidad
del contrato se justificé de manera genérica, mediante referencias meramente declarativas sobre la
importancia y esencialidad de la vigilancia y custodia de las dependencias.

Por otra parte, directamente relacionada con esta justificacion general de la necesidad de contratar,
el articulo 116.4.f) de la LCSP requiere, con caracter especifico para los contratos de servicios, la
incorporacion al expediente de un informe de insuficiencia de los medios que, en el caso de los
contratos de seguridad privada, dada su naturaleza, deberia incorporar alguna referencia a que la
vigilancia o proteccién del edificio o instalacién en cuestion no ha sido asignada a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado conforme al articulo 11.1.c) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o que esta, en caso de existir, resulta insuficiente.

En cuatro expedientes (nimeros 11, 15, 21 y 26) no consta dicho informe de insuficiencia de medios,
y en otros diez (numeros 3, 4, 5, 7, 14, 17, 25, 31, 33 y 34) la justificacion del informe se hace en
términos excesivamente genéricos o puramente declarativos. Tan solo en un expediente (niUmero
5), se hace mencién a que, en el momento de llevar a cabo la contratacion, la vigilancia o proteccién
no se encontraba asignada a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

El ya mencionado (articulo 116) de la LCSP establece ademas que la motivacion de la necesidad
debera ser publicada en el perfil del contratante. En cuatro de los expedientes fiscalizados (numeros
26, 31, 32y 33), no se ha producido dicha publicacion.

b) Justificacion del procedimiento y de los criterios de adjudicacion

El articulo 109.4 del TRLCSP y el 116.4 de la LCSP establecen que en el expediente de contratacion
se justificara adecuadamente la elecciéon del procedimiento. Esta justificacion es especialmente
importante en aquellos procedimientos que supongan una limitacién a la concurrencia, como ocurre
en los casos de los restringidos o los negociados. Sin embargo, en dos expedientes adjudicados
por procedimiento negociado sin publicidad dicha justificacion, o bien es inexistente (numero 5) o
bien es manifiestamente insuficiente (nimero 3, que sefiala que “es el procedimiento que se sigue
habitualmente para la contratacion del servicio”).

En este sentido, el articulo 63.3.a) de la LCSP establece que debera publicarse en el perfil del
contratante, entre otros extremos, la justificacion del procedimiento utilizado para la adjudicacion
del contrato cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del restringido, sin que conste
que dicha publicacion se produjera en el caso del expediente nimero 3.

En otro orden de cosas, un expediente (el nimero 19) fue tramitado por urgencia, sin que se
hiciera constar la justificacién requerida por el articulo 112 del TRLCSP, que establece que
“podran ser objeto de tramitacion urgente los expedientes correspondientes a los contratos cuya
celebracion responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacion sea preciso acelerar por
razones de interés publico. A tales efectos el expediente debera contener la declaracion de
urgencia hecha por el 6rgano de contrataciéon, debidamente motivada”. En efecto, la motivacion

5 En el tramite de alegaciones el Ministerio ha remitido el documento de “Propuesta de iniciacion del expediente de
contratacion” (contrato n° 19) y la “Memoria justificativa del expediente del gasto” (contrato n°® 21) que no cubren la
justificacién de la necesidad de la contratacion en los términos sefialados en el presente informe.
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contenida en la declaracion de urgencia se limita a realizar una apelacion genérica a la “necesidad
inaplazable de contratar el servicio” que, por su propia naturaleza, deberia haberse previsto con
la suficiente antelacion para haber sido tramitado con arreglo al procedimiento ordinario.

Por su parte, los articulos 109.4 del TRLCSP y 116.4.c) de la LCSP sefialan, entre los extremos que
deben justificarse adecuadamente en el expediente de contratacion, los criterios que se tendran en
consideracion para adjudicar el contrato. En dieciséis de los expedientes fiscalizados (nimeros 4,
5,7,11,13,14, 15,17, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33 y 34) no figura en el expediente ningun documento
en el que se aporten argumentos concretos que justifiquen los criterios en funcion de las
caracteristicas del contrato. En siete expedientes se dieron justificaciones genéricas, como que “los
criterios de valoracion se han elegido con el objeto de seleccionar la oferta mas ventajosa en su
conjunto (art. 150.1 del TRLCSP)” (numero 19), se buscaba “la mejor relacion calidad precio (145.1
LCSP)” (numeros 20, 21, 22 y 23) o que se habian tenido en cuenta “las caracteristicas y contenido
del contrato” (nimeros 24 y 25). Finalmente, en el expediente numero 6, la fecha del documento
justificativo evidencia que se elaboré como consecuencia de la peticion del Tribunal de Cuentas y
no en el momento de formar el expediente.

El articulo 146.2 LCSP establece que la eleccion de las formulas para valorar los criterios de
adjudicacion se tendra que justificar en el expediente. En trece expedientes (numeros 5, 9, 13, 14,
21, 22, 23, 26, 29, 30, 31, 32 y 33) no se recoge dicha justificacion, y en otro (numero 6), la fecha
del documento justificativo evidencia que se elaboré como consecuencia de la peticién del Tribunal
de Cuentas.

Por otra parte, como novedad con respecto al TRLCSP, el apartado 4 del articulo 116 de la LCSP
dispone, en su ultimo inciso, que debera justificarse adecuadamente la decision de no dividir en
lotes el objeto del contrato. En dos de los expedientes fiscalizados (numeros 14 y 29) se omitio
dicha justificacion.

¢) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares
. Solvencia econémica y financiera y técnica o profesional

Tanto en el TRLCSP (articulo 65.1.b) como en la LCSP (articulo 77.1.b), asi como en el RGLCAP
(articulos 25 a 46) se establece que en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el
procedimiento y en los pliegos del contrato se estableceran los criterios y requisitos minimos de
solvencia econdmica y financiera y de solvencia técnica o profesional; el articulo 116.4.c) de la
LCSP dispone, ademas, que dichos criterios se justificaran “adecuadamente” en el expediente. En
trece expedientes (numeros 5, 9, 13, 14, 16, 21, 22, 26, 29, 30, 31, 32 y 33) no consta la justificacion
de los criterios elegidos; en otros dos (numeros 20 y 23) se justifican “con el objeto de seleccionar
la mejor oferta en base a la mejor relacién calidad precio”, y en el expediente niumero 6 la fecha del
documento en que se justifica la eleccion evidencia que el mismo se elaboré en respuesta a la
peticién del Tribunal de Cuentas.

. Condiciones especiales de ejecucion

El articulo 118.1 del TRLCSP establece que los érganos de contratacion podran establecer
condiciones especiales en relacién con la ejecucién del contrato, siempre que sean compatibles con
el derecho comunitario y se indiquen en el anuncio de licitacion y en el pliego o en el contrato. De
manera similar, el articulo 202 de la LCSP afiade que deberan estar siempre vinculadas al objeto
del contrato y no ser directa o indirectamente discriminatorias. Estas condiciones de ejecucion
podran referirse, en especial, a consideraciones de tipo medioambiental o a consideraciones de tipo
social. La LCSP seiiala, finalmente, que en todo caso sera obligatorio el establecimiento en el pliego
de clausulas administrativas particulares de al menos una de las condiciones especiales de
ejecucion de entre las que enumera el citado articulo.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-13271



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Zas3
Lunes 1 de julio de 2024 Sec. lll. Pag. 76522

En todos los contratos sujetos a la LCSP se cumplié el citado mandato, aunque la formulacién de
dichas condiciones fuera genérica en algunos casos, tanto para las de tipo laboral (contratos
numeros 12 y 19), como de sostenibilidad medioambiental (contrato numero 19). Por otra parte, solo
se recogieron condiciones especiales de ejecucion relacionadas con la igualdad de género en un
expediente (nimero 7).

Ambos preceptos establecen también que los pliegos o el contrato podran atribuir a las condiciones
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones laborales el caracter de obligaciones
contractuales esenciales, a los efectos de considerar su incumplimiento como causa de resoluciéon
del contrato. Dicha circunstancia se produjo en quince expedientes (numeros 3, 5, 8, 9, 10, 14, 15,
16, 18, 20, 22, 23, 29, 30 y 34).

El articulo 116.4 LCSP recoge, entre los extremos que han de justificarse adecuadamente en el
expediente, las condiciones especiales de ejecucion del contrato. En trece casos, el PCAP no
recoge la justificacion (nimeros 6, 7, 12, 13, 14, 17, 21, 22, 26, 29, 30, 32 y 33); en otros dos
(numeros 5 y 16) la inclusién se justificd “en cumplimiento del 202.1 LCSP”, y en dos mas
(expedientes numeros 20 y 23) “para seleccionar la oferta en base a la mejor relacién calidad
precio”.

Finalmente, la disposicién adicional segunda de la LSP establece en su apartado primero que “los
organos de contratacion de las administraciones publicas podran establecer condiciones especiales
de ejecucion de los contratos de servicios de seguridad relacionadas con el cumplimiento de las
obligaciones laborales por parte de las empresas de seguridad privada contratistas”. En siete
expedientes (numeros 1, 2, 4, 7, 24, 25 y 28) no se hizo uso de esta posibilidad que, siendo
potestativa, contribuye no obstante a la finalidad perseguida por la LSP de asegurar el referido
cumplimiento de las obligaciones laborales por parte de las empresas de seguridad privada
contratistas.

. Criterios de adjudicacién de contratos

El articulo 150.2 del TRLCSP establece que “los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se determinaran por el érgano de contratacion”. El articulo 145.5.b) de la
LCSP precisa mas, al indicar que “deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a
los principios de igualdad, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al
6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada’. En tres expedientes (nimeros 21, 26 y
31), la formulacién y valoracién de los criterios es excesivamente genérica e imprecisa y no cumplen
la finalidad de objetivacion de criterios perseguida por la Ley.

En consonancia con los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, el articulo 145 de la LCSP incluye, dentro de los posibles
criterios cualitativos a valorar para la adjudicacion de los contratos, “los planes de igualdad de
género que se apliquen en la ejecucion del contrato y, en general, la igualdad entre hombres y
mujeres”. En catorce expedientes (numeros 4, 6, 9, 11, 12, 13, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 31 y 32) no
se hizo uso de esta posibilidad.

En ocho expedientes (numeros 8, 9, 10, 13, 20, 22, 31y 33), aunque la especificacion de los criterios
de adjudicacion se hizo en el anuncio publicado en el perfil del contratante, no ocurre lo mismo con
el publicado en el BOE; en otros cuatro (numeros 6, 27, 30 y 32) el anuncio en el BOE no recogia
los criterios; en el expediente numero 18, la mencién de los criterios en ambos anuncios se hace en
términos genéricos; finalmente, en cinco expedientes (numeros 14, 15, 17, 24 y 26) no se
mencionan los criterios en los anuncios.

En el expediente numero 4 se prevé la posible exclusidon de las ofertas que, con arreglo a la ley,
puedan considerarse anormalmente bajas o desproporcionadas, pero sin establecerse los
parametros objetivos de anormalidad o desproporcién.
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En el expediente numero 5, la valoracion de los criterios cuantificables mediante juicio de valor es
discrecional, en el sentido de que se establece la puntuacion maxima de cada criterio, pero no su
gradacion.

En el expediente niumero 6 se establece, dentro del criterio “Memoria justificativa de la ejecucion
del contrato”, como elemento a valorar, la “Composiciéon del servicio: horario y relacion del
personal y su uniformidad”. Sin embargo, este extremo ya viene establecido en el PPT, que
establece tanto el personal y el horario, como la uniformidad y las caracteristicas que debe reunir.
Por tanto, al ser una obligacién de todos los licitadores, no es susceptible de valoracién como
criterio.

En el expediente niumero 15, los criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas, con un
peso del 30 % de la valoracion total, son poco precisos, al puntuar por mejoras en los medios
técnicos y electrénicos en el perimetro y en el interior del inmueble, pero sin detallar con precision
en qué consisten dichas mejoras.

En el expediente nimero 17 se incluyé como criterio valorable mediante formulas el “compromiso
de realizar un estudio en el cual se sefialaran las posibles modificaciones a realizar en las
instalaciones de seguridad preexistentes en los centros, con el fin de optimizar las prestaciones de
dichas instalaciones, con propuesta, en caso de ser necesario, de la sustitucion, cambio de
ubicacién o nueva instalacién de camaras de video-vigilancia asi como las caracteristicas y
periodicidad de la realizacién de mantenimiento de las instalaciones tanto en la zona perimetral
como en zonas comunes exteriores y en los interiores de los locales”. Solicitada por el Tribunal de
Cuentas la aportacion de dicho estudio, se contestd que, segun la unidad que en su momento
tramité el expediente, no consta el mismo.

En este mismo expediente se establecié también un criterio consistente en la experiencia “de la
empresa en centros de migraciones u otros similares”, lo que no resulta procedente por referirse a
un requisito de solvencia de las empresas. De hecho, en el PCAP se exigia acreditar la solvencia
técnica o profesional mediante “una relacién de los principales servicios o trabajos realizados del
mismo tipo o naturaleza al que corresponde el objeto del contrato, en los tltimos cinco afios (...) y
cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 % del valor
estimado del contrato”.

En el expediente numero 18, el PCAP asigna a los criterios de adjudicacién no evaluables mediante
férmulas un maximo de 45 puntos (sobre 100). Uno de los dos criterios (“Elaboracién de un Plan de
Seguridad”), aparece descrito de forma clara y concisa, desglosado en una serie de subcriterios a
los que se asigna una puntuacién maxima, al igual que ocurre con el otro criterio (“Plan de
igualdad”). Sin embargo, el pliego no sefiala el método o forma de gradacién de los mismos, de
manera que es el érgano gestor del servicio encargado de la valoracion correspondiente el que
asigna la puntuacién segun su criterio. Como consecuencia, los licitadores no contaron con una
informacién adecuada acerca de cémo iban a ser valoradas sus ofertas.

En el expediente nimero 19, en los distintos subcriterios del criterio “Plan de Seguridad en las
instalaciones”, no evaluable mediante férmulas, no se indica la forma de asignacion de las distintas
puntuaciones, sino que se establecen Unicamente los limites superiores. Por otra parte, para el
criterio precio se establecieron unas féormulas complejas, algunas de las cuales eran aplicables, o
no, en funcién de los posibles resultados de la primera féormula, de dificil estimacion por los
licitadores a la hora de preparar sus ofertas econdémicas, por lo que no podian conocer, en el
momento de preparar sus ofertas, como iban a ser valoradas, al depender de circunstancias
posteriores.

En el expediente numero 20 también se distribuyen en varios subcriterios los 49 puntos asignados
al criterio no evaluable mediante férmulas, “Plan de Seguridad de las instalaciones”, sefialando la
puntuacién méaxima a asignar a cada uno; pero no se establece la forma o método de asignacion
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de los puntos, de tal manera que seria el érgano gestor del servicio encargado de la valoracién
correspondiente el que asignase la puntuacion segun su criterio.

En el expediente nimero 22 tampoco se establecen pautas para distribuir las puntuaciones de los
baremos de los subcriterios en que se divide el criterio dependiente de un juicio de valor, lo que
resulta singularmente trascendente al establecerse, con caracter excluyente, un umbral minimo de
diez puntos sobre veinte para poder pasar a la siguiente fase de valoracion.

En el expediente numero 34, los criterios no evaluables mediante férmulas, a los que se asignan 45
puntos, relativos a la “Elaboracion de un plan de seguridad” -que se subdivide en varios subcriterios-
y al “Plan de igualdad”, se limitan a establecer las puntuaciones maximas, pero sin especificar
tampoco el método de gradacién de los puntos.

En todos los expedientes examinados, la valoracién del precio se realiz a la baja, y no en funcién
de la media.

El articulo 150.4 del TRLCSP establece que en el caso de que el procedimiento de adjudicacién se
articule en varias fases, se indicara igualmente en cuales de ellas se iran aplicando los distintos
criterios, asi como el umbral minimo de puntuacion exigido al licitador para continuar en el proceso
selectivo. El articulo 147.3 de la LCSP afiade que “se establecera un umbral minimo del 50 por
ciento de la puntuacién en el conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el proceso
selectivo”. Este establecimiento de umbrales de saciedad en los criterios técnicos se da en catorce
de los expedientes examinados (numeros 4, 8, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 34).

El articulo 176 del TRLCSP y el 166.2 de la LCSP establecen para los procedimientos con
negociacion que en el pliego de clausulas administrativas particulares se determinaran los aspectos
econdmicos y técnicos que, en su caso, hayan de ser objeto de negociacion con las empresas. En
dos de los expedientes adjudicados por este procedimiento (nimeros 3 y 4) no se establecieron
aspectos negociables ni se realizaron negociaciones, limitandose el PCAP a fijar criterios de
adjudicacion.

. Presupuesto base de licitacién y valor estimado de los contratos

El articulo 100.2 de la LCSP establece que el presupuesto base de licitacion se desglosara
indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o documento regulador de la
licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su
determinacion. En dos expedientes (numeros 5 y 33) no se realiz6 este desglose.

El citado precepto también establece que en los contratos en que el coste de los salarios de las
personas empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del contrato, el presupuesto base
de licitacién indicara de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional
los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia. En cuatro expedientes
(numeros 26, 31, 32 y 33) solo se indican los importes.

Por su parte, el articulo 101 de la LCSP dispone cédmo se determinara el valor estimado de los
contratos, asi como los costes que deberan tenerse en cuenta para su calculo, entre los que el
apartado segundo del citado articulo incluye “los costes derivados de la aplicacién de las normativas
laborales vigentes”. En cuatro expedientes (numeros 9, 16, 29 y 30), el PCAP se limita a recoger
los importes y decir que “se ha calculado conforme a lo previsto en el 101 LCSP”. En otros tres
expedientes (numeros 26, 32 y 33) no se tuvieron en cuenta los costes laborales a la hora de realizar
dicho calculo. Ademas, el articulo 116.4.d) de la LCSP ordena que el valor estimado del contrato
quede justificado adecuadamente en el expediente, lo que no ha sucedido en seis de los
expedientes fiscalizados (numeros 9, 26, 29, 30, 32 y 33).
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. Variantes y mejoras

El articulo 147 del TRLCSP establece que cuando en la adjudicacién hayan de tenerse en cuenta
criterios distintos del precio, el 6rgano de contratacién podra tomar en consideracion las variantes
0 mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de clausulas administrativas
particulares haya previsto expresamente tal posibilidad. La posibilidad de que los licitadores
ofrezcan variantes o mejoras debe indicarse en el anuncio de licitacién del contrato precisando
sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion. Por su parte, el
articulo 142 de la LCSP recogi6 esta posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes, mientras
que el articulo 145.7 contempla la posibilidad de establecer las mejoras como criterio de
adjudicacion.

En cuatro de los expedientes fiscalizados (nimeros 17, 29, 30 y 33) los pliegos permitieron mejoras,
pero no establecieron sus limites.

En el expediente nimero 22 se admitieron implicitamente mejoras en el segundo subcriterio del
criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de valor, referente a “Medios técnicos auxiliares
para verificar la ejecucion y el control del servicio” y en los criterios 2, 3 y 4 de los dependientes de
férmulas. Todos estos criterios aluden a la posibilidad de que los licitadores oferten prestaciones
adicionales a las previstas en el PPT, lo que constituye una mejora. Con respecto a la mejora
referente a “Medios técnicos auxiliares para verificar la ejecucion y el control del servicio”, no se
establecieron requisitos ni limites.

. Supervision de la ejecucion

Tanto el articulo 52 del TRLCSP como el 62 de la LCSP establecen que los érganos de contratacion
deberan designar un responsable del contrato al que correspondera supervisar su ejecucion y
adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta
realizacion de la prestacion pactada, dentro del ambito de facultades que aquellos le atribuyan. La
LCSP afade la necesidad de especificar en los pliegos la unidad encargada del seguimiento y
ejecucion ordinaria del contrato.

Como incidencias en relacion con este aspecto, en el expediente nimero 6 el PCAP designa el
responsable, pero no la unidad; en el expediente nimero 27, el PCAP se limita a establecer la
posibilidad de designacién pero la misma no se concretd en el expediente; en dos expedientes
(numeros 17 y 31), la designacion se hace en el PPT en lugar de en el PCAP; y en seis expedientes
(numeros 3, 4, 11, 15, 23 y 33) no se hace designacion alguna.

El articulo 94 del RGLCAP establece que los pliegos de clausulas administrativas, generales y
particulares, contendran las declaraciones precisas sobre el modo de ejercer las potestades
directivas, inspectoras y de control sobre la ejecucion del contrato. En seis expedientes (nimeros
11, 13, 18, 20, 27 y 34) el PCAP hace una declaracién genérica; en otros tres (niumeros 4, 17 y 25)
la declaracion se hace en el PPT; y en doce expedientes (nimeros 3, 6, 7, 14, 15, 21, 22, 23, 26,
31, 32 y 33) no se recogen dichas declaraciones.

El articulo 67.7.e) del RGLCAP establece, entre los extremos que debe recoger el pliego de
clausulas administrativas particulares, el lugar de entrega, en su caso, del servicio objeto del
contrato. En tres expedientes (nUmeros 1, 8 y 26) no se realizé esta especificacion, y en otros cinco
(numeros 3, 11, 15, 32 y 34) la especificacién se hizo al definir el objeto del contrato.

I.3. PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE CONTRATOS

a) Presentacion de las ofertas

Los articulos 112, 159 y 164 del TRLCSP, y sus concordantes 119, 156 y 164 de la LCSP,
establecen los plazos de recepcién de las proposiciones. El articulo 80.5 del RGLCAP establece
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que, terminado el plazo de recepcién de ofertas, los jefes de las oficinas receptoras expediran
certificacion relacionada de la documentacion recibida o de la ausencia de licitadores, en su caso,
la que, juntamente con aquellas, remitiran al secretario de la mesa de contratacién o al 6rgano de
contrataciéon. En quince expedientes (numeros 3, 7, 10, 11, 14, 17, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 31y
32) no consta dicho certificado. En tres de ellos (nimeros 24, 25 y 31), fueron remitidos al Tribunal
de Cuentas estos documentos, pero su fecha de realizaciéon pone de manifiesto que los mismos
fueron elaborados como contestacién a la peticion de su remision y no en el curso del
procedimiento.® Ademas, en el expediente nimero 24 se produce una incongruencia entre dicho
certificado y lo manifestado en las actas de la mesa de licitacién, puesto que el primero sefiala que
al segundo lote se presentaron cuatro ofertas, mientras que segun el acta las ofertas presentadas
fueron solo tres.

En cinco expedientes (numeros 12, 24, 25, 27 y 31) no constan las ofertas presentadas por los
licitadores’.

En cuatro expedientes (numeros 14, 30, 32 y 34) no constan todas las actas de la Mesa de
Contratacion.

b) Valoracién de las proposiciones

Los articulos 160.1 del TRLCSP y 157 de la LCSP establecen que, cuando para la valoraciéon de
las proposiciones hayan de tenerse en cuenta criterios distintos al del precio, el érgano competente
para ello podra solicitar, antes de formular su propuesta, cuantos informes técnicos considere
precisos. Igualmente, podran solicitarse estos informes cuando sea necesario verificar que las
ofertas cumplen con las especificaciones técnicas del pliego.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 22 de octubre de 20148, ha puesto de manifiesto “la necesidad
de exigir con especial rigor en todo procedimiento de contratacion publica que la valoracion de las
ofertas se realice con exquisitas pautas de objetividad, pues asi lo demanda tanto el articulo 103.1
CE como el también postulado constitucional de igualdad (articulo 14 CE); y que a salvaguardar esa
necesidad estan dirigidos los mandatos de esos articulos 129 y 134 de la Ley 30/2007” (LCSP). El
articulo 295 de la LCSP atribuye a las Mesas de Contratacion la practica de esta valoracion, como
organos de asistencia a los 6rganos de contratacion, estando facultadas por el articulo 144.1 de la
misma Ley para requerir la emisién de cuantos informes técnicos estimen oportunos cuando hubieran
de tenerse en cuenta criterios distintos al del precio, como sucedié en los contratos ahora examinados.

A su vez, la jurisprudencia es también clara en cuanto a la exigencia de motivacién de los actos
dictados por los 6rganos técnicos y que son determinantes de la adjudicacién, como la valoracion
de las ofertas y la asignacion de puntuaciones, vinculandola con el control del ejercicio de la
discrecionalidad técnica. Asi lo hace el Tribunal Supremo en relacion con la adjudicaciéon de
contratos, entre otras, en su sentencia de 24 de septiembre de 2014° que se remite a otra
anterior, de 4 de junio de 2014'°, a cuyo tenor “es necesario que la justificacion o explicacion
que es inherente a la necesaria motivacion incluya estos dos elementos inexcusables: (a) los
singulares criterios de valoracion cualitativa que se han seguido para emitir el juicio técnico; y
(b) las concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conducen, en el
ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta puntuacion y calificacién aplicada (...) Ese
contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) expresar el material o las

8 En el caso de los expedientes nimeros 24 y 25, la remision de los documentos correctos por parte del 6rgano de
contratacion no se produjo hasta el tramite de alegaciones, a pesar de haber sido requeridos expresamente por este
Tribunal en el curso de la fiscalizacion.

7 En el caso del expediente nimero 12, la remisién de la documentacion no se produjo hasta el tramite de alegaciones, a
pesar de haber sido requerida expresamente su remision por este Tribunal en el curso de la fiscalizacion.

8 Sentencia de la Sala de lo Contencioso ROJ: 5050/2014.

9 Sentencia de la Sala de lo Contencioso ROJ: 3944/2014.

10 Sentencia de la Sala de lo Contencioso ROJ: 2407/2014 y, en el mismo sentido, la sentencia ROJ:3034/2014, de igual
fecha.
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fuentes de informacién sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de
valoracién cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la
aplicacién de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un
candidato frente a los demas”. Por ello, afirma el Tribunal Supremo en la mencionada sentencia
de 24 de septiembre de 2014 que “resulta evidente que cualquier licitador afectado por el concurso
tiene derecho a conocer la motivacién de las puntuaciones que hayan sido aplicadas por la
Comisién Técnica”.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia antes mencionada, el examen de los informes de valoracion
de ofertas pone de manifiesto las siguientes deficiencias que pudieron afectar a los principios de
objetividad, transparencia e igualdad de los licitadores que informan la contratacion publica:

- En cinco expedientes (numeros 3, 11, 17, 31 y 33) no constan dichos informes técnicos. En el
expediente numero 4 no se establece motivacién alguna de las puntuaciones otorgadas en relacién
con los criterios técnicos a valorar. En el expediente nimero 5 el acta incluye la puntuacion y las
razones para la misma en cada criterio, aunque de un modo muy sucinto, limitandose a sefialar si
"lo aporta" o "no lo aporta" (en cuyo caso, la puntuacion es cero)."

- En tres expedientes, la valoracién de las ofertas no fue coherente con los criterios establecidos en
el PCAP. En concreto, en el expediente numero 4 todos los licitadores deberian haber sido
excluidos, al no superar el umbral de saciedad de los criterios técnicos fijado en el PCAP; en el
expediente numero 20, el PCAP recoge la baremacién de los criterios no evaluables mediante
férmulas, sin especificar la forma o método de asignacién de los puntos de los respectivos baremos,
y el informe de valoracién no resulta coherente; finalmente, en el expediente nimero 30 no resulta
coherente que, estableciendo el PCAP los mismos criterios para todos los lotes, en el caso del lote
1 se haga una valoracién del Plan de Seguridad sin diferenciar items y en los otros dos lotes si se
diferencien, ademas de que no existe coherencia al asignar distintas puntuaciones ante
valoraciones idénticas de las proposiciones de las empresas.

- Con respecto a la valoracion del precio de las ofertas, habiéndose establecido unos baremos
maximos en los respectivos PCAP, dichos baremos no se aplicaron en toda su extensién, sino que,
mediante la utilizacion de las férmulas previstas en los pliegos, se redujeron los margenes entre las
puntuaciones otorgadas a las ofertas mas elevadas y las ofertas mas bajas, y las mejores ofertas
no obtuvieron la maxima puntuacién posible, tal y como se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 4
VALORACIONES DE PRECIOS

Oferta mas econdmica no . Diferencia (baremo real
. Oferta més elevada I

Presupuesto de desproporcionada aplicado)
licitacion (IVA

excluido) Importe sin IVA Puntos Importe sin IVA Puntos

Baremo
0 0
Contrato N Lote N tedrico

Importes sin

VA Puntos

1 0-60 13.449.586,78 13.234.461,73 13,71 13.397.354,77 333 | 162.893,04 10,38
0-60 9.990.081,82 9.751.367,04 20,49 9.878.301,23 9,59 | 126.934,19 10,90
0-60 9.211.570,25 8.769.478,11 41,14 8.954.752,37 23,29 | 185.274,26 17,85
0-60 13.547.554,10 12.825.820,60 45,66 13.529.642,78 1,13 | 703.822,18 44,53
0-60 6.770.450,36 6.299.051,06 59,66 6.764.363,61 0,77 | 465.312,55 58,89
0-60 1.267.427,81 1.197.970,83 47,14 1.256.638,08 729 | 5866725 39,85
0-70 1.509.596,54 1.388.375,94 66,49 1.504.864,80 2,60 | 116.488,86 63,89

o
N s || Nd| e

15

Fuente: elaboracion propia.

1 En el caso del expediente numero 11, la remisidn de la documentacion no se produjo hasta el tramite de alegaciones,
a pesar de haber sido requerida expresamente su remision por este Tribunal en el curso de la fiscalizacion.

cve: BOE-A-2024-13271
Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 1 de julio de 2024 Sec. Ill.

Pag. 76528

Como consecuencia de estas valoraciones, las bajas ofertadas tuvieron una relevancia real, con
respecto a los hipotéticos baremos preestablecidos en los pliegos, menor de la que habria resultado
si se hubiera otorgado la maxima puntuacion de dichos baremos a las ofertas mas econémicas, no
excluidas por ser anormalmente bajas o desproporcionadas.

¢) Procedimientos negociados

En cuatro de los expedientes seleccionados se empled como procedimiento de adjudicacion el
negociado sin publicidad. De ellos, en dos expedientes (numeros 3 y 4), como se ha sefialado
anteriormente, los pliegos o documentos que los sustituian no determinaban los aspectos
econdémicos y técnicos que, en su caso, hubieran de ser objeto de negociacién con las empresas,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 176 del TRLCSP y el 166.2 de la LCSP, y coherentemente
con ello, en la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas no consta que se realizara
negociacion alguna. En otro expediente (nimero 1), el PCAP si establecia qué aspectos se
negociarian -en concreto, el precio-, pero en la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas no
consta que se llevara a cabo dicha negociacion. Tal circunstancia, como ha sido sefialado de forma
reiterada por el Tribunal de Cuentas, desnaturaliza el procedimiento negociado, que se vacia del
contenido que le es propio.

d) Casos particulares

En el expediente niumero 3, el clausulado del contrato no se ajusta en algunos aspectos a la
disposicion adicional primera del TRLCSP, puesto que no incluye “estipulaciones tendentes a
preservar los intereses de la Administracion ante posibles incumplimientos del contratista y a
autorizar las modificaciones del contrato que puedan hacerse convenientes”, ni condiciona el pago
del precio “a la entrega por el contratista de la prestacion convenida”, y la revision del precio prevista
por cuantias fijas y predeterminadas para el segundo y tercer afios no se basa en “parametros
objetivos y, a ser posible, publicos o, cuando menos, facilmente medibles”.

Por otra parte, no se justifica la falta de garantia que, aun siendo potestativa, puede exigirse
“siempre que ello sea posible y adecuado a las condiciones del Estado en que se efectua la
contratacion y, en su defecto, las que sean usuales y autorizadas en dicho Estado o resulten
conformes con las practicas comerciales internacionales”.

En el expediente numero 22 se produce una incongruencia en relacion con la tramitacion del
expediente. Segun el anuncio de la licitacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
la tramitacion seria la ordinaria; en cambio, la resolucion de aprobacion del expediente establecia
que seria la urgente, y asi consta en la declaracion de urgencia de 1 de agosto de 2018 del Director
General de la Marina Mercante. Sin embargo, con posterioridad a dicha declaracion, el informe de
la Abogacia del Estado, de 6 de agosto de 2018 afirma que “La licitacion se lleva a cabo por el
procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y son tenidos en cuenta varios criterios de
adjudicacion”.?

En el expediente numero 5, la fecha del acta de la Mesa de contratacion (23 de enero de 2019, a
las 12:00 horas) no coincide con ninguna de las fechas establecidas en los anuncios para la apertura
de los sobres con la documentacion administrativa (08 de enero a las 9:00 horas) y para la apertura
de las ofertas econémicas (15 de enero a las 9:00 horas), lo que podria infringir el art. 83.1 del
RGLCAP. Por otra parte, tampoco se ajusta al orden y los requisitos de las actuaciones previstos
en la cldusula 2.2.4. del PCAP.

2 En el tramite de alegaciones el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana indicé que “debido a que este
contrato se tramita a través de la Junta de Contratacién adscrita a la Subsecretaria del Ministerio de Fomento (en la
actualidad Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana), que es el 6rgano de contratacion, a la Junta no le
pareci6 necesaria declarar la urgencia del expediente y por ello no consta ninguna declaracion de urgencia”.
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Ademas, el contenido del acta de la Mesa es muy deficiente: no hace referencia a la apertura de la
documentacion administrativa, al resultado de la calificacion de tales documentos ni al
pronunciamiento expreso de los licitadores admitidos y, en su caso, excluidos (arts. 81 y 82
RGLCAP y 22 del RD 817/2009); califica indebidamente los criterios sujetos a un juicio de valor
como “criterios cuantificables automaticamente”; no consta el caracter publico del acto celebrado
(arts. 159.4.d) y 146.2.b) LCSP, 83.1 RGLCAP y 27 RD 817/2009) ni la puesta en conocimiento del
publico del nimero de proposiciones recibidas y el nombre de los licitadores (arts. 83.2 RGLCAP y
22 del RD 817/2009); ni ofrece a los licitadores interesados la posibilidad de que manifiesten las
dudas que se les ofrezcan o pidan las explicaciones que estimen necesarias (art. 83.6 RGLCAP),
lo que tampoco se ajusta al orden y los requisitos de las actuaciones previstos en la clausula 2.2.4.
del PCAP.

En el expediente numero 10, la adjudicacion se produjo el 31 de mayo de 2018, lo que excede del
plazo, establecido en el art. 161.2 del TRLCSP, de dos meses a contar desde la apertura de las
proposiciones, que tuvo lugar el 27 de marzo de 2018.

En el expediente ndmero 15, la resolucién de adjudicaciéon no contiene algunos extremos
obligatorios: la exposicion resumida de las razones por las que se desestimé la oferta de los
candidatos descartados, ni las ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que
fuera seleccionada esta oferta con preferencia respecto de las que presentaron los restantes
licitadores cuyas ofertas fueron admitidas. Por otra parte, el documento de formalizacién no
contiene la referencia al acuerdo por el que se autoriza la celebracién del contrato (articulo
71.3.b.2° del RGLCAP), ni la referencia al acuerdo por el que se autoriza el contrato (articulo
71.3.b.3° del RGLCAP).

I.4. EJECUCION DE LOS CONTRATOS
a) Suspensiones temporales totales o parciales

Tanto el articulo 220.1 del TRLCSP como el 208.1 de la LCSP establecen que, si la Administracion
acordase la suspension del contrato, se levantara un acta en la que se consignaran las
circunstancias que la han motivado.

En tres supuestos (numeros 8, 9 y 10), se tramitaron expedientes de suspension como
consecuencia de las medidas adoptadas en los decretos aprobados para hacer frente al impacto
econémico y social del COVID-19. En la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas no constan
las actas de suspension ni de su levantamiento en ninguno de los casos, aunque consta que se
levantaron con la conformidad del contratista. Tampoco se acompafian las Memorias justificativas
de la necesidad e idoneidad tanto de acordar la suspension como de levantarla.'®

b) Prérrogas de la vigencia de los contratos

Los articulos 23 del TRLCSP y 29 de la LCSP establecen que el contrato podra prever una o varias
prérrogas, siempre que sus caracteristicas permanezcan inalterables durante el periodo de duracién
de estas y que la concurrencia para su adjudicacion haya sido realizada teniendo en cuenta la
duracién maxima del contrato, incluidos los periodos de proérroga.

En cuanto a la duracion maxima de los contratos de servicios, el TRLCSP establecia en su
articulo 303.1 un plazo de cuatro afios, si bien podia preverse en el mismo contrato su prérroga
por mutuo acuerdo de las partes antes de la finalizacién de aquel, siempre que la duracion total
del contrato, incluidas las prérrogas, no excediera de seis afios, y que las prorrogas no superasen,

3 A pesar de que dicha documentacion debe ser remitida de oficio al Tribunal de Cuentas (de acuerdo con los articulos
29.2 del TRLCSP y 335.2 de la LCSP, asi como las sucesivas Instrucciones Generales sobre la materia aprobadas por el
Pleno del Tribunal), y de que fue solicitada expresamente en el curso de los trabajos de fiscalizacion, no fue enviada al
Tribunal hasta el tramite de alegaciones.
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aislada o conjuntamente, el plazo fijado originariamente. El articulo 29.5 de la LCSP limita el plazo
maximo a cinco anos, incluyendo las posibles prérrogas.

No obstante, cuando al vencimiento de un contrato no se hubiera formalizado el nuevo contrato que
garantice la continuidad de la prestacién a realizar por el contratista, como consecuencia de
incidencias resultantes de acontecimientos imprevisibles para el érgano de contratacion producidas
en el procedimiento de adjudicacion, y existan razones de interés publico para no interrumpir la
prestacion, se podra prorrogar el contrato originario hasta que comience la ejecucion del nuevo
contrato y, en todo caso, por un periodo maximo de nueve meses, sin modificar las restantes
condiciones del contrato, siempre que el anuncio de licitacion del nuevo contrato se haya publicado
con una antelacion minima de tres meses respecto de la fecha de finalizacion del contrato originario.

En todos los expedientes fiscalizados, salvo en el nimero 2, los pliegos preveian la posibilidad de
prorrogar el contrato. De los restantes expedientes, en todos los casos en que, por la fecha de
formalizacion de los contratos, la duracién inicial de la ejecucién y el periodo en que se desarrollaron
los trabajos de fiscalizacién cabia la tramitacion de la prorroga, esta tuvo lugar, salvo en cuatro
expedientes (numeros 1, 3,5y 17).

En aquellos casos en que se tramitaron prérrogas, no constan en la documentaciéon remitida al
Tribunal, de oficio o a solicitud expresa del mismo, varios documentos preceptivos: propuesta de
iniciacion del expediente de prérroga (numero 19), audiencia del contratista (numeros 4, 12, 22 y
24), informe de la Intervencion (numeros 4, 12, 22 y 24), informe del Servicio juridico (nimeros 4,
12, 19 y 24), documento contable acreditativo de la retencién de crédito (nUmeros 4, 12y 22) y
ampliacion de la garantia (numeros 4 y 12)."

¢) Expedientes de modificaciones

Tanto el TRLCSP, en su articulo 105.1, como la LCSP, en su articulo 203.2, establecen que los
contratos solo podran modificarse durante su vigencia cuando asi se haya previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares o, excepcionalmente, cuando se cumplan las condiciones que
los propios textos legales establecen (articulo 107 del TRLCSP y 205 de la LCSP).

En el expediente numero 4 existe una contradiccién entre la cldusula 17 del PCAP, en la que no se
prevé la posibilidad de llevar a cabo modificaciones del contrato, la clausula 2.3.A.52 del PPT, en la
que se permiten modificaciones sin limite por ampliaciones extraordinarias del servicio, y la clausula
3.3. del PPT, en la que se establece un “maximo” de 2.000 horas de servicio al afio.

. Modificaciones previstas en los pliegos o en el anuncio de licitacion

En el expediente numero 8 se produjo una modificacion del lote 2, consistente en sustituir los
servicios de vigilancia sin armas por servicios de vigilancia con armas en uno de los inmuebles a
vigilar, justificada en la importancia de la informacién que se custodia en el mismo. En el momento
de licitarse el contrato no pudieron incluirse mas servicios de vigilantes con armas de los que
figuraban en el anexo Il del PPT, por no contarse con la preceptiva autorizaciéon de la Delegacion
del Gobierno en Madrid para su incremento, disponiéndose posteriormente, en el momento de la
modificacion, de la citada autorizacion.

La modificacién se realizé de acuerdo con la Clausula VI del PCAP. Sin embargo, dicha clausula
no reune las condiciones establecidas en el articulo 106 del TRLCSP. En efecto, la clausula
contempla la posibilidad de realizar modificaciones por “Alteracion en las medidas de seguridad
requeridas en el edificio, cualquiera que sea su causa”, pero no se detallan de forma clara, precisa
e inequivoca las condiciones en que podran tener lugar las modificaciones, ni el procedimiento
que haya de seguirse para ello. Tampoco se definen con total concrecion los supuestos en que

14 La documentacion mencionada en este parrafo relativa a los expedientes 12, 19, 22 y 24, a pesar de haber sido
requerida expresamente por este Tribunal en el curso de la fiscalizacion, no fue remitida hasta el tramite de alegaciones.
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puede modificarse el contrato por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse
de forma objetiva, ni las condiciones de la eventual modificaciéon se precisaron con un detalle
suficiente para permitir a los licitadores su valoracién a efectos de formular su oferta y ser tomadas
en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoracién
de las ofertas.

Esta misma redaccion deficiente de la clausula se produce en el expediente nimero 9, cuyo lote 2
fue objeto de modificacién alegandose las mismas circunstancias, y en el expediente nimero 10,
en el que los cuatro lotes fueron objeto de modificacién de acuerdo con la clausula VI del PCAP.

En el expediente numero 12, el segundo de los modificados realizados se tramité con este mismo
fundamento legal, apoyandose en las necesidades derivadas del establecimiento del estado de
alarma como consecuencia de la pandemia de la COVID-19.

. Modificaciones no previstas en los pliegos o en el anuncio de licitacion

Dentro de la muestra fiscalizada, los expedientes en los que se produjeron modificaciones no
previstas se rigieron en su totalidad por la LCSP. El articulo 205.1 de dicha norma establece que
las modificaciones no previstas en el pliego de clausulas administrativas particulares solo podran
realizarse cuando la modificacion en cuestiéon cumpla los siguientes requisitos:

a) Que encuentre su justificacion en alguno de los supuestos que se relacionan en el apartado
segundo de este articulo.

b) Que se limite a introducir las variaciones estrictamente indispensables para responder a la causa
objetiva que la haga necesaria.

A este respecto, los supuestos que eventualmente podrian justificar una modificacién no prevista
son los siguientes:

a) Cuando deviniera necesario ahadir obras, suministros o servicios adicionales a los inicialmente
contratados, siempre y cuando se den los dos requisitos siguientes:

1.° Que el cambio de contratista no fuera posible por razones de tipo econémico o técnico, por
ejemplo que obligara al 6rgano de contratacion a adquirir obras, servicios o suministros con
caracteristicas técnicas diferentes a los inicialmente contratados, cuando estas diferencias den
lugar a incompatibilidades o a dificultades técnicas de uso o de mantenimiento que resulten
desproporcionadas; y, asimismo, que el cambio de contratista generara inconvenientes
significativos o un aumento sustancial de costes para el 6rgano de contratacion.

En ningun caso se considerara un inconveniente significativo la necesidad de celebrar una nueva
licitacién para permitir el cambio de contratista.

2.° Que la modificacion del contrato implique una alteracién en su cuantia que no exceda, aislada o
conjuntamente con otras modificaciones acordadas conforme a este articulo, del 50 por ciento de
su precio inicial, IVA excluido.

b) Cuando la necesidad de modificar un contrato vigente se derive de circunstancias sobrevenidas
y que fueran imprevisibles en el momento en que tuvo lugar la licitacién del contrato, siempre y
cuando se cumplan las tres condiciones siguientes:

1.° Que la necesidad de la modificacion se derive de circunstancias que una Administracion diligente
no hubiera podido prever.

2.° Que la modificacion no altere la naturaleza global del contrato.
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3.° Que la maodificacion del contrato implique una alteraciéon en su cuantia que no exceda, aislada o
conjuntamente con otras modificaciones acordadas conforme a este articulo, del 50 por ciento de
su precio inicial, IVA excluido.

c) Cuando las modificaciones no sean sustanciales. En este caso se tendra que justificar
especialmente su necesidad, indicando las razones por las que esas prestaciones no se incluyeron
en el contrato inicial.

En el expediente numero 13, la modificacidon se acogio al articulo 205.2.c), y la causa alegada fue
“garantizar el servicio de vigilante en el hall del titular’ del Ministerio de Ciencia e Innovacion,
departamento ministerial que no existia cuando se celebro el contrato inicial.

En el expediente nimero 26, la modificacion se apoy6 en el articulo 205.2.b), justificandola en la
“necesidad de adecuar el contrato en vigor al Procedimiento de actuacion para los Servicios de
Prevencién de Riesgos Laborales frente a la exposicion al SARS-CoV-2, contemplado en el Plan
para la transicién hacia una nueva normalidad del Ministerio de Sanidad”. En efecto, se trataba de
que la entrada se realizara por el acceso empleado hasta entonces para la entrada y salida, mientras
que la salida se pasaba a efectuar por un acceso entonces clausurado, lo que hacia necesario
contar con un vigilante de seguridad adicional, en el nuevo acceso habilitado, para realizar el
preceptivo control.

d) Certificaciones mensuales de servicios ejecutados

Los articulos 199 a 201 del RGLCAP regulan, para los contratos de servicios, la valoracion de los
trabajos realizados y las certificaciones expedidas para su abono.

En el expediente numero 16, una de las seis certificaciones de conformidad se emitié fuera de plazo.

En el expediente nimero 23, dos de las dieciocho certificaciones de conformidad se emitieron fuera
de plazo.

e) Facturas

En el expediente nimero 7, a pesar de haber sido solicitadas por el Tribunal de Cuentas, no se
aportaron las facturas, si bien si fueron remitidos los documentos acreditativos del abono al
contratista por la totalidad del importe del contrato. En 11 de los 17 casos, el pago supera el plazo
legal de 30 dias. Esta circunstancia resulta mas acusada en lo que respecta a los pagos
correspondientes a las cuatro primeras certificaciones de la prérroga (junio, julio, agosto y
septiembre de 2020): todos los pagos se efectuaron el 28 de octubre de 2020, si bien las
correspondientes certificaciones de conformidad con el servicio se emitieron en tiempo y forma.

El contrato numero 13 se formalizé por un importe de 3.673.084,03 (IVA incluido). El contrato estaba
cofinanciado inicialmente por tres ministerios y un organismo; sin embargo, en 2019, como
consecuencia de la reestructuracion ministerial llevada a cabo mediante el Real Decreto 595/2018,
de 22 de junio, el contrato pasé a aplicarse a cinco ministerios y un organismo. Una vez finalizado
el contrato, el expediente arrojé un saldo a favor de la administracion de 22.491,02 euros (IVA
incluido). En el tramite de alegaciones, el Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion
Digital ha sefalado en relacion con este saldo favorable que cada uno de los entes implicados
procedié a realizar las correspondientes anulaciones de gasto y compromiso de gasto, previa
comunicacioén de la empresa adjudicataria en la que indicaba que no quedaban pagos pendientes,
con el correspondiente certificado del Jefe de area de seguridad de Seguridad del Ministerio de
Asuntos Econémicos y Transformacion Digital, de finalizacion satisfactoria de los servicios.

En el expediente niUmero 14, una factura de las trece expedidas fue emitida fuera de plazo. Por
otra parte, a peticion del Tribunal de las facturas y documentaciéon acreditativa de su abono al
contratista, se remitieron facturas correspondientes al 65 % del importe del contrato, pero no se
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remitieron las correspondientes a la vigilancia de una de las dependencias que se hallaban incluidas
dentro del objeto del contrato, en concreto las del Consejo Econdmico y Social.

En el expediente nimero 18, uno de los doce certificados de conformidad se emitié fuera de plazo.

En el expediente numero 29, tres de las cinco certificaciones carecen de fecha, al igual que dos de
los cinco pagos, y una de las certificaciones no se ha remitido al Tribunal de Cuentas, por lo que no
es posible determinar si se ajustaron a los plazos legales o no.

En el expediente numero 30 solo se remitié la documentacion correspondiente al periodo de julio a
noviembre de 2019 de cada uno de los lotes (certificados de conformidad -en los que no consta la
fecha-, las facturas y los documentos contables OK en los que figura la fecha en que se realiz6 el
pago correspondiente). En los documentos contables OK del mes de julio de cada uno de los lotes,
se descuenta la cantidad correspondiente al anuncio de licitacién en el BOE. En el caso del lote 3,
ademas de este descuento figura otro cuyo concepto es “Agencia Estatal Administracién Tributaria
Incidencias”, del que no ha quedado acreditado a qué corresponde.

f) Pagos

En el expediente nimero 4, tanto en el contrato inicial como en su prérroga, el gasto fue superior a
lo establecido como maximo en los respectivos documentos de formalizacién. Dado que en los
documentos (factura, factura electrénica, certificado de conformidad y documento contable OK) no
se desglosa el importe mensual (mas alla del IVA), no queda acreditado a qué se debe esta
discrepancia, de un 4 % en el principal y un 2,5 % en la prorroga.

En el expediente numero 11, de los 32 pagos realizados, 8 se efectuaron fuera de plazo, y en el
numero 23, incurrieron en esta misma circunstancia 3 de los 18 pagos llevados a cabo.

En el expediente nUmero 32, todas las certificaciones de haber realizado los pagos llevan fecha de
18 de diciembre de 2020, con posterioridad a la peticion de documentacion por parte del Tribunal
de Cuentas, cursada el 14 de diciembre, y pudieron elaborarse como consecuencia de dicha
peticién y no en el momento procedimental oportuno puesto que se referian a pagos realizados mas
de un afio antes.

g) Recepcion

Los articulos 222 del TRLCSP y 210 de la LCSP establecen que el contrato se entendera cumplido
por el contratista cuando este haya realizado, de acuerdo con los términos del mismo y a
satisfaccion de la Administracion, la totalidad de la prestacion y que, en todo caso, su constatacion
exigira por parte de la Administraciéon un acto formal y positivo de recepcion o conformidad dentro
del mes siguiente a la entrega o realizacién del objeto del contrato, o en el plazo que se determine
en el pliego de clausulas administrativas particulares por razén de sus caracteristicas. A la
Intervencion de la Administraciéon correspondiente le sera comunicado, cuando ello sea preceptivo,
la fecha y lugar del acto, para su eventual asistencia en ejercicio de sus funciones de comprobacion
de la inversion.

Los articulos 307.1 del TRLCSP y 311.3 de la LCSP establecen que la Administracion determinara
si la prestacion realizada por el contratista se ajusta a las prescripciones establecidas para su
ejecucion y cumplimiento, requiriendo, en su caso, la realizacién de las prestaciones contratadas y
la subsanacién de los defectos observados con ocasion de su recepcion. Si los trabajos efectuados
no se adecuan a la prestacion contratada, como consecuencia de vicios o defectos imputables al
contratista, podra rechazar la misma quedando exenta de la obligacién de pago o teniendo derecho,
en su caso, a la recuperacioén del precio satisfecho.

De la muestra de expedientes fiscalizados, en catorce casos ya habia finalizado la ejecucion
cuando se realizaron los trabajos de fiscalizacién. De ellos, en cinco casos (expedientes nimeros
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15, 17, 18, 19y 34) no consta, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas, la recepcién
final y definitiva.

En el expediente numero 1, el acta de recepcién Unica y definitiva lleva fecha de 14 de marzo de
2018. Dado que la fecha final del servicio fue el 28 de julio de 2017, se excede con mucho el plazo
establecido en el art. 222.2 del TRLCSP, que exige un acto formal y positivo de conformidad, por
parte de la Administracion, dentro del mes siguiente a la entrega o realizacién del objeto del contrato.
En el tramite de alegaciones, el Instituto de Turismo de Espafia comunic6 que, una vez terminado
el contrato, la unidad tramité una penalidad al contratista por defectos en la ejecucién del contrato.
Esta tramitacion retrasé el acta de recepcion final.

En el expediente nimero 2 se remiti6 un acta de recepcion unica y definitiva de fecha 19 de
diciembre de 2018, lo que resulta incongruente con el hecho de que el ultimo certificado de
conformidad con el servicio -correspondiente al periodo entre el 1y el 18 de diciembre de 2018- es
de fecha 11 de enero de 2019, y que la factura correspondiente a dicho servicio se expidi6 el 31 de
diciembre de 2018.

h) Liquidacién

Los articulos 222.4 del TRLCSP y 210.4 de la LCSP establecen que, dentro del plazo de treinta dias
a contar desde la fecha del acta de recepcion o conformidad, debera acordarse y ser notificada al
contratista la liquidacion correspondiente del contrato, y abonarsele, en su caso, el saldo resultante.
No obstante, si la Administracién Publica recibe la factura con posterioridad a la fecha en que tiene
lugar dicha recepcion, el plazo de treinta dias se contara desde que el contratista presente la citada
factura en el registro correspondiente. Si se produjera demora en el pago del saldo de liquidacion,
el contratista tendra derecho a percibir los intereses de demora y la indemnizacién por los costes
de cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

De la muestra de expedientes fiscalizados, en catorce casos ya habia finalizado la ejecucién cuando
se realizaron los trabajos de fiscalizacion. De ellos, en doce casos (expedientes numeros 1, 2, 4,
15, 17, 18, 19, 22, 24, 27, 28 y 34) no ha quedado constancia documental en el expediente de la
liquidacion.®

I.5. OBSERVACIONES ESPECIFICAS

En el expediente numero 1, los servicios del drgano de contratacion detectaron, en junio de 2017,
un incumplimiento por parte del contratista al no haber conectado las camaras de vigilancia en la
Central Receptora de Alarmas, prestacion que figuraba recogida en el PPT como parte del servicio
a prestar. Requerido por escrito para que conectase las camaras, la conexion se efectud el 21 de
julio. De acuerdo con el PCAP, “el primer apercibimiento por defectos en la ejecucién del contrato
conllevara una penalizacién del 1 % de la facturacion del mes en que se hubiera cursado”. El 11 de
diciembre se resolvié imponer al adjudicatario una penalidad por importe de 69,87 euros por
defectos en la ejecucion del contrato.

En el expediente nimero 2, segun consta en la Memoria justificativa de la necesidad del contrato,
el ultimo servicio contratado finalizé el 30 de noviembre de 2017. Dado que el comienzo de la
prestacion de los servicios resultado del contrato nimero 2 no se produjo hasta el 18 de junio de
2018, el Tribunal de Cuentas solicitd informacién acerca de cémo se habia prestado el servicio de

15 A pesar de que dicha documentacion debe ser remitida de oficio al Tribunal de Cuentas (de acuerdo con los articulos
29.2 del TRLCSP y 335.2 de la LCSP, asi como las sucesivas Instrucciones Generales sobre la materia aprobadas por el
Pleno del Tribunal), y de que fue solicitada expresamente en el curso de los trabajos de fiscalizacion, los documentos
correspondientes al expediente nimero 24 no fueron enviados al Tribunal hasta el tramite de alegaciones.
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vigilancia en el periodo intermedio. En el tramite de alegaciones, el propio érgano de contratacion
contesto que “durante esos meses no consta que se prestara el servicio de seguridad”.

En el expediente numero 10 se tramité una incidencia de imposicion de penalidades relacionada
con la ejecucion del servicio correspondiente al lote 2, al producirse la intrusion en las instalaciones
del edificio de una persona ajena al Ministerio, intrusién que no fue detectada por ninguno de los
vigilantes de seguridad que se encontraban prestando servicio hasta pasado cierto tiempo. Tras la
deteccidn, la actuacion se limitd a solicitar la salida del intruso de las instalaciones, sin proceder a
su identificacién y sin dar aviso a la Policia Nacional. Asimismo, los hechos no se pusieron en
conocimiento del Centro de Control del Ministerio correspondiente hasta una hora y media despues,
a través de correo electronico. La cuantia de la penalidad impuesta se fijo en 2.001 euros, importe
minimo fijado en el PCAP para este tipo de faltas.

En el expediente nimero 17 se impusieron penalidades por un importe total 20.751,83 euros, ante
las reiteradas deficiencias en la prestacién, consecuencia de los incumplimientos y defectos en la
ejecucion de contrato.

I.L6. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA
PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, contiene,
en sus articulos 33 y 34, una serie de previsiones, de caracter potestativo, dirigidas a las érganos
de contratacion, con el fin de que puedan establecer en los PCAP la preferencia en la adjudicacién
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, o
bien condiciones especiales de ejecucién, con el fin de promover la igualdad entre mujeres y
hombres en el mercado de trabajo.

A este respecto, se ha comprobado que no se establecieron medidas para la promocion de la
igualdad entre hombres y mujeres en los PCAP de diecinueve de los expedientes examinados
(numeros 1, 2, 3, 4,9, 10, 12, 13, 15, 17, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 31, 32 y 34), asi como que solo se
recogieron condiciones especiales de ejecucion relacionadas con la igualdad de género en dos
expedientes (nimeros 7 y 16).

Con independencia de lo anterior, debe advertirse que en el contrato n° 6, celebrado por la
Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir, el cuadro de caracteristicas del PCAP (en el
desglose de los costes salariales del personal) distingue las dos categorias que de acuerdo con
el PPT forman el equipo de recursos humanos propuesto, estableciendo exclusivamente el género
“Hombres” para la categoria de “vigilantes de seguridad” y “Mujeres” para la categoria de “auxiliar
de seguridad”, de modo que parece predeterminar dichos géneros para cada una de las
categorias, lo que resultaria contrario al principio de igualdad entre hombres y mujeres en el
trabajo.

I.7. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA
SOBRE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El Capitulo Il del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, impone una serie de obligaciones a las entidades incluidas
en su ambito subjetivo de aplicacion en relacién con la informacion institucional, organizativa y de
planificacion, de relevancia juridica, y econdmica, presupuestaria y estadistica, que han de
publicar.

El articulo 8.1 establece la obligacién de los sujetos incluidos en el ambito de aplicaciéon de este
titulo, de publicar en su sede electrénica o pagina web la informaciéon relativa a los actos de
gestién administrativa con repercusion econdmica o presupuestaria, incluyendo “Todos los
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contratos, con indicacién del objeto, duracién, el importe de licitacion y de adjudicacion, el
procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha
publicitado, el numero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del
adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacién las
decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos... Asimismo, se publicarén datos
estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de
cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico”.

De acuerdo con el precepto anteriormente transcrito, ningln contrato se encuentra exceptuado de
las obligaciones de publicidad establecidas en el mismo.

En este contexto, el articulo 116.1 de la LCSP establece que el expediente de contratacion debera
ser publicado en el perfil del contratante, sin que en seis casos (expedientes numeros 7, 16, 26, 31,
32 y 33) se produjera dicha publicacion.
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L. CONCLUSIONES
1. Los departamentos ministeriales fiscalizados han cumplido con la obligaciéon de remitir de

oficio al Tribunal de Cuentas las relaciones anuales de contratos, asi como los extractos de los
expedientes, establecida en la normativa y en las instrucciones generales del propio Tribunal, salvo
en el caso de seis contratos (subapartado 11.1).

2. La motivacion de la necesidad de contratar, exigida por los articulos 22 y 109.1 del TRLCSP,
y 28y 116.1 de la LCSP, se omitid, o bien se hizo en términos genéricos o meramente declarativos,
en un 38 % de los expedientes fiscalizados (epigrafe 11.2.a).

3. En un 41 % de los expedientes fiscalizados no se dejo constancia en el expediente de la
insuficiencia de medios o se hizo en términos genéricos o meramente declarativos y, salvo en un
caso, no se hizo mencién alguna a que en el momento de llevarse a cabo la contratacion la vigilancia
o proteccidon no se encontraba asignada a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con
arreglo al articulo 11.1.c) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad (epigrafe 11.2.a).

4. En un 68 % de los expedientes fiscalizados, los criterios de adjudicacion no se justificaron
en funcion de las caracteristicas del contrato, o se recurrid a justificaciones excesivamente
genéricas, lo que no seria conforme con lo establecido en los articulos 109.4 del TRLCSP y 116.4.c)
de la LCSP (epigrafe 11.2.b).

5. En un 71 % de los expedientes sujetos a la LCSP fiscalizados no se dio cumplimiento a la
exigencia contenida en el articulo 146.2 de la LCSP, que establece que la eleccion de las formulas
para valorar los criterios de adjudicacion se tendré que justificar en el expediente (epigrafe 11.2.b).

6. En un 47 % de los expedientes fiscalizados no consta la justificacion de los criterios y
requisitos minimos de solvencia econémica y financiera y de solvencia técnica o profesional
elegidos, o tal justificacion se hace en términos genéricos, lo que contraviene lo dispuesto en los
articulos 65.1.b) del TRLCSP, 77.1.b) de la LCSP y 25 a 46 del RGLCAP (epigrafe 11.2.c).

7. En la practica totalidad de los expedientes fiscalizados sujetos a la LCSP (16 de 17) no se
dio cumplimiento, o se hizo con declaraciones genéricas, a la exigencia del articulo 116.4 de la
LCSP, relativa a justificar adecuadamente las condiciones especiales de ejecucion (epigrafe 11.2.c).

8. En un 20 % de los expedientes fiscalizados no se establecieron condiciones especiales de
ejecucion relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones laborales por parte de las empresas
de seguridad privada contratistas, tal y como permite expresamente la disposicién adicional
segunda de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada (epigrafe 11.2.c).

9. El valor estimado no se justific, en un 20 % de los casos, en los términos previstos en el
articulo 116.4.d de la LCSP, que establece que deberan indicarse todos los conceptos que lo
integran, incluyendo siempre los costes laborales si existiesen (epigrafe I1.2.c).

10. En un 62 % de los expedientes fiscalizados se incumplié el articulo 94 del RGLCAP, que
establece que los pliegos de clausulas administrativas, generales y particulares contendran las
declaraciones precisas sobre el modo de ejercer las potestades directivas, inspectoras y de control
sobre la ejecuciéon del contrato. En doce casos se omitid6 toda mencién, en otros seis las
declaraciones fueron genéricas y en tres se recogieron en el pliego de prescripciones técnicas
(epigrafe 11.2.c).

11. En un 29 % de los expedientes fiscalizados se han advertido distintos tipos de
incumplimientos e incidencias producidos en la fase de valoraciéon y adjudicacién de los
procedimientos abiertos, que pudieron afectar a los principios de objetividad, transparencia e
igualdad de los licitadores que informan la contratacion publica (epigrafe 11.3.b).
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12. En un 50 % de los contratos adjudicados mediante procedimiento negociado (2 de 4) no se
determinaron los aspectos econdémicos y técnicos que hubieran de ser objeto de negociacién o no
se negociaron las condiciones del contrato con las empresas invitadas a presentar ofertas, en contra
de lo establecido por los articulos 176 y 178 del TRLCSP y 166 de la LCSP (epigrafe 11.3.c).

13. Han sido frecuentes los incumplimientos en relacion con diversos aspectos formales de
procedimiento atinentes a la fase de ejecucién de los contratos en aspectos tales como las
suspensiones temporales de la ejecucion, la tramitacion de las prérrogas y de las modificaciones
contractuales, la expedicion de certificaciones, la gestion de la facturacién y los pagos, la
conformidad con los servicios prestados y la liquidacion del contrato (subapartado 11.4).

14. En los pliegos de clausulas administrativas particulares de un 56 % de los expedientes
fiscalizados no se incluyeron, dentro de los criterios cualitativos de adjudicacion, medidas para la
promocién de la igualdad entre hombres y mujeres de entre las previstas, con caracter potestativo,
en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres. Solo en dos expedientes se recogieron, entre las condiciones especiales de
ejecucion, alguna relacionada con la igualdad de género (subapartado 11.6).

15. Los drganos de contrataciéon no han cumplido en todos los casos con las obligaciones
establecidas en materia de contratacion por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno (subapartado I1.7).

Iv. RECOMENDACIONES (DIRIGIDAS A LOS MINISTERIOS Y ORGANISMOS
FISCALIZADOS)

1. Deberia motivarse adecuadamente la necesidad de la contratacién sin recurrir a formulaciones
genéricas, puramente declarativas, o a la mera cita de preceptos legales, y hacerse mediante
una explicacion suficientemente detallada de las concretas razones en las que se basa dicha
necesidad.

2. Deberian justificarse adecuadamente, recogiéndose de forma suficientemente razonada en el
correspondiente informe, la naturaleza y extensién de las necesidades que se pretenden cubrir,
la idoneidad y proporcionalidad del objeto y contenido del contrato para satisfacerlas y la
insuficiencia de medios, con referencia, en su caso, a que en el momento de llevarse a cabo la
contratacién la vigilancia o proteccién no se encuentra asignada a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado con arreglo al articulo 11.1.c) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o que esta resulta insuficiente.

4. Deberia justificarse adecuadamente el valor estimado del contrato, indicando todos los
conceptos que lo integran, e incluyendo siempre los costes laborales.

5. Los criterios de adjudicacion deberian justificarse en funcién de las caracteristicas del contrato,
sin recurrir a justificaciones genéricas, y su aplicacién debe realizarse de manera rigurosa para
asegurar los principios de objetividad, transparencia e igualdad de los licitadores que informan la
contratacién publica.

6. Igualmente, deberia justificarse de forma suficiente y adecuada la eleccion de las férmulas para
la valoracién de los criterios de adjudicacion de los contratos, asi como los propios criterios
elegidos.

7. Los 6rganos de contratacion deberian llevar a cabo un seguimiento riguroso de la ejecucion de
los contratos y de la tramitacion de las incidencias sobrevenidas.

8. Deberian justificarse convenientemente las condiciones especiales de ejecucién de los
contratos y establecerse, con caracter general para los contratos de seguridad, condiciones
especiales de ejecucion relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones laborales por
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parte de las empresas de seguridad privada contratistas, de acuerdo con la disposicion adicional
segunda de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada.

9. Se recomienda la aplicacion efectiva de las previsiones que, con caracter potestativo, se

encuentran contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
Mujeres y Hombres, tendentes a promover dicha igualdad a través de la contratacion.

Madrid, 27 de julio de 2021
LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle
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ANEXOS

RELACION DE ANEXOS

IX.  ANEXO 1.FISCALIZACION DE LAS CONTRATACIONES DE LOS SERVICIOS DE SEGURIDAD
PRIVADA LLEVADAS A CABO POR LOS MINISTERIOS DEL AREA DE ADMINISTRACION
ECONOMICA DEL ESTADO Y SUS ORGANISMOS DEPENDIENTES DURANTE LOS
EJERCICIOS 2016 A 2019.
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ANEXO 1 - 1/7

Fiscalizacién de las contrataciones de los servicios de seguridad privada llevadas
a cabo por los ministerios del area de Administracién econémica del Estado y sus
organismos dependientes durante los ejercicios 2016 a 2019

Cto. PROCEDIMIENTO FECHA
Ne EXPEDIENTE OBJETO ORGANO ADJUDICACION | FORMALIZACION IMPORTE
Sevicio de vigilancia del Parador de " ’ - Negociado sin
1 03001610000065/2016 Turismo de Lérida Instituto de Turismo de Espafia publicidad 1412117 38.430,00
Servicio de vigilancia de la obra del Negociado sin
2 03001810002 Parador de Turismo de Veruela-Vera Instituto de Turismo de Espafa g ublicidad 15/6/18 41.000,00
del Moncayo (Zaragoza) P
Junta de Contratacion del
Consejeria Francia. Contrato de vigilancia Ministerio de Trabajo, Negociado sin
8 141202017 afio 2018-2020 Migraciones y Seguridad publicidad 131217 17.40780
Social
4 2017/08VGRO2 Servicio de \(igilancia y Seguridad Delegacion Especial de Economia Negociagq sin N7 27.260,00
Gerencia Catastro Barcelona y Hacienda en Barcelona publicidad
Abierto
Servicio de Vigilancia y Seguridad Delegacion Especial de Economia simplificado
5 2018/08VGR02 Gerencia Catastro Barcelona y Hacienda en Barcelona criterios 129 3144000
multiples
Servicios de seguridad y vigilancia en las
oficinas de la Confederacion - . . -
6 SE(SG)-6106 Hidrogréfica del Guadalquiviren |  Confederacion Hidrografica del | - Abierto criterios 17719 26244923
- Guadalquivir multiples
Plaza de Espafia - Sector Il y IlI,
Sevilla
Contratacion del servicio de vigilancia y - e . -
7 22701.18.003 seguridad en la Confederacién Gonfederaciin Hidfografica del | - Aberto crterios 126119 340,552,680
Hidrografica del Segura (Murcia) 9 P
Servicios de seguridad integral y de Direccion General de
auxiliares de control en edificios de la Racionalizacion y Abierto criterios
8 16118 Administracion General del Estado. Centralizacion de la mdltiples s11018 31755.306,88
Fase I Contratacion
Lote 1. Servicios de Seguridad Integral y
de Auxiliares de Control en edificios
de la Agencia Estatal de
ga Administracion Tributaria (AEAT) y 3110118 13.234461,73
del Servicio Publico de Empleo
Estatal (SEPE)
Lote 2. Servicios de Seguridad Integral y
Auxiliares de Control en edificios de
Direccion Provincial de Madrid de la
Tesoreria General de la Seguridad
8b Social (TGSS), Gerencia de 31/10/18 9.751.367,04
Informética de la Seguridad Social
(GISS), Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria (INGESA) y Jefatura
Provincial de Trafico.
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Cto.

N°

EXPEDIENTE

OBJETO

ORGANO

PROCEDIMIENTO
ADJUDICACION

FECHA
FORMALIZACION

IMPORTE

8c

Lote 3. Servicios de Seguridad Integral y
Auxiliares de Control en edificios de los
Ministerios de Sanidad, Servicios Sociales
e |gualdad y de Asuntos Exteriores y
Cooperacion, de la Agencia Espafiola de
Medicamentos y Productos Sanitarios
(AEMPS), de la Agencia Espafiola de
Consumo, Seguridad Alimentaria y
Nutricion (AECOSAN), Agencia Espariola
de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (AECID) y de los Organismos
Instituto Nacional de Administracion
Publica (INAP) e Instituto de Estudios
Fiscales (IEF)

31/10/18

8.769.478,11

8d

Lote 4. Servicios de Seguridad Integral y
Auxiliares de Control en edificios de los
Organismos Instituto de Contabilidad y

Auditoria de Cuentas, Instituto de la Mujer
y para la Igualdad de Oportunidades y
Real Patronato Sobre Discapacidad

Desierto

Desierto

50/18

Servicios de seguridad integral en edificios de
los organismos Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas, Instituto de la Mujer

y para la Igualdad de Oportunidades y
Real Patronato sobre Discapacidad

Direccion General de
Racionalizacion y
Centralizacion de la
Contratacion

Abierto criterios
miltiples

8/2/19

605.894,35

9a

Lote 1. Servicios de Seguridad Integral en
edificios del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas.

402.171,54

9

Lote 2. Servicios de Seguridad Integral en
edificios del Instituto de la Mujer y para la
Igualdad de Oportunidades y del Real
Patronato Sobre Discapacidad

203.722,81

66/17

Servicios de seguridad integral y de auxiliares
de control en edificios de la Admén. Gral.
del Estado. Fase |

Direccion General de
Racionalizacion y
Centralizacion de la
Contratacion

Abierto criterio
precio

24718

28.756.816,07

10a

Lote 1: Servicios de seguridad integral y de
auxiliares de control en edificios del
Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacién y Medio Ambiente y de los
organismos Comisionado para el Mercado
de Tabacos, Parque Movil del Estado y
Gerencia de Infraestructuras y
Equipamientos de Educacion y Cultura

8.434.273,58

10b

Lote 2: Servicios de seguridad integral y de
auxiliares de control en edificios del
Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, del Ministerio de la Presidencia y
para la Administraciones Territoriales, del
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica
y de los organismos Servicio Espafiol
para la Intemacionalizacion de la
Educacion, Agencia Espariola de
Proteccion de la Salud en el Deporte,
Consejo Superior de Deportes.

12.825.820,60
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Lote 3: Servicios de seguridad integral y
de auxiliares de control en edificios
del Ministerio de Justicia, de la
Delegacion del Gobiemo en Madrid y
10c de los organismos Mutualidad 6.299.051,06
General Judicial (MUGEJU),
Confederacion Hidrografica del Tajo,
Mutualidad General de Funcionarios
Civiles del Estado (MUFACE).
Lote 4: Servicios de seguridad integral y
de auxiliares de control en edificios de
los organismos Fondo Espafiol de
Garantia Agraria, Agencia de
10d Informacion y Control Alimentarios, 119767083
Organismo Auténomo Parques
Nacionales y Centro de Estudios
Juridicos.
Servicio de vigilancia del edificio sede del
Instituto Nacional de Seguridad, Instituto Nacional de Seguridad e Abierto criterios
" 1069-17 Salud y Bienestar en el Trabajo, en Higiene en el Trabajo mdltiples 20m217 593.800,00
Madrid
Servicio de seguridad y vigilancia, "
mantenimiento de los equipos e Jur;\tiain?set;i%n;r:t:;:'?:uﬁﬂa Abierto criterios
12 20170000294N instalaciones de seguridad y conexion . M . - 317118 752.755,20
Alimentacion y Medio multiples
a central receptora de alarmas en Ambiente
diversas sedes del MAPAMA
Servicios de vigilancia y seguridad y de
auxiliares de control de accesos del Junta de Contratacién del
13 J18.007.01 Complejo Ministerial Cuzco en el Ministerio de Economia, | Abiero criterios 616118 3.035.606,64
Paseo de la Castellana 160, Paseo Industria y Competitividad mdltiples
de la Castellana 162, Alberto Alcocer y P
2y Panama 1, en Madrid
Servicio de seguridad, vigilancia y control
de los locales ocupados por distintas Junta de Contratacion del
unidades del Ministerio de Trabajo, Ministerio de Trabajo, Abierto criterios
14 1382019 Migraciones y Seguridad Social y del Migraciones y Seguridad mdltiples 1ne 694.194,00
Consejo Econémico y Social en la C/ Social
Huertas, 73 de Madrid
Servicio de seguridad y vigilancia Centros Junta de Contratacion del Abierto criterios
15 70000012/2017 de Estancia Temporal de Inmigrantes Ministerio de Empleo y maltivles 2717 2.718.699,21
en Ceuta y Melilla. Seguridad Social P
152 Lote 1: Centro qe Estancia Temporal de 257717 1330323.27
Inmigrantes de Ceuta
Lote 2: Centro de Estancia Temporal de
15b Inmigrantes de Melila 277 1.388.375,94
Seguridad y vigilancia con destino al Junta de Contratacion del
. Ministerio de Trabajo, Abierto criterios
16 70000064/2019 Centro dg Estancia Temporal de Migraciones y Seguridad miltiples 1511119 3.103.997,37
Inmigrantes de Ceuta Social
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Cto. < PROCEDIMIENTO FECHA
No EXPEDIENTE OBJETO ORGANO ADJUDICACION | FORMALIZACION IMPORTE
Servicio de vigilancia y seguridad en "
. : Junta de Contratacion del . -
17 700001092016 Gentros de acogida a refugiados de Ministerio de Empleoy | Ablerto criterios 25117 830.073,27
Alcobendas (Madrid), Mislata Sequridad Social mdltiples
(Valencia), Sevilla y Vallecas (Madrid) 9
Servicio de seguridad, vigilancia y control Junta de Contratacién del
18 107112017 de los locales de los Servicios Ministerio de Empleo y Abierto criterios 15/3/18 126023051
Centrales del Ministerio de Empleo y Sequridad Social multiples
Seguridad Social 9
Servicio de seguridad y vigilancia en el
complejo de los Nuevos Ministerios y " ) .
19 011722FM0001 zonas comunes exterores del mismo, | “U"13,0¢ Contatacion del - Abierto crterios 2006117 3.015.729.41
ubicado en el Paseo de la Castellana, it
67 de Madrid
Servicio de seguridad y vigilancia en el
complejo de los Nuevos Ministerios y " . L
2 011822FM0309 zZonas comunes exterores del mismo, | “U"13,0¢ Contatacidn del - Abierto critrios 2806119 6.851677,12
ubicado en el paseo de la Castellana, it
67, de Madrid
Servicio de seguridad y vigilancia de los - ) -
21 011822RH0195 edificios en los que se ubican las Junta de Contatzcion del | - Abieto creros 211219 203.490,00
Capitanias Maritimas P
21a Lote 1: Zona maritima del Cantabrico 2112119 54.400,00
21b Lote 2: Zona maritima del Mediterraneo 21112119 94.000,00
21c Lote 3: Ceuta, Melilla y Canarias 272119 55.090,00
Servicio de seguridad y vigilancia en el
edificio sede de los servicios Junta de Contratacion del Abierto criterios
2 JC/830 centrales de la Direccion General de Ministerio de Fomento multiples 28/12118 137.73858
la Marina Mercante
Seguridad y vigilancia en diversas " ) -
23 JCi831 dependencias de Ia Direccion General | “”‘m‘l’sgf;ffg’;ednﬁ'o Ab'e”ml’gel’;‘f 9719 614.639.07
del Instituto Geografico Nacional P
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Cto.

N°

EXPEDIENTE

OBJETO

ORGANO

PROCEDIMIENTO
ADJUDICACION

FECHA
FORMALIZACION

IMPORTE

24

J15.040.01

Servicio de vigilancia y proteccion de los
edificios del denominado Complejo
Cuzco y otros edificios de
Organismos Auténomos Publicos
dependientes del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo

Junta de Contratacion del
Ministerio de Industria,
Energia y Turismo

Abierto criterios
multiples

6/6/16

3.964.738,58

24a

LOTEN.1

e Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, en Paseo de la Castellana
160y 162, calle Panama 1 de Madrid

e Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion y de la
Secretaria de Estado de Turismo en
calle Capitan Haya 41 de Madrid.

e Centro de Mediciones Radioeléctricas
en Camino de Ribatejada s/n de El
Casar (Guadalajara).

e Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en
c/Alberto Alcocer 1, Paseo de la
castellana 162 y calle Panama 1 de
Madrid

e Ministerio de Economia y
Competitividad en P° de la
Castellana, 162, de Madrid.

o Oficina espafiola de Patentes y
Marcas, en Paseo de la Castellana
75, de Madrid.

e Centro Espafiol de Metrologia, en ¢/
Alfar 2 28760 Tres Cantos (Madrid)

o Instituto para la Diversificacion y
Ahorro de la Energia (IDAE), en C/
Madera 8, con acceso adicional por ¢/
San Roque, 7 de Madrid.

e Fundacion EOI (Escuela de
Organizacion Industrial) en Avda.
Gregorio del Amo, 6 de Madrid.

e Turespafia, en el Palacio de
Congresos de Madrid en P° de la
Castellana,99 de Madrid

e Red.es, en la Plaza Manuel Gémez
Moreno s/n (Edificio Bronce) de
Madrid

6/6/16

3.064.803,37

24b

LOTEN.2
Red.es, en Avda. Clara Campoamor s/n en
Almendralejo
(Badajoz)

3/6/16

43.632,15
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Servicio de vigilancia y proteccion de los
edificios sede de la Secretaria de
InfoE;t:ggnparlg l/i i?\filz(lj;di?ael lse la Junta de Contratacion del Abierto criterios
2 J17.030.01 Ny ang gital, Ministerio de Energia, Turismo ot 5/6/18 1.888.201,66
Secretaria de Estado de Turismo y - multiples
o h . y Agenda Digital
otros edificios de organismos publicos
dependientes del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo
Servicios de vigilancia y control de
accesos en las instalaciones del area
% V-01/19-05 de explotacion en Tentegorra y Mancomunidad de los Canales del |  Abierto criterios 6/9119 314.922.00
oficinas centrales de la Taibilla mdltiples e
Mancomunidad de los Canales del
Taibilla. Afio 2019 (MU/Cartagena)
Servicios de vigilancia y control de
27 V-07/15-02 accesos en !as potabilizadoras de la | Mancomunidad de.lo.s Canales del | Abierto grl.tenos 102116 1.011.368,18
Mancomunidad de los Canales del Taibilla multiples
Taibilla, afio 2016 (Varios)
Servicios de vigilancia y control de
28 V-0817-12 accesos en las potabilizadoras dela | Mancomunidad de los Canales del |  Abierto criterio 31/5/18 872.700,00
Mancomunidad de los Canales del Taibilla precio
Taibilla.
Servicio de seguridad y vigilancia de los
locales ocupados por la Inspeccion . " ) -
29 92812018 Provincial de Trabajoy Sequridag | C'9aMiSmo Estatal Inspeccién de |- Abierto criterios 25/6/19 222.156,00
. - Trabajo y Seguridad Social mdltiples
Social de Barcelona y la Inspeccié de
Treball de Catalunya en Barcelona
Servicio de vigilancia y seguridad para las
Inspecciones Provinciales de Trabajo | Organismo Estatal Inspeccion de Abierto criterios
30 93712018 y Seguridad Social de A Corufia, Trabajo y Seguridad Social mdltiples 1716119 202.300,00
Ourense y Pontevedra
Lote 1: Inspeccion Provincial de Trabajo y
30a Seguridad Social de La Corufia 66.000,00
30b Lote 2: Inspeccion Provincial de Trabajo y 79.900,00

Seguridad Social de Orense

cve: BOE-A-2024-13271

Verificable en https://www.boe.es



Fuente: elaboracion propia.

v
BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO i
2z
Lunes 1 de julio de 2024 Sec. lll. Pag. 76547
ANEXO 1- 717
Cto. . PROCEDIMIENTO FECHA
N EXPEDIENTE OBJETO ORGANO ADJUDICACION | FORMALIZACION IMPORTE
Lote 3: Inspeccion Provincial de Trabajo y
80c Seguridad Social de Pontevedra 56.400,00
Apoyo al personal de vigilancia del Centro ) Abierto criterios
31 42019002 de Lugar Nuevo y Selladores (Jaén) Parques Nacionales miltiples 8/8/19 167.269,50
32 43018002 Servicio de vigiIanciayCentro Quintos de Parques Nacionales Abierto (v:ri.terios 31119 340.000,00
Mora - Los Yébenes - Toledo mdltiples
Vigilancia en las instalaciones del Abierto criterios
33 45018004 CENEAM y del Centro de Montes y Parques Nacionales S 122119 341.624,84
v multiples
Aserradero de Valsain
Lote 1: Servicio de vigilancia de las
33a instalaciones del Centro Nacional de 177.973,84
Educacién Ambiental (CENEAM)
Lote 2: Servicio de vigilancia de las
33b instalaciones del Centro de Montes y 163.651,00
Aserradero de Valsain (CMAV)
Servicio de vigilancia y seguridad en los "
! N Junta de Contratacion del " -
Centros de Acogida a Refugiados de S Abierto criterios
34 70000103/2017 Alcobendas, Mislata, Sevilla y Mlnslstenqddt?j ESmpIelo y miltiples 20/3/18 927.000,00
Vallecas eguridad Socia
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