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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8177 Sala Segunda. Sentencia 34/2024, de 11 de marzo de 2024. Recurso de
amparo 6168-2021. Promovido por don Noureddine EI Moumni respecto de
los autos dictados por la Seccion Primera y el Pleno de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional que autorizaron su extradicion a Marruecos. Supuesta
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con
todas las garantias en conexion con los derechos a la libertad personal, a la
integridad fisica y moral y a la legalidad penal: STC 17/2024 (resoluciones
judiciales que acuerdan la extradicion a partir de una documentacion que no
permite poner en duda la necesidad y proporcionalidad de la decision
adoptada por la fiscalia de Marruecos de solicitar la entrega para asegurar el
enjuiciamiento del afectado).

ECLI:ES:TC:2024:34

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callejon, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don César Tolosa Tribifio y dofia
Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6168-2021, promovido por don Noureddine El
Moumni, representado por el procurador de los tribunales don Argimiro Vazquez Guillén,
asistido de la letrada dofia Greta Komini, contra el auto nim. 14/2021, de 22 de junio, de
la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y contra el auto
nam. 50/2021, de 20 de julio, del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
Ha sido ponente la magistrada dofia Inmaculada Montalban Huertas.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el dia 29 de septiembre de 2021, la
representacion procesal de don Noureddine EI Moumni interpuso recurso de amparo
contra el auto nim. 14/2021, de 22 de junio, de la Seccién Primera de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, dictado en el rollo de sala 50-2020, dimanante del
procedimiento de extradicion pasiva ndm. 35-2020 del Juzgado Central de Instruccion
nam. 2, y contra el auto nim. 50/2021, de 20 de julio, del Pleno de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, dictado en el recurso de suplica nim. 49-2021, que confirmé el
anterior.

2. Elrecurso de amparo se fundamenta en los siguientes hechos:

a) El fiscal del rey ante el Juzgado de Primera Instancia de Casablanca
(Marruecos) dicté el 20 de abril de 2017 orden internacional de blUsqueda y captura
contra el ahora demandante de amparo, al que atribuia su implicacién en un delito de
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trafico de drogas, asi como su exportacién a escala internacional, con los siguientes
fundamentos:

«En virtud de las actas de la policia judicial (acta bajo el nim. 03/FIJW de
fecha 02/01/2013; acta 2 bajo el num. 18/FJW de fecha 05/01/2013) elaboradas por la
unidad de lucha contra el crimen de la Prefectura Policial de Casablanca, segun las
cuales resulta que en fecha del 29/12/2012 se procedi6 a la detencion de los
sospechosos Abdelkader Belaichi, Hicham Elhayad y Mohamed Chanouk en el
Aeropuerto Internacional Mohamed V cuando iban a coger un vuelo con destino a Paris.
De hecho, se pudo averiguar, tras la verificacién oportuna, que los interesados estaban
inscritos en la lista de viajeros de dicho vuelo junto con Rachid Kalani, Abdelilah Malwiya
con excepcion de Noureddine EI Moumni, considerado como el eslabén de enlace entre
los citados interesados y Youssef Kassed, primo paterno de Noureddine EI Moumni,
quien iba a recibirles en Paris. Tras haber sometido a dichos sospechosos a un examen
con ecografia, se pudo comprobar que llevaban en sus entrafias cuerpos extrafios, por lo
que se procedié a su ingreso en la unidad hospitalaria bajo supervisién del médico de
guardia hasta que pudieran evacuar y expulsar las cdpsulas llenas de cannabis cuyo
total alcanzé 429 capsulas (Abdelkader Belaichi expulsé de su cuerpo 144 capsulas con
un peso de 1460 gramos; Hicham Elhayad, 148 capsulas/1500 gramos; y Mohamed
Anouk, 137 céapsulas/1390 gramos);

Durante el interrogatorio todos los detenidos confesaron que se dedicaban al trafico
internacional de estupefacientes de una forma organizada desde Marruecos a Europa y
lograron realizar varias operaciones exitosas de narcotréafico, indicando que siempre les
recibia la misma persona que receptaba la droga en Paris (Francia), es decir, el
denominado Youssef acompafiado por su pariente Noureddine EI Moumni quien se
encargaba de su comercializacion alli una vez que la droga haya sido expulsada de sus
vientres. Igualmente, revelaron que el interesado era quien les compraba los billetes de
viaje de ida y vuelta (de Marruecos a Francia), mientras que el denominado Benaissa
Bouasriya y su socio llamado Abdelhadi, eran quienes se encargaban de la entrega de
las capsulas repletas de cannabis que las mulas tragaban en Kenitra bien en un
apartamento del barrio “Hay Sayad, Route al-Mehdiya”, bien en un chalé amueblado
alquilado y sito en la playa de al-Mahdiya. En efecto, se realizaron varias pesquisas que
permitieron la detencion de los sospechosos Benaissa Bouasriya y Abdelilah Malwiya.
Durante la operacion de inspeccidn practicada en el apartamento que alquilaba Benaissa
Bouasriya se incauté material incriminatorio y probatorio entre el cual habia una cépsula
de cannabis bien envuelta y lista para la venta, amén de un justificante de remesa
enviado por el denominado Youssef Kassed desde Francia al sospechoso Benaissa
Bouasriya;

— Durante el interrogatorio al que fue sometido Benaissa Bouasriya, este declar6é que
durante los Ultimos nueve meses previos a su detencién, conocié al denominado
Noureddine EI Moumni, a su vez residente en Francia y la relacion entre ambos sujetos
se fue estrechando hasta el momento en que Noureddine ElI Moumni le pidié que le
dejara su apartamento para acondicionar la droga en forma de capsulas destinadas a
algunos marroquies residentes en Espafia para que las tragaran y las transportaran
como mulas humanas a Europa. El detenido Bouasriya manifestd que efectivamente
cerraron el trato y junto con el denominando Noureddine EI Moumni realizaron tres o
cuatro operaciones de narcotrafico internacional;

— Durante el interrogatorio al que fue sometido el sospechoso Youssef Kassed,
detenido en lItalia en virtud de una orden internacional de busca y captura, el interesado
declar6 que su pariente Noureddine EI Moumni era quien supervisaba todas las
operaciones de narcotrafico con destino a Francia y que se hacia pasar por “Youssef
Kassed” usurpando su identidad para engafiar a las personas que venian transportando
la droga de cannabis;

— Consultados los pertinentes archivos y registros de entrada y salida al territorio
nacional, se pudo comprobar que Noureddine ElI Moumni viajaba constante y
sospechosamente yendo y regresando a Marruecos con destino a Francia con la misma
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frecuencia que las personas detenidas; y desde el desmantelamiento de esta red
criminal, el sospechoso nunca mas regres6 a Marruecos desde su Ultima salida ocurrida
el 22/01/2013.»

b) EI demandante fue detenido el 19 de octubre de 2020 en Sant Esteve Sesrovires
(Barcelona) y puesto a disposicién del Juzgado Central de Instruccién nim. 2, que inco6
el procedimiento de extradicion pasiva num. 35-2020, y acord6 por auto de 20 de octubre
de 2020, tras celebrar comparecencia del art. 505 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim), su prision provisional.

c) El 20 de noviembre de 2020 se recibié por via diploméatica la nota verbal de la
Embajada de Marruecos num. 1757, de 19 de noviembre de 2020, en la que se solicitaba
del Ministerio de Justicia de Espafia la extradicién del ahora recurrente en amparo, para
el enjuiciamiento por delitos de tenencia de estupefacientes, trafico de drogas, su
traslado y exportacion a escala internacional, lo que se acompafiaba de la orden
internacional de detencion emitida por el fiscal del rey, de un resumen de los hechos que
reproducia los de la orden internacional de detencién y una relacidon de los preceptos
legales aplicables.

d) El Consejo de Ministros en sesién de 15 de diciembre de 2020 acordd, de
conformidad con el art. 9.3 de la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de extradiciéon pasiva
(LEP), la continuacion del procedimiento en via judicial.

e) El reclamado fue oido en comparecencia del art. 12 LEP, celebrada el dia 20 de
octubre de 2020 en el Juzgado Central de Instruccion nim. 2, oponiéndose a su
extradicion.

f) Elevados los autos a la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, esta inicié el rollo de extradicibn nim. 50-2020 y dio vista de los mismos, en
los términos del art. 13 LEP, al fiscal y a la defensa del reclamado, para que formularan
alegaciones. El fiscal interesé que se accediera a la solicitud de extradicién. La defensa
se opuso a la misma.

g) En la vista extradicional, celebrada el 19 de abril de 2021, el Ministerio Fiscal
reiteré su opinidn en sentido favorable a la peticion de extradicion, a la que se opuso la
defensa del demandante de amparo. La Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional dict6 el auto num. 14/2021, de 22 de junio, por el que acordd acceder
a la solicitud de extradicion del actor por concurrir los requisitos exigidos en el Convenio
de extradicién entre el Reino de Espafa y el Reino de Marruecos, suscrito en Rabat
el 24 de junio de 2009, y en la LEP, en particular los requisitos de doble incriminacién y
minimo punitivo exigidos en el art. 2.1 del Convenio bilateral, porque los hechos por los
que se solicitaba la extradicién eran constitutivos de un delito de trafico de drogas,
equivalente en nuestro ordenamiento penal a uno contra la salud publica, de sustancias
gue no causan grave dafio a la salud del subtipo agravado de notoria importancia de los
arts. 368 y 369.5 del Cdadigo penal (CP).

h) Contra esta decisién el actor interpuso recurso de suplica, en el que alegé que la
extradicion se basaba en una orden internacional de detencion expedida por el fiscal del
rey sin intervencion alguna de autoridad judicial, por lo que no resultaba equiparable a
una orden judicial de detencién ni a una sentencia condenatoria. Invocaba en su apoyo
la doctrina sentada en la STC 147/2020, de 19 de octubre, por estimarla aplicable al
caso, y la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas
las garantias del art. 24 CE en conexion con el derecho a la libertad personal. También
adujo, en lo que aqui interesa, (i) prescripcion del delito por considerar que la orden de
detencién emitida por el fiscal del rey carecia de efecto interruptivo; (ii) riesgo de sufrir
tratos inhumanos o degradantes, y (iii) vulneraciones sistematicas de los derechos
fundamentales en el pais reclamante.

El Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dict6 el auto num. 50/2021,
de 20 de julio, por el que desestimé el recurso de suplica.

La Sala expone las razones por las que considera que no es aplicable a este caso la
STC 147/2020, de 19 de octubre, invocada en el recurso de suplica. Afirma que la orden
de detencion emitida por el fiscal del rey satisface los requisitos formales del art. 12.1 a)
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del tratado bilateral de extradicion, y segun la informacion complementaria a la que se
refiere el auto de 4 de junio de 2021, en el ordenamiento juridico de aquel pais el fiscal
del rey es uno de los componentes del poder judicial, tiene competencia para expedir
ordenes internacionales de arresto, y estas 6rdenes una vez emitidas no necesitan de
ninguna legalizacion judicial, pues se consideran drdenes judiciales.

Afade que existe disparidad de hecho y de derecho entre los supuestos de Colombia
(STC 147/2020) y el caso de Marruecos. En el caso de Colombia se habia producido la
anulacién de la orden judicial de detencion que habia emitido un juzgado, y el Tribunal
Constitucional no consideré que un escrito de calificacion del fiscal, leido ante un 6rgano
jurisdiccional, surtiera un efecto semejante a aquella inicial orden de detencion. La Sala
concluye que, conforme a la legislacion interna de Marruecos, la fiscalia marroqui forma
parte del poder judicial, puede solicitar la extradicion y no esta previsto que pueda ser
revisada por un juez. La orden emitida por el fiscal del rey de Marruecos cumple las
exigencias del art. 12 del tratado bilateral.

Como conclusion, el Pleno entiende que la Fiscalia del Reino de Marruecos es
autoridad competente en el Derecho interno para emitir la orden internacional de
detencion y para solicitar formalmente la extradicion, dandose a la misma eficacia de
cara a constituir titulo valido, conforme al tratado, para otorgar la extradicion, y ello sin
necesidad de que la misma venga a ser ratificada por el juez nacional.

En cuanto a la prescripcion de los hechos segun el Derecho espafiol, la Sala
considera que el plazo de prescripcion de cinco afios, segin nuestro Derecho, ha sido
interrumpido por la orden de detencidn internacional firmada por el fiscal del rey de
Marruecos.

La Sala, finalmente, también rechaza la queja referida al riesgo de sufrir tratos
inhumanos o degradantes y sobre la existencia de vulneraciones sisteméticas de los
derechos fundamentales en el pais reclamante. Considera que se trata de una alegacion
genérica, cuando es precisa una argumentacion que haga referencia a la especifica
situacion de peligro para los derechos fundamentales del recurrente. Este alude al
estado de las prisiones en general, lo que no se justifica con datos objetivos y concretos
que permitan deducir riesgos graves para su integridad o vida, y tampoco acredita que la
entrega pudiera conllevar el padecimiento de tratos inhumanos o degradantes.

El auto va acompafiado de un voto particular de cuatro magistrados que consideran
gue la mayoria no ha aplicado correctamente la doctrina sentada en la STC 147/2020, en
la que es esencial que se cumpla la garantia jurisdiccional de la libertad en el propio pais
solicitante de la extradicién, mediante la homologacién por un drgano judicial de la orden
de detencion, y que la orden de detencion del fiscal marroqui no interrumpe la
prescripcion en un sistema procesal fuertemente influenciado por el francés, lo que lo
convierte en netamente judicial. Y en cuanto a los supuestos trabajos forzados a que
seria sometido, la legislacién marroqui se refiere al trabajo obligatorio relacionado con el
régimen interno administrativo de la prision, que se puede desarrollar tanto en el interior
como en el exterior del centro penitenciario, lo que nada tiene que ver con el trabajo
forzado.

3. El recurrente en amparo denuncia que se ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) su derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE) y su derecho a la libertad personal (art. 17.3 CE) porque la orden
de busqueda y captura de 20 de abril de 2017 emitida por el fiscal del rey de Marruecos
carecié de control judicial en origen. No se ha producido la necesaria concurrencia de
una autoridad judicial, exigida en las SSTC 147/2020 y 147/2021, para garantizar la
proporcionalidad de la solicitud de extradicién.

En segundo lugar, el recurrente considera vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) por razonamiento arbitrario e irracional en conexiéon con los
derechos a la libertad personal (art. 17.3 CE) y a la legalidad penal (art. 25.1 CE), porque
se ha rechazado la aplicacion de prescripcién en base a interpretaciones analdgicas del
tipo penal, pues los hechos por los que se reclama al recurrente ocurrieron el 29 de
diciembre de 2012, y desde dicha fecha las Unicas actuaciones practicadas en
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Marruecos han sido la orden internacional de detencién y la presente solicitud de
extradicion, cursada el 20 de noviembre de 2021, mas de nueve afios después de los
hechos. En el momento de solicitar la extradicion el delito habria prescrito en Espafia,
puesto que la emision de una orden de detencion por el fiscal no es una resolucion
judicial y no tendria efectos interruptivos de la prescripcion.

Finalmente, el recurrente entiende que se han vulnerado los derechos a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE), a la integridad fisica y moral, y a no ser sometido
a torturas ni tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE). El recurrente aportd material
probatorio suficiente sobre la situacion deficitaria de los derechos humanos en
Marruecos (informes de Amnistia Internacional, de la Comisién Espafiola de Ayuda al
Refugiado, notas de medios de comunicacioén); alegé que conforme al Cédigo penal de
Marruecos todo condenado a pena privativa de libertad debe realizar trabajos forzados;
alegd que existian dificultades de acceso a un abogado y que no se investigan las
denuncias de torturas o malos tratos, por lo que las resoluciones judiciales impugnadas
generan el riesgo de que sobre el recurrente se materialicen tales vulneraciones de
derechos humanos. Este riesgo también se produce por las deficitarias condiciones de
las prisiones del pais reclamante y la obligacion de realizar trabajos forzados, lo que
atenta contra la prohibicién de la esclavitud y del trabajo forzado que se contiene en el
art. 4.2 del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH). También se constata en
informes internacionales el riesgo de sufrir internamiento en aislamiento durante periodos
largos de tiempo y restriccion de visitas familiares.

4. La Seccion Primera de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, por
providencia de 25 de octubre de 2021, acordé admitir a tramite el recurso de amparo
apreciando que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
[art. 50.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC)] como consecuencia de
que el érgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f)].

En la providencia se acordd, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
atenta comunicacion al Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional a fin de
que, en plazo que no exceda de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al recurso de slplica nim. 49-2021. E igualmente a la
Sala de lo Penal, Seccion Primera, de la Audiencia Nacional para que, en el mismo
plazo, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
rollo de extradicion nam. 50-2020, dimanante del procedimiento de extradicién pasiva
nam. 35-2020 del Juzgado Central de Instrucciébn nim. 2, debiendo previamente
emplazarse, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo deseasen, en
el recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la
parte recurrente en amparo.

Habiéndose solicitado por el procurador recurrente la suspension de las resoluciones
impugnadas, en la citada providencia se acord6, por apreciarse la urgencia excepcional
a que se refiere el art. 56.6 LOTC, toda vez que dicha ejecucién produciria un perjuicio
de imposible o muy dificil reparacién que haria perder su finalidad al recurso de amparo,
la suspension cautelar de los autos nam. 14/2021, de 22 de junio, y 50/2021, de 20 de
julio, dictados por la Seccién Primera de la Sala de lo Penal y por el Pleno de la Sala de
lo Penal, respectivamente, de la Audiencia Nacional.

5. Recibidas las actuaciones de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal, asi
como del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, el 24 de noviembre
de 2021 la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este tribunal dict6 diligencia de
ordenacion en la que acordaba dar vista de las mismas por un plazo comun de veinte
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, para que presentasen las alegaciones
gque estimasen pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

6. Por escrito presentado el 30 de diciembre de 2021, la representacion procesal
del actor formulé alegaciones en las que se ratific integramente en la demanda.
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7. Por escrito presentado el 18 de enero de 2022, el fiscal ante el Tribunal
Constitucional presentd alegaciones en las que solicitd la estimacion del recurso de
amparo, que se declarase que las resoluciones judiciales impugnadas en el mismo
vulneraron el derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial efectiva del art. 24.1
CE, en conexion con el derecho a la libertad del art. 17 CE con infraccion de la doctrina
del Tribunal Constitucional que prevé la inexcusable concurrencia de una autoridad
judicial que controle la necesidad y proporcionalidad de la solicitud de extradicién, y que
en consecuencia se declarase su nulidad. En cuanto al resto de los motivos del recurso
de amparo, considera el fiscal que deben ser desestimados.

Tras exponer las vicisitudes del procedimiento antecedente, el fiscal encuadra la
primera cuestion suscitada en el recurso de amparo en la falta de habilitacion legal de la
solicitud de extradicion formulada por el Reino de Marruecos, en tanto se funda en una
orden internacional de detencion dictada por el fiscal del rey ante el Juzgado de Primera
Instancia de Casablanca, sin que exista una resolucién judicial que la corrobore,
apartandose las resoluciones judiciales impugnadas de la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional en las SSTC 147/2020, de 19 de octubre, y 147/2021, de 12 de
julio, doctrina que sintetiza y de la que destaca, mediante extensa cita literal de los
fundamentos juridicos 7 y 8 de la primera de ellas, el valor hermenéutico e integrador
que el Tribunal Constitucional atribuye ex art. 10.2 CE a los pronunciamientos del
Tribunal de Justicia de la Union Europea relativos a la orden europea de detencién y
entrega (Decision Marco 2002/584/JAl) para incorporar a la tutela judicial efectiva del
derecho a la libertad y a la libertad de circulacion, en los procedimientos de extradicion
pasiva, la exigencia de que en el pais reclamante exista un control judicial de la
ponderacion de la necesidad y proporcionalidad de la medida.

El fiscal ante el Tribunal Constitucional considera que las condiciones en las que se
expide la solicitud de extradicion por el fiscal del rey de Marruecos no reunen las
caracteristicas establecidas por la doctrina constitucional citada, en cuanto se establece
la posibilidad de que la autoridad emisora —el fiscal del rey— esté sujeto a instrucciones
de la autoridad jerarquica superior, no se prevé la inexcusable concurrencia de una
autoridad judicial que controle la necesidad y proporcionalidad de la medida y no se
contempla la posibilidad de un recurso judicial antes de la entrega de la persona buscada
por el Estado que debe efectuar la ejecucion.

Seguidamente, el fiscal analiza la segunda cuestidon suscitada por el recurso de
amparo, referida a la eventual prescripcion del delito derivada de la ausencia de efecto
interruptivo de la orden de blsqueda internacional expedida por el fiscal del rey de
Marruecos. Considera que procede desestimar la queja por cuanto la cuestion debe
centrarse en la existencia 0 no de un acto de direccion del procedimiento. Asi, la
resolucion del fiscal marroqui supone un relato del avance de la investigacion y de los
elementos de identificacion del reclamado y una determinacion de su participacion en los
hechos. La orden de detencion internacional estaba preordenada a una eventual
extradicion, lo que excede de una simple requisitoria. En definitiva, concurre un acto de
direccion del procedimiento con virtualidad interruptiva.

Finalmente, el fiscal se refiere a la tercera queja formulada, la que tiene que ver con
el sometimiento a trabajos forzados o a tratos inhumanos y degradantes. Argumenta que
procede desestimar la queja, en primer lugar, por la insuficiente acreditacién de una
concreta vinculacion del posible trato degradante con el recurrente y, en segundo lugar,
porque la peticion de extradicion se solicita para la investigacion y enjuiciamiento, por lo
gue se trata de una cuestion futura sobre la hipotética aplicacion de una medida de
ejecucioén penitenciaria que se asocia a una pena privativa de libertad alin no impuesta.

8. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
este tribunal de 19 de enero de 2022 se hace constar que queda el presente recurso de
amparo pendiente para deliberacién cuando por turno corresponda.

9. En virtud de los arts. 2.1 y 2 y 3.1 del acuerdo del Pleno del Tribunal
Constitucional de 17 de enero de 2023, publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
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de 19 de enero de 2023, el recurso es reasignado a la Sala Segunda de este tribunal al
conservar la magistrada la ponencia que inicialmente le habia sido repartida, lo que fue
puesto en conocimiento de las partes mediante diligencia de ordenacion de 20 enero
de 2023 del secretario de justicia de la Seccidn Tercera.

10. Por escrito presentado el 31 de enero de 2024, el magistrado don Ramén Saez
Valcarcel manifest6 su voluntad de abstenerse del conocimiento del presente recurso de
amparo al concurrir en su persona la causa establecida en el art. 219.11 de la Ley
Organica del Poder Judicial, por haber tenido conocimiento procesal de los hechos y de
las actuaciones seguidas en tanto que integrante de la Sala que resolvié el recurso de
suplica formulado por el recurrente. La Sala Segunda de este tribunal, mediante el
ATC 12/2024, de 12 de febrero, estimé justificada su abstencion.

11. Mediante providencia de 7 de marzo de 2024, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el siguiente dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del proceso y posicion de las partes.

La demanda de amparo interesa la nulidad del auto nim. 14/2021, de 22 de junio,
dictado por la Seccién Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que
acordd haber lugar en fase judicial a la extradicion del demandante a Marruecos al objeto
de ser enjuiciado por hechos constitutivos de delito de trafico de drogas, y del auto
nam. 50/2021, de 20 de julio, dictado por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, que confirmé en suplica el anterior.

El recurrente aduce que las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado sus
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) y a la libertad personal (art. 17.3 CE), porque la orden de busqueda y
captura de 20 de abril de 2017 emitida por el fiscal del rey de Marruecos carecié del
control judicial en origen exigido en las SSTC 147/2020 y 147/2021 para garantizar su
necesidad y proporcionalidad; también aduce la vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con los derechos a la libertad personal
(art. 17.3 CE) y a la legalidad penal (art. 25.1 CE), porque se ha rechazado la aplicacion
de prescripcién en base a interpretaciones analdgicas del tipo penal; asi como la
vulneracion de los derechos a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), a la
integridad fisica y moral y a no ser sometido a torturas ni tratos inhumanos o
degradantes (art. 15 CE) por el riesgo de ser sometido a estas practicas y a trabajos
forzados si es entregado al pais reclamante.

El fiscal ante el Tribunal Constitucional apoya el motivo primero de la demanda de
amparo e interesa la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas.

2. Especial trascendencia constitucional.

La Seccién Primera del Tribunal Constitucional, por providencia de 25 de octubre
de 2021, admitié a tramite el presente recurso de amparo apreciando la concurrencia de
especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) como consecuencia de que el
o6rgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f)]. No se
puede obviar, sin embargo, que este tribunal ha admitido otros recursos de amparo en
los que, frente al mismo problema, ha reconocido como motivo de especial
trascendencia constitucional el enunciado en la letra b) de la STC 155/2009, FJ 2,
porque el recurso puede dar ocasién al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina como
consecuencia de un proceso de reflexion interna, lo que ha sucedido, entre otros, en el
recurso de amparo 7490-2021, al que alude el fiscal ante el Tribunal Constitucional en su
escrito de alegaciones.
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Desde la STC 9/2015, de 2 de febrero, FJ 3, hemos establecido que «constituye una
exigencia de certeza que este tribunal explicite el cumplimiento de este requisito,
haciendo asi recognoscibles los criterios de aplicacion empleados al respecto por este
tribunal [sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH) de 20 de enero
de 2015, asunto Arribas Anton c. Espafia]», lo que también aconseja evitar la dispersion
de criterios en asuntos que presentan una acusada identidad de objeto. A raiz de las
SSTC 147/2020 y 147/2021, ha habido una reiteracion de asuntos de extradicion pasiva,
procedentes del mismo pais, que inciden en la misma cuestion, la referida a las
solicitudes de extradicion remitidas por un fiscal sin referendo judicial.

Este problema ha sido abordado en la reciente STC 17/2024, de 31 de enero, en la
gue se afirmé que también concurria la causa de especial trascendencia constitucional
encuadrada en el supuesto de la letra b) de la STC 155/2009, de 25 de junio.

3. Consideraciones previas. Orden de examen de las quejas.

En las SSTC 115/2002, de 20 de mayo, FJ 3; 65/2003, de 7 de abril, FJ 2,
y 198/2003, de 10 de noviembre, FJ 3, 0o, mas recientemente, en las SSTC 37/2018,
de 23 de abril, FJ 2, y 78/2019, de 3 de junio, FJ 2, declaramos que corresponde a este
tribunal, en funcién de las circunstancias concurrentes en cada supuesto concreto
sometido a su consideracion, determinar no solo el orden del examen de las quejas, sino
también si resulta necesario o conveniente pronunciarse en la sentencia sobre todas las
lesiones de derechos constitucionales denunciadas, en el caso de que ya se haya
apreciado la concurrencia de alguna de ellas.

En el caso sometido a examen, la queja nuclear de la demanda de amparo es la
relativa a la falta de control judicial de la solicitud extradicional en el pais requirente. Esta
queja es la que dota al presente recurso de especial trascendencia constitucional, al
proporcionar a este tribunal la oportunidad de aclarar, matizar o cambiar la doctrina
establecida en las SSTC 147/2020 y 147/2021. Por consiguiente, la légica impone
comenzar nuestro estudio por esta queja, dada su mayor incidencia sobre la cuestion
planteada.

4. La tutela judicial de la libertad en los procedimientos de extradicion pasiva.
Doctrina fijada por la STC 17/2024, de 31 de enero.

Enla STC 17/2024, de 31 de enero, se ha aclarado la doctrina fijada por este tribunal
en las SSTC 147/2020 y 147/2021 sobre tutela judicial del derecho a la libertad en los
procedimientos de extradicion pasiva, en el sentido de distinguir dos garantias diversas.
En primer término, una garantia basica consistente en que el 6rgano judicial verifique, al
examinar la peticion de extradicion, la imparcialidad de la autoridad que la ha emitido,
garantia inherente al deber de motivacion reforzada de una decisién que ha de afectar
necesariamente a la esfera de la libertad personal del reclamado. En segundo término,
una garantia especifica consistente en que la solicitud venga refrendada por una
autoridad judicial desde el mismo pais de origen, fundada en el art. 7.1 a) LEP, que es de
directa aplicaciéon en caso de ausencia de convenio extradicional con el Estado
reclamante (STC 147/2021, FJ 4).

Esta garantia especifica puede verse modulada en funcién de lo previsto en el
convenio de extradicion vigente entre las partes, en tanto que fuente normativa de
aplicacion preferente en los términos del art. 1.1 LEP. De este modo, aun cuando sea
una exigencia inherente a la tutela judicial efectiva del derecho a la libertad personal del
extraditurus que nuestros tribunales verifiquen que la necesidad y proporcionalidad de la
medida ha sido debidamente ponderada por un érgano judicial del pais emisor, dicha
intermediacion judicial puede dispensarse excepcionalmente cuando concurran las
siguientes exigencias:

(i) Que se trate de un procedimiento de extradicién regido por un convenio bilateral
o multilateral que admita la posibilidad de que la peticién de entrega pueda emanar de
una autoridad distinta a la autoridad judicial en sentido estricto.
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(i) Que el pais requirente suministre informacion suficientemente expresiva de que
se trata de una autoridad que, conforme a su legislacion interna, esta facultada para
emitir una solicitud de extradicion en condiciones equivalentes a las de una autoridad
judicial.

(iii) Que el contenido de la solicitud y de la documentacién anexa proporcione a los
organos judiciales espafioles la informacion necesaria para verificar que la misma resulta
necesaria y proporcionada.

5. Analisis de la vulneracién denunciada.

El recurrente en amparo fue detenido en Sant Esteve Sesrovires (Barcelona) el 19 de
octubre de 2020 y puesto a disposicion del Juzgado Central de Instruccion nim. 2, que
incoo el procedimiento de extradicion pasiva nim. 35-2020, en virtud de una orden
internacional de detencion que dictd el fiscal del rey ante el Juzgado de Primera
Instancia de Casablanca, que le atribuia la comision de un delito de trafico de drogas con
exportacioén internacional.

Acordada por el Consejo de Ministros la continuacidon del procedimiento en via
judicial, y cumplimentados los tramites del procedimiento judicial, la Seccién Primera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dict6 el auto nim. 14/2021, de 22 de junio,
por el que autorizd la entrega del demandante, por considerar que concurrian los
requisitos establecidos en el Convenio de extradicion entre el Reino de Espafia y el
Reino de Marruecos, suscrito en Rabat el 24 de junio de 2009, y los de la Ley 4/1985,
de 21 de marzo, de extradicidn pasiva, en particular los requisitos de doble incriminacion
y minimo punitivo exigidos en el art. 2.1 del Convenio bilateral.

Interpuesto recurso de suplica fue desestimado en el auto nim. 50/2021, de 20 de
julio, del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

El demandante de amparo, don Noureddine El Moumni, combate estas resoluciones
judiciales con el argumento de que, careciendo la orden de arresto emitida por el fiscal
del rey de Marruecos de control judicial en dicho pais, en el que, por otra parte, la orden
de detencién podria haber sido emitida también por un juez de instruccién, las
resoluciones judiciales impugnadas que autorizaron la extradicion en estas condiciones
incumplieron la doctrina sentada en las SSTC 147/2020 y 147/2021, que interpreta en el
sentido de que la falta de refrendo judicial equivale a una falta de necesidad y
proporcionalidad de la medida.

De conformidad con lo que hemos expuesto en el anterior fundamento juridico de
esta sentencia, el planteamiento impugnatorio del demandante no puede ser asumido,
pues el art. 12 a) del Convenio bilateral de extradicion no exige el dictado de una
resolucion judicial como punto de partida de la solicitud de entrega, por lo que la
documentacion remitida en apoyo de la solicitud de extradicion no queda fuera de la
cobertura legal conformada por las fuentes aplicables. Por otra parte, la informacion
complementaria remitida por el Estado requirente es suficientemente expresiva de la
integracion de la fiscalia en el érgano judicial, de sus condiciones de imparcialidad y del
valor equivalente que la legislacion del pais otorga a las 6rdenes internacionales de
arresto emitidas por el fiscal respecto de las emitidas por un juez de instrucciéon en el
ambito de su competencia, lo que excluye la necesidad de su validacion judicial.

La mision de los tribunales espafioles se ha de limitar a depurar aquellas solicitudes
de extradicion que presenten indicios de falta de proporcionalidad o de fundamento,
mediante el examen en concreto de las alegaciones y documentos aportados por la
persona reclamada, y de las razones y documentos aportados por las autoridades
requirentes junto con la peticiéon de extradicion o de aquellos otros que el tribunal
espafiol pueda solicitar como complemento de los anteriores.

En este caso, la documentacion remitida por las autoridades marroquies por via
diplomética, que incluye la orden internacional de detencién y la solicitud de extradicion
expedidas por el fiscal del rey, contiene una exposicion circunstanciada tanto de los
hechos imputados al demandante de amparo como de su calificacion juridica y de las
diligencias de investigacion practicadas bajo la direccion de la fiscalia marroqui, en cuyo
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resultado se funda dicha imputacion, en términos que no permiten poner en duda la
necesidad y proporcionalidad de su decision de solicitar su entrega para asegurar su
enjuiciamiento. Procede por ello declarar que las resoluciones judiciales impugnadas, al
dar curso en via jurisdiccional a dicha solicitud, no han vulnerado los derechos
fundamentales sustantivos y procesales invocados en la demanda de amparo.

La queja se desestima.

6. Queja relativa a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en relacién
con el principio de legalidad por concurrir la prescripcion del delito segin el Derecho
espafiol.

Aduce el recurrente que los hechos por los que se le reclama ocurrieron el 29 de
diciembre de 2012, y desde dicha fecha las Unicas actuaciones practicadas en
Marruecos han sido la orden internacional de detencion y la solicitud de extradicion,
cursada el 20 de noviembre de 2021, méas de nueve afios después de los hechos. En el
momento de solicitar la extradicion el delito habria prescrito en Espafia, puesto que la
orden de detencién emitida por el fiscal el 20 de abril de 2017 no es una resolucion
judicial y no tendria efectos interruptivos de la prescripcion. Unicamente las resoluciones
judiciales tienen en nuestro ordenamiento virtualidad para interrumpir la prescripcion.

Los 6rganos judiciales consideran que los hechos son constitutivos, segun el
Derecho espafiol, de un delito de trafico de drogas que no causa grave dafio a la salud
en el que concurre el subtipo agravado de notoria importancia, con un plazo de
prescripcion de cinco afios, por lo que los hechos no estan prescritos desde el punto de
vista de nuestro Derecho porque la prescripcion se interrumpi6 con la orden de detencion
internacional de 20 de abril de 2017, que cumplia todos los elementos para ser
considerada un acto de prosecucion del procedimiento, por contener un relato del
avance de la investigacion y de los elementos de identificacion del reclamado y de
determinacion de su participacion en los hechos.

De otra parte, es doctrina reiterada de este tribunal que «la apreciacion en cada caso
concreto de la concurrencia o0 no de la prescripcion como causa extintiva de la
responsabilidad criminal es una cuestion de legalidad que corresponde decidir a los
tribunales ordinarios y que carece, por su propio contenido, de relevancia
constitucional», lo que no significa que cualquiera que sea la decisidon que se adopte en
materia de prescripcion resulte irrevisable a través del recurso de amparo. Por lo que se
refiere a la determinacién del canon aplicable para proceder en cada caso a la revision
de una decisioén judicial apreciando o denegando la existencia de prescripcién, hemos
declarado que «es el propio del art. 24 CE, en cuanto exige para entender otorgada la
tutela judicial efectiva que la pretension sea resuelta mediante una resolucién que sea
razonada, es decir, basada en una argumentacion no arbitraria, ni manifiestamente
irrazonable, ni incursa en error patente» (SSTC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4,
y 63/2005, de 14 de marzo, FJ 3).

La argumentacién de los érganos judiciales no es irrazonable, y se encuadra en un
problema de legalidad ordinaria. A efectos de la extradicion, lo relevante es la existencia
de un acto material interruptivo de la prescripcion en el pais requirente. Este acto se ha
producido conforme a las previsiones del Derecho marroqui. EI hecho de que
formalmente en nuestro modelo procesal ese acto deba realizarlo un juez no es
suficiente para rechazar otros modelos en los que se prevea que ese acto sea realizado
por autoridades diversas, con la consecuencia, en caso contrario, de considerar
prescritos los hechos en Espafia después de haberse realizado un trasvase en bloque de
nuestro sistema procesal a otro no absolutamente coincidente.

La queja se desestima.

7. Queja referida al riesgo de sufrir tratos inhumanos o degradantes.

En su tercera queja, el recurrente entiende que se han vulnerado los derechos a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), a la integridad fisica y moral y a no ser
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sometido a torturas ni tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE). En el desarrollo de
esta queja sefiala que aporté material probatorio suficiente sobre la situacién deficitaria
de los derechos humanos en Marruecos (informes de Amnistia Internacional y de la
Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado, notas de medios de comunicacion). Afiade
gue alegé que conforme al Codigo penal de Marruecos todo condenado a pena privativa
de libertad debe realizar trabajos forzados; y que expuso que existian dificultades de
acceso a un abogado y que no se investigan las denuncias de torturas o malos tratos,
por lo que las resoluciones judiciales impugnadas generan el riesgo de que sobre el
recurrente se materialicen tales vulneraciones de derechos humanos. Este riesgo
también se produce por las deficitarias condiciones de las prisiones del pais reclamante
y la obligacién de realizar trabajos forzados, lo que atenta contra la prohibicion de la
esclavitud y del trabajo forzado que se contiene en el art. 4.2 CEDH. También se
constata en informes internacionales el riesgo de sufrir internamiento en aislamiento
durante periodos largos de tiempo y restriccion de visitas familiares.

Ahora bien, como se recuerda en la STC 199/2009, de 28 de septiembre, FJ 2, para
gue el érgano judicial espafiol competente pueda denegar la entrega del reclamado en
virtud del procedimiento extradicional o de una orden europea de detencion y entrega
con fundamento en la existencia de un riesgo relevante de vulneracion de los derechos
del reclamado a la vida o la integridad fisica y moral (art. 15 CE) en caso de accederse a
la entrega, es preciso que el reclamado haya aportado determinados y concretos
elementos que sirvan de apoyo razonable a su argumentacion. Esto implica que el temor
o riesgo aducidos han de ser fundados, en el sentido de minimamente acreditados por el
propio reclamado, a través de concretas alegaciones en relacibn a su persona y
derechos, y sin que sea suficiente la formulaciéon de alusiones o alegaciones genéricas
sobre la situacion del pais (entre otras, STC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 8; 32/2003,
de 13 de febrero, FJ 7; 148/2004, de 13 de septiembre, FJ 8, y 140/2007, de 4 de junio,
FJ 2).

En el presente caso, como han puesto de manifiesto los érganos jurisdiccionales, el
recurrente hace alusiones genéricas a la situacion de las prisiones del pais reclamante, a
su sistema judicial y policial, a denuncias de vulneraciones constantes de derechos
fundamentales en su sistema penal, pero no efectia alegaciones concretas en relacion
con su persona y derechos que entrafien una especifica situacion de peligro para sus
derechos. Por otra parte, que la legislacion del Estado que promueve la extradicion
prevea el trabajo penitenciario obligatorio, sea en el interior o en el exterior de los centros
penitenciarios, no equivale a trabajos forzados. Que el trabajo sea obligatorio no implica
gue «vaya mas alla de lo que es “ordinario” en este contexto, en cuanto que esta
pensado para ayudarle a reintegrarse en la sociedad y tiene como base legal previsiones
que hallan un equivalente en otros Estados miembros del Consejo de Europa»
(STEDH 24 de junio de 1982, asunto Van Droogenbroeck c. Bélgica, § 59).

El motivo se desestima.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el presente
recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de dos mil veinticuatro.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—César Tolosa
Tribifo.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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