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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24504 Pleno. Sentencia 141/2023, de 24 de octubre de 2023. Recurso de amparo
1314-2020. Promovido por don Javier Ignacio Maroto Aranzabal y dofia
Salomé Pradas Ten en relacion con las resoluciones de la presidenta y la
mesa del Senado que dieron por cumplimentado el requisito de promesa o
juramento de acatamiento de la Constitucion por todos los senadores.
Supuesta vulneracion del derecho de representacion politica: STC 65/2023
(ausencia de acreditacion de la incidencia, por la aceptacion de las
veintinueve férmulas de acatamiento controvertidas, en la funcién
representativa de los parlamentarios recurrentes). Voto particular.

ECLI:ES:TC:2023:141

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por los magistrados y magistradas
don Céandido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, dofia Inmaculada Montalban Huertas,
don Ricardo Enriquez Sancho, don Ramén Saez Valcarcel, don Enrique Arnaldo
Alcubilla, dofia Concepcién Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga,
don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo Moreno y dofia Laura Diez Bueso, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1314-2020, promovido por el procurador de los
tribunales don Manuel Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal en representacién de don
Javier Ignacio Maroto Aranzébal y de dofia Salomé Pradas Ten contra el acuerdo de la
presidenta del Senado de 3 de diciembre de 2019 que tuvo por cumplimentado por todos
los senadores el requisito de promesa o juramento de acatamiento de la Constitucién, y
el acuerdo de la mesa del Senado de 12 de diciembre de 2019, que desestimé la
solicitud de revision de las formulas de acatamiento utilizadas por los senadores en la
sesion constitutiva de dicha Camara. Han intervenido el Ministerio Fiscal, el Senado y los
senadores don José Manuel Marin Gascén, dofia Laura Castel i Fort, don Miquel
Caminal i Cerda, don Josep Rufa i Gracia, dofia Ana Maria Surra Spadea, don Bernat
Picornell i Grenzner, don Miquel Josep Auba i Fleix, don Xavier Castellana i Gamisans,
don Robert Masih Nahar, don Francisco Javier Aragon Ariza, dofia Mercedes Berenguer
Llorens, dofia Maria Fernandez Alvarez, don Ander Gil Garcia, don Antonio Julian
Rodriguez Esquerdo, dofla Riansares Serrano Morales, dofia Idurre Bideguren
Gabatnxo, don Gorka Elejebarreta Diaz, dofia Mirella Cortés i Gés, dofia Sara Bailac i
Ardanuy, don Jordi Marti i Deulofeu, dofia Elisenda Perez i Esteve y dofia Adelina
Escanell i Grases. Ha sido ponente el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Don Javier Ignacio Maroto Aranzabal senador designado por las Cortes
de Castilla y Ledn en la XIV Legislatura y portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado y dofia Salomé Pradas Ten, senadora electa por la circunscripcion
de Castellébn en la misma legislatura y portavoz adjunta del mismo grupo, bajo la
direccion del letrado don Alberto Durdn Ruiz de Huidobro, interpusieron recurso de
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amparo contra los acuerdos parlamentarios mencionados en el encabezamiento de esta
sentencia mediante escrito registrado en este tribunal el 2 de marzo de 2020.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El 3 de diciembre de 2019 tuvo lugar la sesion plenaria constitutiva de la XIV
Legislatura del Senado. Segln consta en el diario de sesiones de la Camara, nim. 1
del 3 de diciembre de 2019, «Junta preparatoria y Sesion constitutiva», que se aporta
con la demanda, en el punto 1.7 del orden del dia figura lo relativo al acto de juramento o
promesa de acatamiento a la Constitucion.

Tras haberlo hecho la presidenta electa, intervino el senador sefior Maroto Aranzabal
del Grupo Parlamentario Popular para manifestar lo que sigue:

«En primer lugar, enhorabuena en nombre de mi grupo. Por una cuestion de
Reglamento, y precisamente en observancia de su propia intervencién, el Grupo Popular
solicita que sea consciente de que el articulo 11.3 de nuestro Reglamento exige lo que
usted ha dicho: que los acatamientos se realicen bajo la formula de “si, prometo” o “si,
juro”, exclusivamente; y, dado que en otras ocasiones hemos observado otras
expresiones fuera del Reglamento, le pedimos que atienda (protestas) al cumplimiento
del Reglamento, en su condicién de presidenta.»

La sefiora presidenta respondio:

«En relacion con la cuestion que plantea en esta sesion, la mesa de la Diputacion
Permanente examiné en el dia de ayer su escrito sobre férmulas de acatamiento a la
Constitucion; y, como bien sabe, esto ya se resolvié en la anterior legislatura; recuerde
gue hubo unos acuerdos adoptados por la mesa de esta Camara y que se resolvio que
dichas féormulas en ningln momento suponen una contravencién a la Constitucion ni al
Reglamento (rumores) ni a lo dispuesto —silencio, por favor— en la sentencia 74/1991 del
Tribunal Constitucional (aplausos). Por lo tanto, esta Presidencia, a quien corresponde la
interpretacion del Reglamento, como dispone esta misma norma, comparte el criterio que
le acabo de sefialar, por lo que no habra mas debate. Como sabe, el articulo 90
determina que no habra debate en este caso. Muchas gracias.»

A continuacion, la presidenta se dirigié a los restantes senadores formulandoles la
pregunta «¢[jjurais o prometéis acatar la Constituciéon?». Constan en el «Diario de
Sesiones del Senado» las siguientes respuestas extractadas en la demanda:

«El sefior Auba Fleix: Per la llibertat dels presos politics, pel retorn dels exiliats, fins
la constitucid de la republica catalana, per imperatiu legal, si, prometo.

La sefiora Bailac Ardanuy: Per la llibertat de les preses politiques, el retorn de les
exiliades, fins a la constitucio de la republicana catalana, per imperatiu legal, si, prometo.

El sefior Caminal Cerda: Per la llibertat dels presos i preses politiques, dels exiliats i
exiliades, per arribar de la constitucié de la republica catalana, i per imperatiu legal, si,
prometo.

La sefiora Castel Fort: Per la llibertat dels presos i les preses politiques catalanes,
per el retorn de les exiliades i els exiliats politics catalans i fins a la constitucié de la
repUblica catalana, i per imperatiu legal, si, prometo.

El sefior Castellana Gamisans: Per la llibertat dels presos i preses politiques, el
retorn deis exiliats i exiliades, fins a la constitucié de la republica catalana, i per imperatiu
legal, si, prometo.

La sefiora Cortés Ges: Per la llibertat de les preses i presos politics catalans, pel
retorn dels exiliats i les exiliades fins la constitucié de la republica catalana, per imperatiu
legal, prometo.

La sefiora Escandell Grases: Per la llibertat de les preses i presos politics catalans,
pel retorn de les persones exiliades, mente no arribem a constituir la repiblica catalana,
per imperatiu legal, si, prometo.
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El sefior Marti Deulofeu: Per la llibertat dels presos y preses politiques, el retorn dels
exiliats i exiliades i fins a la constitucié de la republica catalana, per imperatiu, si,
prometo.

El sefior Masih Nahar: Per la llibertat dels presos i preses politiques, el retorn dels
exiliats i exiliades, fins a la constitucid de la republica catalana, per imperatiu legal, si,
prometo.

La sefiora Pérez Esteve: Per la llibertat dels presos i preses politiques, el retorn dels
exiliats i exiliades, fins a la constitucidé de la republica catalana, per imperatiu legal, si,
prometo.

El sefior Picornell Grenzner: Per la llibertat de les preses politiques, el retorn de les
exiliades, fins a la constitucio de la republica catalana, per imperatiu legal, si, prometo.

El sefior Rufa Gracia: Per la llibertat dels presos i preses politiques, pel retorn dels
exiliats politic, fins la constitucio de la republica catalana, per imperatiu legal, si, prometo.

La sefiora Surra Spadea: Por la libertad de los y las presas politicas, por el retorno
de los y las exiliadas, por imperativo legal y hasta la constitucion de la republica
catalana, si, prometo.

El sefior Vidal Matas: Per imperatiu legal, sense renunciar al dret a lI'autodeterminacio
i per lleialtat als pobles de Mallorca, Menorca, Eivissa y Formentera, si, prometo.

La sefiora Bideguren Gabantxo: Bai, legeak hala behartuta eta euskal errepublika
lortu arte hitza ematen dut.

El sefior Elejabarreta Diaz: Bai, legeak behartuta eta euskal errepublika lortu arte
hitza ematen dut.

El sefior Uribe-Etxebarria Apalategui: Legeak behartuta nire nahiaren aurka. Si,
prometo.»

Una vez acabado el trdmite y tras unas palabras dirigidas a los miembros de la
Camara, la presidenta declar6: «El Senado ha quedado definitivamente constituido».

b) EI 5 de diciembre de 2019 quedod registrado un escrito del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, firmado por su portavoz, dirigido a la mesa de la Camara, en el
gue se solicitaba a la mesa, se procediera «a la revision, una a una, de las respuestas
formuladas a la pregunta realizada por la presidenta del Senado de acatamiento de la
Constitucion, para establecer si cada senador ha expresado de forma clara e inequivoca
su voluntad de acatar la Constitucion e invalide aquellas que no cumplan el articulo 11.3
del Reglamento del Senado».

c) Con fecha 12 de diciembre de 2019, la mesa del Senado adopt6 el siguiente
acuerdo, que aparece suscrito por la presidenta:

«Desestimar, por mayoria, la solicitud ya que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 11.3 del Reglamento del Senado, interpretado segin la jurisprudencia
establecida en la Sentencia del Tribunal Constitucional 74/1991, de 8 de abril, y
siguiendo los precedentes obrantes en la Camara, no procede la revision de las férmulas
de acatamiento a la Constitucién utilizadas por cada uno de los Senadores, y comunicar
este acuerdo a su autor, informandole de que, frente al mismo, podra solicitar su
reconsideracion de conformidad con lo previsto en el articulo 36.2 del Reglamento del
Senado.»

3. Los senadores demandantes de amparo solicitan que se estime el recurso por
vulneracion de su derecho a la representacion politica (art. 23 CE) y a la igualdad (art. 14
CE) para cuyo restablecimiento consideran necesario la declaracién de nulidad de los
acuerdos parlamentarios impugnados, teniendo por no acreditado el requisito de
juramento o promesa de acatamiento de la Constitucion en relaciéon con los casos
resefiados, declarando que procede no tener por adquirida la plenitud de derechos y
perfeccionada su condicion de senadores electos a los parlamentarios aludidos en los
términos del art. 12 del Reglamento del Senado (RS).

Los demandantes de amparo contextualizan la férmula empleada por la senadora en
el «proceso de ruptura con el orden constitucional en Catalufia en los meses de
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septiembre y octubre de 2017» y la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
nam. 459/2019, por la que se dictd6 condena de los acusados por delitos de
desobediencia y sedicidn, en concurso medial con un delito de malversacion agravado
por la cuantia para diversos acusados. Afirman que la existencia de este fallo, a partir de
octubre de 2019 es una cuestidon novedosa que no concurria en la Legislatura Xl y que
conlleva que la afirmacion acerca de la existencia de «presos politicos» no se sostenga
ni politica, ni juridicamente y suponga un claro desacato a la Constitucion, ya que la
sentencia fija penas en funcion de la consumacion de delitos que han quedado
acreditados para el Tribunal Supremo.

Afirman que la formula utilizada para acatar la Constitucion supone un ataque frontal
al art. 117.3 CE y desvirttia el acatamiento de la Constitucion exigido en el art. 11 RS. En
lugar de acatar la Constitucion se afirma la voluntad politica de subvertirla. Diferencia asi
estos casos de otros, que cita, en los que las expresiones utilizadas por los senadores, a
pesar de apartarse del «si, juro» o «si, prometo» exigidos por el art. 11.3 RS no entran
en contradiccidn con el juramento o promesa de acatar la Constitucion (aquellos que
juraron o prometieron «por el equilibrio territorial», «por Espafia», «por los derechos
humanos, [y] por la justicia climética»).

La demanda cita ademas tres casos (senadores Bideguren Gabantxo, Elejabarrieta
Diaz y Uribe-Etxebearria Apalategui) en que la respuesta se formulé en euskera que la
presidenta del Senado no tiene la obligacién de conocer, por lo que no se pudo dar
cumplimiento efectivo al citado art. 12 RS.

Los demandantes argumentan que la admision como senadores de pleno derecho a
senadores electos que no han cumplido el requisito de juramento o promesa de acatar la
Constitucion afecta a la correcta composicion del Senado como 6rgano constitucional de
representacion colectiva del pueblo espafiol, sin que pueda separarse la representacion
individual del parlamentario (art. 23.2 CE), de la representacion colectiva de la Camara.

Afiaden que una inadecuada composicion del Senado afecta al régimen de mayorias
y minorias del Senado: a la configuracion de las mayorias simples, de la mayoria
absoluta y de otras mayorias cualificadas como la de tres quintos de los miembros de la
Camara. Esto es, afecta consecuentemente al ejercicio de las funciones legislativas,
presupuestarias y de control, asi como en las demas competencias que la Constitucion
atribuye al Senado.

Consideran que se ha infringido el requisito de juramento o promesa de acatar la
Constitucion previsto en el art. 108.8 de la Ley Organica de régimen electoral general y
en el art. 11 RS cuya exigencia es conforme con la doctrina constitucional, de tal modo
gue la férmula utilizada no vacie, limite o condiciones el sentido propio de la exigencia
para adquirir la condicion de diputado o senador. Sefialan que no es posible acatar la
Constitucion si en el mismo acto de promesa o juramento se niega la soberania que de
la misma dimana, al aludirse a una soberania distinta, la catalana, que se considera
superior y a la cual se presta fidelidad con prioridad o se firma jurar por una inexistente
republica, que no es mas que la aspiracion de partidos politicos o agrupaciones que
provocaron su declaracion unilateral en ruptura con el orden constitucional.

Indican que se ha producido una infraccion del derecho fundamental de los
recurrentes, porque la funcion de representacion del diputado no constituye sino una
fraccion de un «todox» que lo trasciende y del que no puede desligarse, siendo asi que la
representacion individual del senador es una porcion de la representacion colectiva de la
soberania nacional de la Céamara, sin la cual carece de sentido la representacion
individual. Afiaden que la infraccion de la legalidad ha supuesto el desconocimiento de la
igualdad entre representantes que han llevado a cabo el juramento o promesa y
senadores que no han cumplido dicha exigencia.

Refieren que avalar dichas férmulas supondria avalar la falta de control vy
responsabilidad de la Presidencia del Senado ante la arbitraria y deliberada inaplicacion
de la doctrina constitucional.

Los demandantes de amparo afirman que el recurso cuenta con especial
transcendencia constitucional en los términos enunciados en la STC 155/2009, de 25 de

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-24504



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Jueves 30 de noviembre de 2023 Sec. TC. PA&g. 159967

junio, FJ 2, entre otras razones, porque (i) puede dar ocasion al tribunal para aclarar o
cambiar su doctrina relativa al acatamiento de la Constitucion en atencion a la utilizacién
de formulas directamente incompatibles con la Constitucion; (ii) plantea una cuestion
juridica de relevante y general repercusion social o econdémica por su naturaleza
parlamentaria y por afectar a la composicion del Senado; y (iii) plantea un problema o
una faceta del derecho susceptible de amparo constitucional sobre el que no existe
doctrina del Tribunal.

4. El Pleno del Tribunal, por providencia de 20 de abril de 2021, acordd, a
propuesta de tres magistrados, recabar para si el conocimiento del presente recurso de
amparo, admitirlo a tramite al apreciar que concurre en el mismo una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional:
LOTC) porque el recurso puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su
doctrina, como consecuencia del surgimiento de nuevas realidades sociales
[STC 155/2009, FJ 2b)] y porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto
porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)];
dirigir atenta comunicacion al Senado, a fin de que remitiera certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones y emplazamiento a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento para que pudieran comparecer en el recurso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 5 de julio de 2021, acordé tener por personado y parte al Senado y a los
senadores don José Manuel Marin Gascoén, dofia Laura Castel i Fort, don Miquel
Caminal i Cerda, don Josep Rufa i Gracia, dofia Ana Maria Surra Spadea, don Bernat
Picornell i Grenzner, don Miquel Josep Auba i Fleix, don Xavier Castellana i Gamisans,
don Robert Masih Nahar, don Francisco Javier Aragon Ariza, dofia Mercedes Berenguer
Llorens, dofia Maria Fernandez Alvarez, don Ander Gil Garcia, don Antonio Julian
Rodriguez Esquerdo, dofia Riansares Serrano Morales, dofia Idurre Bideguren
Gabatnxo, don Gorka Elejebarreta Diaz, dofia Mirella Cortés i Gés, dofia Sara Bailac i
Ardanuy, don Jordi Marti i Deulofeu, dofia Elisenda Perez i Esteve y dofia Adelina
Escanell i Grases, acordandose darles vista de las actuaciones a fin de que, conforme
con lo previsto en el art. 52.1 LOTC, pudieran presentar alegaciones.

6. El Senado, mediante escrito registrado el 22 de julio de 2021, presenté sus
alegaciones solicitando la inadmision del recurso de amparo por la defectuosa
delimitacién de su objeto, falta de legitimacién o de capacidad activa de los recurrentes y
falta de invocacion en la via parlamentaria del derecho fundamental, y, subsidiariamente,
la desestimacion de la demanda al no haberse producido la vulneracién del derecho de
participacion politica en relacion con el de representacion (art. 23.1 y 2 CE) ni del
principio de igualdad (art. 14 CE).

Indica que los actos del presidente de la Camara en materia de acatamiento son
firmes y que «no cabe considerar(los) en modo alguno actos de tramite», tal y como
confirmo ese Tribunal en la STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 1, por lo que el acuerdo
que se recurre en realidad es el de la presidenta del Senado de 3 de diciembre de 2019
y no el posterior de 12 de diciembre de la mesa, cuya competencia para rectificar la
actuacion del presidente en relacién con los acatamientos es mas que discutible.

Destaca que el objeto del recurso interno no fue impugnar determinado acatamiento
sino comprobar o verificar que los senadores indicados en la demanda habian
expresado, de forma clara e inequivoca, su voluntad de acatar la Constitucion, para, en
caso de respuesta negativa, invalidar el acatamiento. Siendo ello asi, era necesaria una
solicitud de reconsideracion conforme al art. 36.2 RS que no se ha llegado a formular.

En relacion con la legitimacion, refiere que no esta expresamente atribuida en el
reglamento la iniciativa del portavoz del grupo parlamentario para impugnar dicha
actuacion, porgue no puede presumirse sin mas que represente la voluntad de todos y
cada uno de los miembros del grupo parlamentario (STC 24/2020, de 13 de febrero,
FJ 4). Si bien, es una circunstancia meramente adjetiva y carente de consecuencias
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juridicas en tanto que puede acogerse la tesis de que los senadores recurrentes actian
de forma individual y en su propio nombre (STC 98/2009, de 27 de abril, FJ 3). Aun asi,
afirma que los senadores recurrentes no son «persona directamente afectada» a los
efectos del art. 46.1 a) LOTC, pese a que se pueda admitir el interés legitimador de los
recurrentes, en cuanto senadores individuales (art. 162 CE, por error indica LOTC).

Considera que concurre la falta de invocacién del derecho lesionado en el
procedimiento parlamentario previo [art. 44.1c) LOTC], pues los recurrentes en ningin
momento durante la sesion plenaria de 3 de diciembre de 2019 ni en su posterior
solicitud de revision alegaron la lesion de sus derechos fundamentales, siendo por
primera vez en el recurso de amparo donde se invocan.

A continuacion, rechaza que se haya producido una vulneracién de los derechos
invocados. Indica que la vulneracién del derecho fundamental debe ser efectiva y no
viene determinadas por la simple conculcacién de las normas reglamentarias. Expone
los precedentes del Senado a través de los diarios de sesiones de las Legislaturas XIlI,
X'y Xl, e indica que, con independencia de su valor normativo, de no haberse seguido
tales precedentes se hubiera producido una diferencia de trato, que como tal fue
argumento esencial en la STC 119/1990.

Afiade que el art. 23 no reconoce el derecho fundamental de unos senadores a que
otros ejerzan el suyo de determinada manera; que todas las formulas terminaron con el
formula exigida «si, prometo»; que las afirmaciones sobre la «republica catalana» o «el
mandato del 1 de octubre» representan aspiraciones legitimas en una democracia no
militante como la establecida en la Constitucion de 1978; que deben entenderse en el
marco de la libertad ideoldgica; y que la doctrina constitucional impone una intervencion
no excesivamente rigorista o formalista. Y, en fin, que, de no haber reconocido la
condiciébn de senadores de los parlamentarios implicados, la presidenta estaria
vulnerando el derecho fundamental de estos Ultimos a la participacion politica. El
juramento o promesa es una obligacién formal que se impone a los parlamentarios, pero
no permite a la presidenta ni a la mesa efectuar un control material de dicho acto que
vaya mas alla de la confirmacién de la férmula «si, juro» o «si, prometo», como
pretenden los recurrentes.

Sobre las manifestaciones efectuadas en euskera, dice que no consta que la
presidenta no las comprendiera, y que bastaba con conocer la expresion «Ematen dut»
«si, prometo» para tener por perfeccionada la condicién de senador. Por Ultimo, sefiala
gue esas palabras se pronunciaron, aunque fuera en euskera, por lo que el tramite se
cumplimenté efectivamente, y que se acompafiaron de traducciones proporcionadas por
los propios senadores implicados como consta en el diario de sesiones. En definitiva, la
presidenta estuvo en condiciones de apreciar que el acatamiento habia tenido lugar, y la
féormula en euskera no desvirtda el ritual.

Afirma que la composicion de la Camara fue correcta porque todos los senadores
cumplieron con la obligacion de prestar acatamiento a la Constitucion, habiendo quedado
viciada la composicion de la Camara de no haberse aceptado la condicién de senadores
de los parlamentarios aludidos en el recurso.

Considera que no existe, a tenor de la doctrina constitucional expuesta en la
STC 10/1983, de 21 de febrero, una representacion individual o propia de cada
representante, sino, por el contrario, una representacion conjunta de todos los
ciudadanos «unidad de voluntad», porque, como dicta nuestra Norma Fundamental:
«Las Cortes Generales representan al pueblo espafiol» (art. 66 CE).

Finalmente refiere que no existio trato desigual pues todos los senadores acataron la
Constitucion.

7. Mediante escrito presentado el 2 de septiembre de 2021, el procurador de los
tribunales don Javier Cuevas Rivas formulé sus alegaciones en representacion de dofia
Idurre Bideguren Gabatnxo y don Gorka Elejebarreta Diaz. Resumidamente, recuerdan
que la Constitucion de 1978 no establece un modelo de democracia militante, y que
la STC 74/1991 impone la interpretacién flexible, no rigorista, no ritualista, finalista e
integradora de las formulas de acatamiento. Desgranando los elementos de las formulas
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empleadas: (i) si, prometo; (ii) por imperativo legal; (iii) hasta la creacién de la republica
vasca, le parece que se ajusta a la doctrina precitada.

8. El mismo dia 2 de septiembre de 2021 formul6 sus alegaciones el procurador de
los tribunales don Emilio Martinez Benitez en representacion de Laura Castel i Fort,
don Miquel Caminal i Cerda, don Josep Rufa i Gracia, dofia Ana Maria Surra Spadea,
don Bernat Picornell i Grenzner, don Miquel Josep Auba i Fleix, don Xavier Castellana i
Gamisans, don Robert Masih Nahar, dofia Mirella Cortés i Gés, dofia Sara Bailac i
Ardanuy, don Jordi Marti i Deulofeu, dofia Elisenda Perez i Esteve y dofia Adelina
Escanell i Grases. Resumidamente, solicita la declaracién de pérdida de objeto del
amparo en relacion con el senador don Bernat Picornell i Grenzner, que ya no ostenta tal
condicién, y la inadmision del recurso en lo demas por no ser los actos recurridos
susceptibles de recurso de amparo y por ausencia de legitimacién de los recurrentes.
Subsidiariamente, solicita la desestimacion por pretender el recurso imponer un
formalismo excesivo en detrimento de la proteccién de los derechos fundamentales, y un
«acatamiento» que no esta previsto en la Constitucién ni en las leyes.

9. El mismo dia 2 de septiembre de 2021 presento sus alegaciones la procuradora
de los tribunales dofia Virginia Aragén Segura en nombre y representacion de don
Francisco Javier Aragén Ariza, dofia Mercedes Berenguer Llorens, dofia Maria
Fernandez Alvarez, don Ander Gil Garcia, don Antonio Julian Rodriguez Esquerdo y
dofia Riansares Serrano Morales. Solicitan igualmente la desestimacién del recurso de
amparo argumentando que se interpone contra un acto no firme que ademas constituye
un «contra-amparo» que encubre dudas sobre la constitucionalidad del acto impugnado,
pero sin que este haya afectado a los derechos de los senadores recurrentes. Por lo que
respecta a la alegada vulneracion del art. 14 CE, el recurso encubre una «discriminacion
por indiferenciacion» que no vulnera el indicado precepto constitucional. Finalmente, si el
Tribunal entrara a considerar el fondo del asunto, le parece que el principio de
proporcionalidad ampara la interpretacion del art. 11 RS efectuada por la presidenta y la
mesa del Senado en una democracia no militante como la espafiola.

10. Mediante escrito registrado el 6 de septiembre de 2021, la procuradora de los
tribunales dofia Maria del Pilar Hidalgo Lopez en nombre y representacion del senador
don José Manuel Marin Gascon solicitd la estimacion de la demanda de amparo. Con
cita de la doctrina constitucional formada en relacion con las formulas de juramento o
promesa del deber de acatar la Constitucién, entiende que la férmula utilizada debe
contextualizarse en el marco del «procés» y las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional y por el Tribunal Supremo, para concluir que las férmulas empleadas por
los senadores aludidos de ningin modo fueron conformes con el requisito formal de
acatamiento de la Constitucion para la adquisicién plena de la condiciéon de senador. Y
por lo que respecta a las férmulas en euskera, le parece que no se formularon con la
solemnidad requerida por la trascendencia de la funcion que se va a desempeniar, y que
no consta que la presidenta entendiera las citadas expresiones. Con cita de abundante
doctrina constitucional considera que la adquisicién de la condicién de senadores de los
parlamentarios implicados vulneré los arts. 14 y 23 CE.

11. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 5 de octubre de 2021,
presentdé sus alegaciones interesando la inadmision del recurso de amparo y
subsidiariamente su desestimacion.

El Fiscal considera que en tanto que el recurso de amparo aparece interpuesto por
quienes tienen la condicién de senadores y el derecho invocado es de titularidad
individual excluye cualquier problema de legitimacion y aunque el derecho concernido no
puede ser el contenido en el art. 23.1 CE, las referencias que se efectdan al art. 23.2 CE
y la estrecha vinculacién entre ambos, despeja cualquier problema que pudiera afectar a
la legitimacion de los recurrentes. En cambio, le parece que al no haberse invocado en
via parlamentaria la vulneracion de los derechos fundamentales alegados en el recurso
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de amparo y no haber empleado los recurrentes la preceptiva via intraparlamentaria
antes de acudir al Tribunal Constitucional, el recurso debe ser inadmitido.

Sobre el fondo de las lesiones denunciadas, el fiscal argumenta que el recurso se
basa en la infraccion de normas reglamentarias y legales que no representa una
vulneracion de los derechos fundamentales invocados. Subraya que todas las
expresiones empleadas incluyeron la férmula de acatamiento, y que los juicios de
intenciones que contiene el recurso de amparo pueden compartirse o no politicamente,
pero que juridico-constitucionalmente no pueden suplantar el criterio de los 6rganos de
gobierno de la Camara, dentro del respeto a su autonomia.

Un pretendido control material, como el que parecen promover los demandantes, del
compromiso constitucional de cada senador atendiendo a su forma de exteriorizacion,
ademas de generar consecuencias politicas potenciales de conversion en fuerzas
extraparlamentarias de todas las organizaciones politicas que no compartan el contenido
material de la Constitucion, seria dificilmente conciliable con la doctrina de la no militancia.

Afirma que, si en nuestro ordenamiento constitucional no tiene cabida un modelo de
democracia militante, ese objetivo de integracion impone por coherencia un criterio muy
restrictivo a la hora de delimitar, no el efecto excluyente del requisito formal, cuyo valor
significativo ha sido confirmado por el tribunal al declararlo conforme a la Constitucion,
sino el sentido que es propio de ese requisito. Esto es, distinguir situaciones en las que
dicho acatamiento formal pueda eventualmente ir acompafiado de manifestaciones de
contenido y alcance netamente politico, generador o incluso directa y deliberadamente
provocador, de aquellos otros supuestos en que se formula una declaracién claramente
equivalente a una negativa abierta a acatar la Constitucion.

Afirma por otra parte que la incorrecta conformacién de la composicion de las
Camaras no ocasiona una efectiva o potencial limitacion de sus propios derechos a
ejercer la representacion politica. Tampoco cabe invocar la igualdad para oponerse al
reconocimiento publico del derecho fundamental ajeno. Sefiala que los parlamentarios
invocan la mera privacion de una consecuencia objetiva —en realidad un efecto colateral
para ellos potencialmente ventajoso— que derivaria de la restriccién del ejercicio del
derecho de otros senadores. Se edifica un derecho propio con materiales procedentes
de la restriccion de otros derechos.

Por dltimo, considera que al invocar el principio de igualdad (art. 14 CE) la demanda
se limita a reiterar los mismos argumentos en los que apoya la supuesta vulneracion del
art. 23 CE.

12. Por providencia de 24 de octubre de 2023 se sefial6 ese mismo dia para la
deliberacion y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente recurso de amparo consiste en resolver si el derecho de
representacion politica (art. 23.2 CE) de los senadores demandantes de amparo ha
resultado vulnerado por el acuerdo de la presidenta del Senado adoptado en la sesion
constitutiva de la XIV Legislatura celebrada el 3 de diciembre de 2019 que tuvo por
debidamente prestado el juramento o promesa de acatamiento de la Constitucién
efectuado por los diecisiete senadores citados en la demanda y en el antecedente 2 de
esta sentencia, con la consecuente adquisicion de la condicidn plena de senadores.

2. Cuestiones previas.

Las solicitudes de inadmisién formuladas por el Senado, el Ministerio Fiscal y el resto
de las partes comparecidas deben ser desestimadas por las razones expuestas en la
STC 65/2023, de 6 de junio, FJ 2, y STC 125/2023, FJ 1, con objeto analogo al presente
recurso de amparo.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-24504



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO e

Jueves 30 de noviembre de 2023 Sec. TC. P4ag. 159971

3. Aplicacion de la doctrina constitucional expuesta en la STC 65/2023, de 6 de junio.

La cuestién de fondo planteada en el presente recurso coincide con la resuelta en
la STC 65/2023, de 6 de junio, por lo que debemos remitirnos a su fundamento juridico 3,
relativo a la doctrina constitucional sobre el derecho de representacion politica (art. 23.2
CE) y su proyeccién a las decisiones de los 6rganos de las Camaras parlamentarias,
sobre el ejercicio del ius in officium de parlamentarios distintos de los demandantes de
amparo; y a su fundamento juridico 4, en el que aplicamos dicha jurisprudencia al ius in
officium de los demandantes y desestimamos el recurso de amparo, al concluir que «[las
férmulas] de acatamiento que los demandantes consideran contrarias a la legalidad
parlamentaria [...] no afecta al derecho de estos Ultimos a ejercer también en plenitud
sus funciones parlamentarias de acuerdo con las previsiones legales, que no se ve
restringido en ningln momento. Esto es lo determinante para que este tribunal aprecie
que los demandantes de amparo no han identificado ningiin concreto derecho o facultad
conformador de su estatuto legal [...] que haya quedado limitado o afectado por la
decisién parlamentaria impugnada en este amparo que permita considerar que se ha
visto afectado su derecho de representacion politica reconocido en el art. 23.2 CE».

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacidn espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
amparo interpuesto por don Javier Ignacio Maroto Aranzébal y dofia Salomé Pradas Ten.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.—Candido Conde-
Pumpido Tourén.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Ramon
Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan Carlos Campo Moreno.—Laura
Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los magistrados don Ricardo Enriquez Sancho
y don Enrique Arnaldo Alcubilla, la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera
y el magistrado don César Tolosa Tribifio a la sentencia dictada en el recurso
de amparo num. 1314-2020

En la sentencia de la que discrepamos los magistrados arriba referenciados uno de
nosotros figura como ponente, y ello por cuanto hemos debido asumir el criterio de la
mayoria del Tribunal y asi reflejarlo en esta sentencia de remisién a las STC 65/2023,
de 6 de junio.

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el articulo 90.2 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional, y con respeto a la opinibn de la mayoria del Pleno,
formulamos el presente voto particular por discrepar de la fundamentacién y del fallo de
la sentencia recaida en el recurso de amparo num. 1314-2020, que debi6 ser estimado,
declarando haberse producido la vulneracion del derecho de los parlamentarios
recurrentes al acceso y al ejercicio del cargo publico representativo en condiciones de
igualdad (art. 23.2 CE), asi como la vulneracion del derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

Las razones de la discrepancia quedaron detalladamente expuestas en el voto
particular formulado a la STC 65/2023, de 6 de junio, de la que la presente resolucién es
aplicacion, por lo que hemos de remitirnos ahora a dicho voto particular en su totalidad.

Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Enriqgue Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—César Tolosa
Tribifio.—Firmado y rubricado.
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