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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9213 Sala Primera. Sentencia 14/2023, de 6 de marzo de 2023. Recurso de
amparo 521-2021. Promovido por la mercantil Rafael Mufioz Quirds, S.L.,
respecto de las resoluciones dictadas en juicio verbal de reclamacion de
cantidad por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, la Audiencia Provincial
de Ciudad Real y un juzgado de primera instancia de Alcazar de San Juan.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: inadecuada
utilizacion de la direccion electrénica habilitada como cauce de comunicacion
del primer emplazamiento procesal (STC 40/2020).

ECLI:ES:TC:2023:14

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga y don Juan Carlos Campo Moreno, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 521-2021, promovido por la entidad mercantil Rafael
Mufioz Quirds, S.L., representada por el procurador de los tribunales don Jesus Aguilar
Espafia y bajo la direccién del letrado don José Julian Carnero Martin-Buitrago, contra la
sentencia num. 83/2017, de fecha 11 de mayo, del Juzgado de Primera Instancia nim. 3
de Alcazar de San Juan (juicio verbal nim. 73-2017), ratificada en apelacion por la
sentencia nam. 86/2018, de 27 de marzo, de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real (rollo de apelacién nim. 502-2017) y contra el auto de fecha 2
de diciembre de 2020, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, dictado en el recurso
de casacion nam. 2920-2018 (que lo inadmitié). Ha comparecido don Santo ladanza,
representado por la procuradora de los tribunales dofia Maria de la O Monreal Monge.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Candido Conde-
Pumpido Tourén.

I. Antecedentes

1. EIl 28 de enero de 2021 la entidad mercantil Rafael Mufioz Quirds, S.L., con la
representacion y direccion letrada ya resefiadas, interpuso recurso de amparo en
relacion con las tres resoluciones mencionadas en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Son hechos relevantes para resolver el presente recurso de amparo los
siguientes:

a) El 20 de enero de 2017, don Santo ladanza formulé demanda en ejercicio de
accion de reclamacion de cantidad por valor de 3908,30 € contra la entidad mercantil
Rafael Mufioz Quirés, S.L., ahora demandante de amparo. Su conocimiento
correspondié al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 3 de Alcazar de San
Juan (Ciudad Real), que incoo6 el procedimiento de juicio verbal nim. 73-2017. Admitida
a tramite la demanda por decreto de 16 de febrero de 2017, se acordd y procedio al
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emplazamiento de la parte demandada a través de su direccion electrénica habilitada, al
amparo de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comuan de
las administraciones publicas.

No habiendo comparecido en el plazo sefialado en el emplazamiento inicial, la
demandada fue declarada en rebeldia por diligencia de ordenacion de 17 de marzo
de 2017. La demanda fue estimada mediante sentencia de 11 de mayo de 2017.

b) La parte demandada solicité personarse en el procedimiento mediante escrito
presentado ante el juzgado el 22 de mayo de 2017. Una vez aceptada su personacion,
formuld recurso de apelacion en el que inst6 la nulidad de la sentencia estimatoria de
instancia alegando la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension. En su impugnacion sefialé que el procedimiento se habia desarrollado con
total desconocimiento por la parte demandada, dado que la mercantil llevaba diez afios
sin actividad, razon por la que no consultaba la direccién electrénica habilitada de la
Agencia Tributaria.

c) La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Ciudad Real desestimé el
recurso de apelacion mediante sentencia de 27 de marzo de 2018 tras considerar que,
conforme a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y el Real Decreto 1065/2015, de 27 de
noviembre, es posible y obligada la notificacion electrénica a las personas juridicas, por
lo que el emplazamiento a la demandada a través de la sede electrénica habia sido
correcto. En su parte dispositiva, indicéd que la sentencia dictada podia ser impugnada
ante el Tribunal Supremo mediante recurso de casacion y extraordinario por infraccién
procesal.

d) La demandada formulé recurso de casacion y extraordinario por infraccion
procesal por la via del art. 469.1.3 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC). Adujo la
infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la
infraccion determine la nulidad conforme a la ley o se hubiere podido producir
indefensién. La Sala Primera del Tribunal Supremo inadmiti6 ambos recursos por auto
de 2 de diciembre de 2020. Considerd que el recurso de casacion era inadmisible por
haberse planteado frente a una resolucién dictada por un 6rgano judicial unipersonal y
gue la apelacién habia sido resuelta por un solo magistrado.

3. La demanda de amparo atribuye a las sentencias de primera instancia y
apelacion la vulneracion del derecho fundamental de la sociedad recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). Aduce que la interpretacién de la
legislacion procesal formulada en la via judicial previa habria privado injustamente a la
recurrente de su derecho a formular oposicién a la pretension del actor, infringiendo asi
la doctrina constitucional establecida en las SSTC 6/2019, de 17 de enero; 47/2019, de 8
de abril, y 40/2020, de 27 de febrero, cuyo contenido expone. Para la recurrente, de la
citada doctrina se deduce que «la primera notificacién o citacion que se efectlie a una
persona juridica que vaya a ser parte en un proceso judicial, debe efectuarse por correo
certificado con acuse de recibo antes que por medios electrénicos, toda vez que, a
través de dicho medio, se puede garantizar el recibo de esta primera notificacion y/o
citacién, y por ende, su conocimiento por parte del sujeto receptor de la misma.

Por lo expuesto, solicita que se declare vulnerado su derecho a no padecer
indefensién (art. 24.1 CE), restableciéndole en el mismo mediante la anulacién de las
resoluciones recurridas con retroaccion de las actuaciones hasta el momento en que
debe efectuarse el emplazamiento inicial. Por otrosi solicit6 la suspensién del proceso de
ejecucidn de la sentencia de instancia.

4. Mediante providencia de 4 de octubre de 2021, la Seccién Tercera de este
tribunal acordo: (i) admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC)], porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto
ya que plantea una cuestion juridica de relevante y general repercusion social o
econdmica [STC 155/2009, FJ 2 g)] y, en aplicacion del art. 51 LOTC; (ii) dirigir atenta
comunicacion al juzgado de instancia con el fin de que, en plazo que no exceda de diez

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-9213



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

=

&

#

l

I

Nl
]

*

e

Viernes 14 de abril de 2023

Sec. TC. P4ag. 53413

dias, procediera a emplazar a quienes hubieran sido parte en él, excepto a la parte
recurrente en amparo, para poder comparecer en el presente proceso constitucional; asi
como formar la correspondiente pieza separada de suspension.

5. Tramitado el incidente sobre la suspension cautelar solicitada, la Sala Segunda
de este tribunal, mediante ATC 12/2022, de 24 de enero, la denegé tras constatar que el
proceso civil habia sido ya suspendido en la via judicial previa.

6. Mediante escrito registrado el 18 de noviembre de 2021, don Santo ladanza, a
través de su representacion procesal, manifestd haber sido emplazado por el juzgado de
instancia para comparecer ante este tribunal, por lo que solicitd que se le tuviera por
personado como parte recurrida.

7. Mediante diligencia de ordenacién de 1 de febrero de 2022, el secretario de
justicia de la Seccién Tercera de la Sala Segunda de este tribunal tuvo por personado y
parte a don Santo ladanza. Conforme al art. 52.1 LOTC, acord6 dar un plazo de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a las partes para la vista del expediente y la formulacién de las
alegaciones que estimasen pertinentes.

8. EI 8 de marzo de 2022 tuvo entrada en el registro de este tribunal un escrito de la
recurrente en amparo en el que ratifica las alegaciones expuestas en la demanda y
trascribe en parte los fundamentos juridicos de la STC 40/2020, de 27 de febrero, que, a
su parecer, respaldan los argumentos ya expuestos en su recurso en torno a la
necesidad de que el primer emplazamiento o citacién al demandado se efectle en su
domicilio, como impone el articulo 155.1 LEC.

9. EIl Ministerio Fiscal present6 su escrito de alegaciones el 17 de marzo de 2022.
En él, tras descartar la existencia de Obices de procedibilidad, al amparo de la doctrina
citada en la demanda de amparo, ha interesado la estimacién del recurso, el
reconacimiento de la vulneracion del derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva
sin indefensién y la nulidad de todo lo actuado a partir del emplazamiento a través de la
direccidn electrénica habilitada, con retroaccion de las actuaciones al momento anterior a
efectuarse el emplazamiento inicial de la recurrente.

10. La parte comparecida, que fue actora en la via judicial previa, no formul6
alegaciones, por lo que el presente proceso quedd concluso para deliberacion y
sentencia el 18 de marzo de 2022.

Mediante diligencia de ordenacion de 25 de enero de 2023, se hizo constar que en
virtud del acuerdo adoptado por el Pleno del Tribunal Constitucional el dia |7 de enero
de 2023, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 19 de enero siguiente, el
presente recurso de amparo ha sido turnado a la Sala Primera del Tribunal
Constitucional.

11. Por providencia de 2 de marzo de 2023, se sefiald para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 6 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo.

El presente recurso de amparo tiene por objeto la impugnacion de la sentencia nam.
83/2017, de fecha 11 de mayo, del Juzgado de Primera Instancia nium. 3 de Alcazar de
San Juan —dictada en el juicio verbal nim. 73-2017—, asi como de las posteriores
decisiones judiciales que la ratificaron en apelacion —sentencia num. 86/2018, de 27 de
marzo, de la Audiencia Provincial de Ciudad Real (rollo de apelacién nim. 502-2017)- e
inadmitieron el recurso de casacion intentado contra esta Ultima (auto de fecha 2 de
diciembre de 2020, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, dictado en el recurso de
casacion num. 2920-2018).
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Segun la entidad mercantil demandante de amparo, una interpretacion irrazonable de
la legislacion procesal le habria privado injustamente de su derecho a oponerse a la
reclamacion de cantidad de la que fue objeto. Sostiene que el emplazamiento inicial, con
traslado de la demanda, debi6 realizarse de manera personal en su domicilio social con
traslado material de la documentacion aportada. Al dar por buena su notificacion
mediante el servicio de direccion electronica habilitada de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre y dictar sentencia estimatoria inaudita parte, tras ser declarada en
rebeldia, el érgano judicial habria incumplido su obligacién de asegurar, no ya la
legalidad formal de los actos de comunicacion, sino el cumplimiento efectivo de su
finalidad constitucional. Todo ello constituiria una vulneracion del derecho fundamental
de la demandante de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24 CE).
Solicita, en consecuencia, la anulaciéon de las resoluciones indicadas, asi como la
retroaccion al momento procesal oportuno, a fin de ser debidamente emplazado en el
juicio verbal incoado al efecto.

El Ministerio Fiscal solicita la estimacion de la demanda de amparo y la nulidad de
todo lo actuado desde la notificacion electronica de la demanda y llamamiento al
proceso, con retroaccién de las actuaciones al momento anterior.

2. Aplicacién de la doctrina establecida por las SSTC 6/2019, 47/2019 y 40/2020.

En la STC 40/2020, de 27 de febrero —alegada por la recurrente— estimamos un
recurso de amparo basado en los mismos motivos que fundamentan el presente, aunque
en aquella ocasion se referia a un proceso de ejecucion hipotecaria. En ella advertimos
gue a la cuestién aqui planteada (el emplazamiento inicial al proceso civil) resulta de
aplicacion la doctrina de este tribunal plasmada en sus SSTC 6/2019, de 17 de enero,
FJ 4 a), y 47/2019, de 8 de abril, FJ 4 a) «en relacidn con la garantia de emplazamiento
personal del demandado o ejecutado en los procesos regidos en esta materia por la Ley
de enjuiciamiento civil (directa o supletoriamente), como primera comunicacién con el
organo judicial competente, sin que pueda ser sustituida por una comunicacion
electrénica», como puede ser el caso de la efectuada a través de la direccion electrénica
habilitada. Tal emplazamiento personal se exige en el art. 155.1 LEC, y lo complementa
la regla del art. 273.4 LEC sobre la presentacion en papel de las copias de los escritos y
documentos para ese primer emplazamiento. El incumplimiento de este deber del 6rgano
judicial, «acarrea por tanto la conculcacion de aquel derecho fundamental», tal y como
ya ha declarado este tribunal en varios recursos de amparo referidos a procesos
laborales, civiles y concursales, que se especifican en la misma STC 40/2020, FJ 3,
precisamente en aplicacion de la doctrina de referencia.

Corresponde dar por reproducidos los fundamentos juridicos de esa sentencia (y de
las numerosas dictadas a partir de la doctrina establecida en la misma) y, en
consecuencia, declarar que las resoluciones impugnadas han vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension de la recurrente en amparo (art. 24.1 CE).

Como en aquel caso y en los otros muchos en que hemos alcanzado analoga
conclusion respecto de resoluciones del mismo o semejante tenor, la estimacion del
amparo trae consigo la nulidad de los autos recurridos, asi como de todo lo actuado en el
procedimiento civil a quo desde el momento en que se acordd al emplazamiento de la
entidad mercantil solicitante de amparo a través de su direccién electronica habilitada,
con retroaccion de las actuaciones para que el o6rgano judicial practique dicho
emplazamiento en los términos exigidos por la ley (arts. 155.1 y 273.4 LEC) de manera
respetuosa con el derecho fundamental de la recurrente.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucidn de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por la entidad mercantil Rafael Mufioz Quirés, S.L., y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad del auto de fecha 2
de diciembre de 2020, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo (recurso de casacién
nam. 2920-2018), y sus antecedentes; la sentencia nim. 86/2018, de 27 de marzo, de la
Audiencia Provincial de Ciudad Real (rollo de apelacion niam. 502-2017), y la sentencia
nam. 83/2017, de fecha 11 de mayo, del Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Alcazar
de San Juan (juicio verbal num. 73-2017), asi como de las actuaciones realizadas a
partir del emplazamiento de la sociedad recurrente a través de la direccion electrénica
habilitada.

3. Retrotraer las actuaciones del citado juicio verbal nim. 73-2017 al momento
inmediatamente anterior al emplazamiento de la recurrente, a fin de que este se lleve a
cabo de nuevo de forma que resulte respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de marzo de dos mil veintitrés.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—Firmado y rubricado.
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