BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 304

Martes 20 de diciembre de 2022 Sec. lll.

Pag. 178356

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

21642 Resolucién de 30 de noviembre de 2022, de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de
calificacion de la registradora de la propiedad de Sabifianigo, por la que se
deniega la inmatriculacion de una finca por constar oposicion de una entidad
local menor y apreciar que dicha finca consta ya inmatriculada.

En el recurso interpuesto por don J. M. B. E. contra la nota de calificacion de la
registradora de la Propiedad de Sabifianigo, dofia Maria del Carmen Gorena Puértolas,
por la que se deniega la inmatriculacion de una finca por constar oposicion de una
entidad local menor y apreciar que dicha finca consta ya inmatriculada.

Hechos
I

Don J. M. B. E. solicito la inmatriculacién de una porcién de terreno de 60 metros
cuadrados que considera como porcion resto de una finca de 210 metros cuadrados,
revertidos a su favor en virtud de expediente administrativo. Acompafiaba certificacion
administrativa expedida el dia 28 de mayo de 2014 por dofia M. D. P. V., secretaria
general de la Confederacién Hidrografica del Ebro, en expediente de reversion
ndmero 2012-RV-54.

Presentada dicha solicitud en el Registro de la Propiedad de Sabifianigo, fue objeto
de la siguiente nota de calificacion:

«Calificado el precedente documento, que es una Certificacion Administrativa
expedida el veintiocho de mayo de dos mil catorce por don X. P. B. [sic], Secretario de la
Confederacion Hidrografica del Ebro, en Expediente de reversion 2012-RV-54, que fue
presentada en este Registro el 9 de junio de 2022, retirado y vuelto a presentar el 13 de
junio de 2022, bajo el asiento 702/101.° del Diario, he resuelto no practicar el asiento
solicitado, por los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Primero. Por el documento presentado, don J. M. B. E. solicita la inmatriculacion de
una porcién de terreno de 60 metros cuadrados que considera como porcion resto de
una finca de 210 metros cuadrados, conocida como “(...)" (finca rustica sefialada con el
namero 12), revertidos a su favor en virtud del expediente anteriormente resefiado.

Segundo. Dicha finca revertida a su favor con la mencionada superficie quedé
comprendida dentro del &mbito denominado “Nucleo Urbano de Saqués” vy
posteriormente aportada al Proyecto de Reparcelacién del Nicleo Urbano de Saqués
(aprobado con caracter definitivo el 31 de marzo de 2015).

Tercero. La finca aportada se describi6 con una superficie de 150 metros
cuadrados, y al no figurar inscrita en el Registro de la Propiedad, se procedié a su previa
inmatriculacion, dando lugar a la finca registral 9.922, que es la que propiamente se
aporté a la reparcelacion, recibiendo el Sr. B., por subrogacion real de la misma, la finca
registral 9.938 del mismo término.

Cuarto. En la actualidad, dicho sefior solicita la inmatriculacion a su favor de la
porcion de 60 metros cuadrados que no llegaron a ser inmatriculados en el Registro,
considerando que solo fue aportada a la reparcelacién parte de la finca, esto es, 150
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metros cuadrados, y que el resto de los 60 metros, hasta los 210 que fueron revertidos,
deben inscribirse a su favor.

Tratandose de un procedimiento de reparcelacién en el que la finca se describié con
tan solo 150 metros cuadrados, y que, ademas, la superficie de los 60 metros cuadrados
figuran catastrados a nombre de la Confederacién Hidrografica del Ebro, y teniendo en
cuenta que el titulo reparcelatorio es suficiente para rectificar la superficie, linderos o
circunstancias descriptivas de las fincas (articulo 8.1 del RD 1093/1997 de 4 de julio), se
suscitaron dudas fundadas sobre la identidad de la finca y sobre la posibilidad de incurrir
en una doble inmatriculacién de dicha superficie, por lo que al amparo de los péarrafos 2,
3y 4 del articulo 205 de la Ley Hipotecario, se procedid a la pertinente notificacion a la
Entidad Local Menor de Piedrafita de Jaca y a la Confederacién Hidrogréafica del Ebro,
habiendo sido presentadas alegaciones por la primera de ellas, oponiéndose a la
inmatriculacion pretendida, por considerar que la misma no constituye resto que no fue
aportado a la reparcelacion, sino que esté incluida dentro del &mbito reparcelado, que ya
esta conformado, habiendo sustituido al antiguo, con una estructura integral acorde con
el planeamiento urbanistico.

La diferencia de superficie radica en la posibilidad de rectificacion que ofrece el
articulo 8.1 del RD 1093/1997 de 4 de julio, a través de una medicién real de la finca
aportada, que en su dia fue aprobada tras un procedimiento contradictorio y publico y
compatible con el resto de titulos. La posibilidad estd contemplada en el articulo 142 a)
de la Ley Urbanistica de Aragén y 103.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica.

Es por ello, que tras examinar las alegaciones presentadas por la Entiadad Local
Menor de Piedrafita de Jaca, he resuelto que las mismas sean estimadas y denegar la
inscripcién solicitada, por los fundamentos de derecho resefiados.

El defecto es insubsanable.
Contra esta calificacion (...)

Sabifidnigo, a 9 de agosto de 2.022 La registradora (firma ilegible) Maria del Carmen
Gorena Puértolas.»

Contra la anterior nota de calificacion, don J. M. B. E. interpuso recurso el dia 26 de
septiembre de 2022 mediante escrito en los siguientes términos:

«Alegaciones
Primero. Antecedentes de hecho

“Prima facie” conviene exponer brevemente el devenir de los antecedentes de hecho
que han originado el presente procedimiento.

1. Reversion de La finca n.° 12 rastica ubicada en el T.M. de Biescas (Piedrafita de
Jaca) en Huesca.

Con motivo del expediente de expropiacién forzosa Embalse (...), T.M. Piedrafita de
Jaca-Saqués (Huesca), fue expropiada el 20 de mayo de 1970 a D. J. B. F. la finca de
naturaleza ristica sefialada con el nimero 12 “(...)" con una superficie de 0,0210 Has.

Sin embargo, dicha finca fue revertida a solicitud de D. J. M. B. E., en su condicién
de causahabiente. Reversion que fue admitida por la Confederacion Hidrografica del
Ebro (...)

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, en sentencia de 3 de
marzo de 2017 nos recuerda que “el derecho de reversién es una consecuencia de la
ineficacia o invalidez sobrevenida, con efectos ‘ex nunc’, sin caracter retroactivo de la
expropiacion originaria (y, por tanto, sin afectar a su validez) por la desaparicién de la
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causa que la motivo, por no establecerse el servicio o ejecutarse la obra que motivo la
expropiacion, asi como también, si hubiera alguna parte sobrante de los bienes
expropiados o desapareciese la afectacion’ (SSTS de 5 de octubre de 1993 y 23 de
marzo de 1995 ambas en la linea con la STC 67/88, de 18 de abril).”

Por tanto, sea cual fuere la causa de utilidad publica que motivé la expropiacion de la
finca n.° 12, desaparecio, lo que dio lugar a la reversion de la reversion a los propietarios,
en este caso a Don J. M. B. E., causahabiente de D. J. B. F. Quiere decirse con ello que
el causahabiente recobr6 210 has de la finca expropiada, pasando en consecuencia de
nuevo a su propiedad.

2. Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués.

Posteriormente, cuando se inicia el Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués,
dicha finca rastica quedd incluida dentro de su ambito, es decir dentro de la superficie
urbana/urbanizable.

Sin embargo, dentro del Proyecto de Reparcelacion consta la finca revertida con el
n.° 34 pero Unicamente con una superficie de 150 m?(...)

Y ello conculcando asi lo dispuesto en la Base Cuarta del Proyecto de Bases de
Actuacién de Compensacion “Antiguos Vecinos de Saqués” del Plan Especial del Nacleo
Urbano de Saqués —Entidad Menor de Piedrafita PGOU de Biescas (...) Dicha base
prevé:

“1. La valoracion de las fincas aportadas se realizard en funcion de la superficie
revertida y de los criterios de proporcionalidad con qué han sido justipreciados por la
Confederacion Hidrografica del Ebro, asi como el [sic] criterios fueron unanimemente
aceptados por los integrantes de la Asociacién de antiguos Vecinos de Saqués en el
Convenio de puesta en comun y contrato de entidad para la reconstruccién del pueblo de
Saqués firmada el 14 de febrero de 2001 (...)"

3. Compraventa de la finca n.° 34 tras el Plan Especial del Nucleo Urbano de
Saqués.

La finca n.° 34 —con solamente una superficie de 150 m? y no los 210 que le eran
correspondidos debido a la reversién de la finca—, junto con otras parcelas risticas y
urbanas le fueron adjudicadas a su propietario tras la Reparcelacion con el ndmero 5
(2a), la cual fue posteriormente vendida a Dofa l. L. T. (...)

En consecuencia, Dofia I. L. T. adquiere por compraventa la finca n.° 5 (2a) teniendo
en cuenta que Unicamente es de su propiedad una superficie de 150 m? de la finca n.° 12
originaria, cuando debi6é ser de 210 m? ya que asi es dispuesto en la reversion por la
Confederacion Hidrografica del Ebro,

4. Solicitud de inscripcién de los 60 m? restantes de la finca con n.° originario 12 en
el Registro de la Propiedad a favor de Dofia I. L. T.

Con fecha 14 de enero de 2022, Dofia I. L. T. solicitd ante el Registro de la Propiedad
de Sabifiago [sic] que se inscribiera los 60 m? restantes de la finca con originario 12 en el
Registro de la Propiedad a su favor, mediante el siguiente tenor literal:

“Solicito que, por las razones aqui expuestas el resto de la finca no aportada a la
reparcelacion que tiene por superficie la diferencia entre la superficie revertida, 210 m? y
la superficie aportada, 150 m?, por un total de 60 metros cuadrados hoy inscrita en
propiedad de la E.L., Piedrafita de Jaca, sea inscrita en propiedad a mi nombre por ese
Registro de la Propiedad Adjunto una representacion grafica (Anexo 4) de como podria
definirse esa superficie. Lo mas logico es que al ser colindante con dos fincas de mi
propiedad las fincas urbanas resultantes 5 y 6, sea esa parte colindante la que sea
inscrita @ mi nombre como finca rustica.” (...)
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5. Correos electronicos de 14 de abril de 2022, 10 de mayo de 2022 y 23 de mayo
de 2022 entre Dofia I. L. T. y la Sra. Registradora del Registro de la Propiedad de
Sabifiago [sic]

Con fecha 14 de abril de 2022, Dofia I. L. T. envi6 al Registro de la Propiedad un
correo electrénico preguntando por el estado de la solicitud de 14 de enero de 2022.

En consecuencia, la Sra. Registradora del Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic]
le remiti6 un correo electrénico respondiendo a la referida consulta poniendo en
conocimiento las siguientes circunstancias:

“...)

Adeldntese que la Sra. Registradora concluye que tiene dudas acerca de la
inmatriculacion de los 60 m? que se pretende ya que la posibilidad de que no fueran
aportados Unicamente 150 m?2 son supuestamente manifestaciones

Disconforme con el sentido del correo electrénico remitido, Dofia I. L. T. le respondi6
el 23 de mayo de 2022 declarando literalmente lo siguiente:

“Estimada Sefiora Registradora:

Muchas gracias por su respuesta que me ha orientado en la blsqueda y
comprobacion de los documentos que el Sr. B. guarda sobre la finca ristica aportada a la
Reparcelacion de Saques con el nimero 34.

En primer lugar confirmar que el Sr B. si dispone del documento original de la
Reversion de la finca aunque, efectivamente como usted afirma, no estéa el sello o cajetin
de su inmatriculacién. Adjunto archivo ‘1 Titulo de reversion inscribible’

En segundo lugar presentarte a usted para su consideracion copia de una
Certificacion de la CH del Ebro de fecha 26 de marzo de 2015 expedida a solicitud de la
Junta de Compensacion ‘Antiguos vecinos de Saqués’ en la que se especifica la
superficie de 210 m? de la finca revertida al Sr. B. con las correspondientes coordenadas
y las referencias del catastro antigua Adjunto archivo ‘2 Certificaciéon CHE para la Junta y
Registro’

Como consecuencia de lo anterior hago notar:

— Que la Certificacion para la reparcelacion presentada en este Registro por la ELM
Piedrafita de Jaca que incluye como finca aportada a la numero 34 del Sr. B. con
solo 150 m?, como no inmatriculada y una superficie basada en una medicién real
efectuada por la propia Junta de Compensacion, tiene fecha del 9 de septiembre
de 2015, cuando el certificado ‘Certificado CHE’, y emitido a solicitud de la propia Junta
de Compensacién tiene fecha muy anterior, 26 de marzo de 2015 y una medicién de 210
m?2. SegUln estas fechas la Junta de Compensacién dispuso de seis meses para corregir
ante la FLM de Piedrafita de Jaca el manifiesto error que contenta la Certificacion de la
Reparcelacion y sin embargo no lo hizo.

— Que es cuestionable que una Junta de Compensacion pueda rebatir una medicion
de fecha actual a un organismo como la CHEL donde la topografia es un pilar de sus
actuaciones

— Que segun las bases y estatutos de la Junta de Compensacién todas las fincas
aportadas contendrian las mediciones de reversion de la CHE. Ninguna otra parcela
aportada en la reparcelacion se ha basado en mediciones reates y asi consta en el
anexo documental de la reparcelacion la prueba de la reversion de cada finca.

En tercer lugar, como usted sefiala en su escrito, la finca colindante
22081H4001004560000Y0 figura en el Catastro con titularidad de la CHE pero en el caso
gue nos ocupa este Organismo no puede ir contra sus propios actos y mantener en su
finca una superficie ya revertida y respecto a la cual en fecha muy proxima a la
Reparcelacion, emitié un certificado confirmando que la superficie revertida era de 210 m2.
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En cuarto lugar, en el original de la certificacion de la reparcelacion de Saqués, la
que tiene todos los cajetines del Registro, se comprueba que esta finca fue inscrita como
aportada en 2015 con el namero de finca 9922, en el tomo 1910, libro 124 y folio 11,
aunque solamente con la superficie de 150 m2. Posteriormente el Registro cancelo esa
finca al inscribir las fincas nuevas resultantes de la reparcelacion ¢Habria alguna forma
de, a la vista de la disponibilidad del documento original de la reversién, fuese posible
corregir esa primera inmatriculacion incluyendo la totalidad de los 210 m? de la finca
revertida y que como en la Reparcelacién solo se aporté una parte de la misma, los 150
m? que figuran en la Certificacion de la E.L.M., de la quedara un resto de finca de 60 m?,
en vez de haber anulado toda la inmatriculacion?

En quinto lugar respecto a las discrepancias en las coordenadas del archivo
presentado en mi escrito anterior y de nuevo adjunto ‘Anexo 1 Titulo de reversiones la
finca rastica’, he consultado a un experto topégrafo que ha comprobado las coordenadas
en base a los dos sistemas utilizados para fijar las coordenadas en las distintas fechas
en que se emitieron los documentos; Puede encontrar este documento adjunto ‘3
Analisis coordenadas reversion’. El informe sefiala que las coordenadas del documento,
resultan por estar referenciadas al sistema antiguo ED-50 y no al sistema actual
ETRS89. A fin de corroborar esta informacién se puede ver en el informe de la CHE la
superficie sobre imagenes aéreas y las coordenadas correctas que aparecen en
aparecen en rojo, pagina 6 figura 2: (...)

Consideramos que la descripcion grafica de la finca en el documento reversion de la
CHE queda definida junto con esta explicacién sobre el calculo de equivalencia en
coordenadas antiguas y es suficiente pero si precisara que aportaremos una medicion
topografica oficial, por favor, haganoslo saber.

En sexto lugar informarle que el Sr B. también dispone de los documentos de la
herencia de su padre y con este motivo en aquellas fechas se inmatricul6 la finca como
se puede comprobar en una certificacion reciente También dispone el Sr B. de los
documentos de expropiacion sin que de estos documentos haya ninguna duda de la
ubicacidn y superficie de la finca primero expropiada y luego revertida Si lo considera de
utilidad, diganoslo y se los haria llegar.

Como conclusion de lo anterior, en caso de poderse proceder a la inmatriculacion de
nuevo propongo la superficie solicitada en mi escrito anterior definido por las
coordenadas que aparecen en el archivo de nuevo adjunto ‘Anexo 3 Representacion
grafica del resto de finca solicitado’. He presentado esta propuesta por ayudar definir una
solucién. He considerado que el limite son las parcelas de mi propiedad 5(2a) y 6(1a)
resultantes de la reparcelacion, Recordara que la parcela 5(2a) contine [sic] una casa
gue no se incluy6 en la reparcelacion y que Vd me ayudo a inscribir y ahora sirve como
referencia del limite del este huerto de la casa que reclama el Sr. B.

Espero que estas informaciones permitan acceder a la inmatriculacion de la
superficie de la finca revertida al Sr B. que no fue aportada a la Reparcelacion

Agradeciendo mucho la atencién que esta dedicando a todas estas consultas.
LL.T"(..)

6. Solicitud de inscripcion de los 60 m? restantes de la finca con n.° originario 12 en
el Registro de La Propiedad a favor de Don J. M. B. E.

Tras la presentacion del anterior escrito, la Sra. Registradora le indicé a Dofia I. L. T.
gue la solicitud deberia presentarla Don J. M. B. E. que con la compra adquirié los
derechos aportados a la reparcelacién pero que al no haber sido los 60 m? aportados, los
deberia solicitar el propietario original.

En consecuencia, con fecha 7 de junio de 2022, Don J. M. B. E. presenté un escrito
ante el Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic] solicitando que los 60 m? restantes de
la finca n.° 12 que no fueron incluidos en el Plan Parcial del Nucleo Urbano de Saqués,
fueran inscritas a su favor (...)
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7. Desestimacion de la solicitud presentada el 7 de junio de 2022,

Recientemente ha sido notificada la resolucién de 9 de agosto de 2022 dictada por la
Sra. registradora, Dofia M. del Carmen Gorena Puértolas del Registro de la Propiedad de
Sabifiago [sic] por cuya virtud deniega la inscripcion a favor de Don J. M. B. E. del resto
de una finca rustica (concretamente 60 m?) en los términos que siguen —(...)—

“(...) Es por ello, que tras examinar las alegaciones presentadas por la Entidad Local
Menor de Piedrafita de Jaca, he resuelto que las mismas sean estimadas y denegar la
inscripcién solicitada, por los fundamentos de derecho resefiados”. (...)

Segundo. Errores por parte de la administracion publica que han conllevado a que
los 60 m? solicitados no estén inscritos a favor de don J. M. B. E.

Previamente a entrar en el analisis del presente supuesto conviene conocer el motivo
por el que el Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic] procede a denegar la inscripcion
solicitada,

En este sentido, la resolucion de 9 de agosto de 2022 dictada por la Sra.
registradora, Dofia M. del Carmen Gorena Puértolas del Registro de la Propiedad de
Sabifiago [sic] procede a denegar dicha solicitud por los siguientes motivos:

“Cuarto. En la actualidad, dicho sefior solicita la inmatriculacion a su favor de la
porcién de 60 metros cuadrados que no llegaron a ser inmatriculados en el Registro,
considerando que solo fue aportada a la reparcelacion parte de la finca, esto es, 150
metros cuadrados, y que el resto de los 60 metros, hasta los 210 que fueron revertidos,
deben inscribirse a su favor.

Tratdndose de un procedimiento de reparcelacion en el que la finca se describio con
tan solo 150 metros cuadrados, y que, ademas, la superficie de los 60 metros cuadrados
figuran catastrados a nombre de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro, y teniendo en
cuenta que el titulo reparcelatorio es suficiente para rectificar la superficie, linderos o
circunstancias descriptivas de las fincas (articulo 8.1 del RD 1093/1997 de 4 de julio), se
suscitaron dudas fundadas sobre la identidad de la finca y sobre la posibilidad de incurrir
en una doble inmatriculacién de dicha superficie, por lo que al amparo de los parrafos 2,
3y 4 del articulo 205 de la Ley Hipotecario, se procedi6 a la pertinente notificacion a la
Entidad Local Menor de Piedrafita de Jaca y a la Confederacién Hidrografica del Ebro,
habiendo sido presentadas alegaciones por la primera de ellas, oponiéndose a la
inmatriculacion pretendida, por considerar que la misma no constituye resto que no fue
aportado a la reparcelacién, sino que esta incluida dentro del ambito reparcelado, que ya
estd conformado, habiendo sustituido al antiguo, con una estructura integral acorde con
el planeamiento urbanistico.”

Es decir, el Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic] no procede a inscribir
los 60 m? solicitados porgue:

() Figuran catastrados a nombre de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro.

(i) Porque acogiéndose a lo indicado por la Entidad Local Menor de Piedrafita de
Jaca, se indica que la superficie que se pretende inscribir a su favor esta incluida dentro
del plan reparcelatorio que ya esta conformado, habiendo sustituido al antiguo con una
estructura integral acorde con el planeamiento urbanistico.

Sin embargo, disconforme con la decision de la Administracion que ha dictado el acto
administrativo, adelantese que esta parte manifiesta que:

(i) Los 60 m?, en todo caso, deben figurar en el catastro a nombre de Don J. M. B.
E. dado que la Confederacion Hidrografica del Ebro revirtié la totalidad de la finca
en 210 m?

(i) Los 60 m? solicitados no se encuentran incluidos dentro del plan reparcelatorio.
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(iii) El Registrador no tuvo en cuenta en la certificacién enviada por el Ayuntamiento
para su inscripcion el apartado “Reversion de fecha 28-05-2014 otorgada por el Sr.
Presidente de la Confederacion Hidrografica del Ebro” a fin de inscribir la totalidad de la
superficie de la finca revertida —incluidos los 60 m? solicitados— a favor de quien suscribe.

Es claro que el Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic] deniega la inmatriculacion
de los 60 m? a favor de quien suscribe ante las dudas creadas, acogiéndose asi a lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 205 de la Ley Hipotecaria que indica:

“Si la Administracién manifestase su oposicion a la inmatriculacién o, no remitiendo
su informe dentro de plazo, el Registrador conservase dudas sobre la existencia de una
posible invasién del dominio pablico, denegara la inmatriculaciéon pretendida.”

Dudas que se encuentran meridianamente claras —en consideracion de esta parte—
gue conllevan a declarar nula o subsidiariamente anulable la resolucién impugnada por

cuanto que, sin apice de duda alguna, los 60 m? son propiedad del recurrente y no de la
ELM de Piedrafita de Jaca. Mucho menos de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro
como asi indica su titularidad en el Catastro.

Centrando el objeto de la presente impugnacion que no es sino la inscripcion de 60 m? de
la finca con numero originario 12 a favor de guien suscribe, conviene remontarnos a los hitos
del presente procedimiento ya que, sin duda alguna, dicha superficie se encuentra en
propiedad de la ELM Piedrafita de Jaca y en titularidad catastral de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro de manera sumamente improcedente y ello por lo que se va a exponer
a continuacion.

Fue puesto de manifiesto ut supra que por el motivo del expediente Embalse (...)
Piedrafita de Java [sic]- Saqués (Huesca), fue expropiada forzosamente el 20 de mayo
de 1970 a J. B. F. la finca de naturaleza rustica sefialada con el nimero 12 (...) con una
superficie de 0,0210 Has.

Sin embargo, dicha finca fue revertida a solicitud de D. J. M. B. E., en su condicién
de causahabiente. Reversion que fue admitida por la Confederacion Hidrografica del
Ebro (...)

Tras procederse a dicha reversion, volviendo por tanto la finca n.° 12 propiedad de J.
M. B. E., quedé incluida en el Plan Especial del nacleo urbano de Saqués, esto es,
dentro de la superficie urbana/urbanizable pasando a ser de la n.° 12 a la n.° 34. Sin
embargo, lejos de haberse incluido los 210 m? fueron Unicamente 150 m? —erréneamente
puesto, que reiteramos, la finca quedo revertida con una superficie completa de 210 m?—
(...)

Una vez la finca quedé incluida en el Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués, la
finca 34 pasé a ser propiedad de Dofia |. L. T. mediante la Escritura Publica de
compraventa con n.° de Protocolo 238 de 12 de febrero de 2018 ante el Sr. Notario Don
Javier Palazon Valentin, del llustre Colegio Notarial de Aragén (...)

Obsérvese por tanto que se han sucedido una serie de errores por parte de la
Administracion Publica —tanto de la Confederacion Hidrografica del Ebro como de la ELM
de Piedrafita de Jaca— que han conllevado a que actualmente se entienda que la finca
n.° 34 tiene una superficie de 150 m? cuando realmente es de 210 m? ya que la
Confederacion Hidrografica del Ebro la revirtié con la totalidad de la superficie de 210 m?
y la misma debi6 estar incluida en el Plan Especial del Nacleo Urbano de Saqués.
Insistimos y dicho con otras palabras, la misma quedoé incluida en el Plan Especial del
Nicleo Urbano de Saqués de manera parcial, al ser Unicamente incluida 150 m? y
dejando, por tanto, los 60 m? solicitados fuera de dicho Plan,

En este sentido se pone en claro desde este mismo instante que los siguientes
errores son producidos por las Administraciones Publicas que han conllevado a que hoy
dia se esté solicitando los 60 m? a favor de Don J. M. B. E.

(i) Con relacién al error cometido sobre la titularidad catastral de los 60 m? a favor
de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro.
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Una cosa es claray es que los 60 m? restantes de la finca —hoy n.° 34—, de Dofia I. L.
T. no pueden estar inscritos catastralmente a favor de La Confederacion Hidrogréafica del
Ebro dado que ésta, como hemos acreditado, revirti6 la finca con una superficie total
de 210 m2. Los 60 m? objeto de la solicitud de inscripcion, debieron estar inscritos a favor
de Don J. M. B. E. trasladandose dicha titularidad a favor de Dofia I. L. T. tras la
compraventa de la finca.

Conviene traer a colacién la resolucién estimatoria de 12 de marzo de 2015 por cuya
virtud se resuelve el recurso de reposicion de Don J. M. B. E. en la que se declara que la
finca revertida “tendra efectos en el Catastro Inmobiliario desde el 24 de septiembre
de 2013"(...)

De hecho, indicio de que este extremo resulta ser erréneo es que la Confederacion
Hidrografica del Ebro no haya presentado las oportunas alegaciones a fin de oponerse a
la inscripcion en el Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic] de los 60 m? que
conforman la finca n.° 34 a favor de quien suscribe. De contrario, estaria conculcando asi
el principio de los actos propios, buena fe y confianza legitima los cuales rigen en todo
acto administrativo como lo es aquél que se dicta en un procedimiento de reversion.

(i) Sobre el error cometido por la ELM Piedrafita de Jaca al no haber incluido los 60 m? en
el Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués.

La ELM Piedrafita de Jaca, en su oposicion a la inscripcion de los 60 m? manifiesta
que dicha superficie se encuentra incursa dentro del Plan reparcelatorio que ya se
encuentra conformado, Sin embargo, tales declaraciones resultan ser erréneas basta
acudir a los hitos del presente procedimiento para cerciorarnos de ello.

Resulta que cuando se inici6 el Plan Especial del ndcleo urbano de Saqués, la finca
rustica 12 quedd incluida dentro de su ambito, es decir dentro de la superficie urbana/
urbanizable.

Sin embargo, dentro del Proyecto de Reparcelacion consta la finca revertida como
aportada con el n.° 34 pero Gnicamente con una superficie de 150 m? y no de los 210 m?
(-.))

Lo anterior conculcando asi lo dispuesto la Base Cuarta del Proyecto de Bases de
Actuacién de Compensacion “Antiguos Vecinos de Saqués y del Plan Especial del
Nicleo Urbano de Saqués —Entidad Menor de Piedrafita— PGOU de Biescas (...) Dicha
base, en lo que nos interesa, prevé:

“1. La valoracion de las fincas aportadas se realizard en funcion de la superficie
revertida y de los criterios de proporcionalidad con que han sido justipreciados por la
Confederacién Hidrografica del Ebro, asi como el [sic] criterios fueron unanimemente
aceptados por los integrantes de la Asociacién de antiguos Vecinos de Saqués en el
Convenio de puesta en comuln y contrato de entidad para la reconstruccién del pueblo de
Saqués firmada el 14 de febrero de 2001 (...)"

Esto es, la finca n.° 34 queda incluida parcialmente en el Plan Especial del Nucleo
Urbano de Saqués —Entidad Menor de Piedrafita— PGOU de Biescas, de contrario a lo
gue se manifiesta por parte de la indicada ELM. Lejos de incluirla en funcién de la
superficie revertida, esto es, de 210 m? lo hace Unicamente de 150 m2. Es decir,
tampoco ha de entenderse que es ELM de Piedrafita de Jaca propietaria de los 60 m?
hoy y aqui solicitados. Este proceder por parte de la ELM Piedrafita de Jaca no
Unicamente ha conculcado la base cuarta del Proyecto de Bases de Actuacion de
Compensacion “Antiguos Vecinos de Saqués” del Plan Especial del Nucleo Urbano de
Saqués —Entidad Menor de PGOU de Biescas— sino que igualmente, como veremos a
continuacion, vulnera el principio de actos propios buena fe y confianza legitima cuando
también afirma que los 60 m? quedaron incluidos en el Plan Especial del Nicleo Urbano
de Saqués —Entidad Menor de Piedrafita— PGOU de Biescas.

Es inadmisible que el Registro de Biescas no haya tenido en cuenta todos los datos
de la inscripcion de la finca n.° 34 y no haya comprobado el apartado de la misma de
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titulo: “D) Reversion de fecha 28-05-2014 otorgada por el Sr. Presidente de la
Confederacion Hidrogréfica del Ebro” a fin de inscribir la totalidad de la superficie de la
finca —incluidos los 60 m? solicitados— a favor de quien suscribe. El Registro no tuvo en
cuenta dicho titulo de reversion a fin de los datos de la superficie de la finca y haber
considerado que existia un resto de finca de 60 m2. Si el Registro hubiera solicitado las
aclaraciones procedentes se hubiera inscrito la superficie de 60 m? o bien a la
reparcelacion o bien a favor de D. J. M. B.

Es significativo recalcar que ninguna superficie de las fincas aportadas al Plan
Especial del Nicleo Urbano de Saqués fueron determinada basandose en mediciones
reales sino en la superficie que fue revertida (...)

En conclusion, la resolucidon recurrida ha de ser revocada mediante nulidad o
subsidiariamente anulabilidad puesto que la Confederacion Hidrografica del Ebro y la
ELM Piedrafita de Jaca han efectuado una cadena de errores que han conllevado a que
hoy dia los 60 m? solicitados no se encuentren registrados a favor de Don J. M. B. E.
trasladandose posteriormente, junto con los 150 m?, su titularidad en el registro a favor
de Dofa I. L T., y es que ambas superficies conforman la finca originaria n.° 12,
posteriormente revertida e incluida en el Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués.
Recuérdese que es de sobra conocido que la Administracion no puede obtener beneficio
de su torpeza o sus errores como asi lo explica con claridad la Sentencia de 27 de
febrero de 2018 de La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
recurso n.° 170/2016 al declarar:

“Las consecuencias adversas de ese proceder indebido debe afrontarlas la
Administracién con arreglo al principio juridico general que impide a los sujetos de
derecho beneficiarse de sus propias torpezas o incumplimientos, condensado en el
aforismo latino allegans turpitudinem propriam non auditen: Dicho de otro modo, no cabe
presumir; en contra del administrado, que su solicitud estaba destinada al archivo y que
éste, a su vez, obliga a suponer que aquélla no se presentd nunca.”

Tercero. Vulneracioén del principio de actos propios, buena fe y confianza legitima.

Resulta de especial interés, partir del analisis de este principio para, posteriormente
aplicarlo al supuesto concreto que nos atafie.

I. Doctrina del principio de actos propios, buena fe y confianza legitima.

Sobre los actos propios, una consolidada corriente doctrinal de la mano de L. D. P. L.
(“La doctrina de los actos, Editorial Bosch”), M. J. L. M. (“El Principio general de la buena
fe y la doctrina de los actos propios”), E. G. (“La aplicacién del Principio Venire contra
factum proprium non valet”) y E. G. E. (“La doctrina de los actos propios y el sistema de
entiende que el ndcleo de la teoria del acto propio se halla en las expectativas legitimas
(E. G.).

Halla su fundamento en et articulo 7,1 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el
gue se publica el Cédigo Civil, del que se desprende que los hechos que uno exterioriza
imponen la necesidad de que exista un comportamiento futuro coherente con los
mismos,

Dado que el individuo es un agente racional, puede planificar su futuro basandose en
ciertas razones, que son hechos, creencias, deseos... Ahora bien, el supuesto es que un
agente, con su conducta, bajo ciertas condiciones de contexto no indiquen precariedad o
provisionalidad, puede abrir o crear ciertas expectativas a terceros, que sean justificadas
en razones, y que sean legitimas segun los principios del ordenamiento Al planificar su
desenvolvimiento en el trafico, el tercero puede invertir tiempo y esfuerzo, y el agente
con su conducta inconsecuente puede cerrarle o frustrarle las expectativas, causandole
un dafio injusto,

Con respecto a los requisitos de aplicacibn o supuestos operativos, para que
efectivamente concurra esta aplicacion doctrinal, es necesario que se sucedan los
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siguientes condicionantes que pasamos a analizar y que han ido fraguandose por parte
de nuestros Tribunales de Justicia:

1.° Que los actos propios sean inequivocos, en orden a que intersubjetivamente
pueda determinarse el sentido de los actos del agente.

2.° Que, entre la conducta anterior y la pretension actual, exista una
incompatibilidad o una inconsecuencia, segun el sentido que, de buena fe, hubiera de
atribuirse a la conducta anterior.

3.° Que en la conducta del agente no haya de existir ningin margen de error por
haber actuado con plena conciencia para producir o modificar el sentido del acto anterior.

4.° Que sea razonable la generacidn de la expectativa primigenia, considerando
todas las razones disponibles.

5.° Que se produzca la frustracion de tal clase de expectativa.

La doctrina de los actos propios implica, en definitiva, que la vinculacion del autor de
una declaracién de voluntad o de un comportamiento dilatado en el tiempo, impide la
adopcion posterior de un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento
ultimo en la proteccién que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se
puede haber depositado en el comportamiento ajeno

Asimismo, y en cuanto a los requisitos para apreciar la existencia de buena fe y
confianza legitima, corno figuras vinculadas a los actos propios, el Tribunal Supremo, en
su Sentencia nim. 97/2017, ha concretado lo siguiente:;

“En definitiva, la confianza legitima requiere de la concurrencia de tres requisitos
esenciales. A saber, que se base en signos innegables y externos (1); que las
esperanzas generadas en el administrado han de ser legitimas (2); y que la conducta
final de los poderes publicos resulte contradictoria con los actos anteriores, por resultar
sorprendente e incoherente.”

Ademads, esta parte trae a colacion las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
mayo de 1999 y la de 26 de abril de 2012 recuerdan que:

“La doctrina sobre el principio de proteccion de la confianza legitima relacionado con los
mas tradicionales en nuestro ordenamiento de la seguridad juridica y la buena fe en las
relaciones entre la Administracion y los particulares comporta, segun la doctrina del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas —haoy de la Unién Europea-y la jurisprudencia de
esta Sala, que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la
esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion
de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. O dicho en otros
términos la virtualidad del principio invocado puede suponer la anulacién de un acto o
norma y, cuando menos obliga a responder; en el marco comunitario de la alteracion (sin
conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan
acomodar su conducta y proporcionadas al interés puablico en juego y sin las debidas
medidas conectaras o compensatorias) de las circunstancias habituales y estables
generadoras de esperanzas fundadas de mantenimiento.”

La propia Sala de lo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en Sentencia
namero 616/2015 de 18 de junio, expresando que:

“Constituye doctrina del Tribunal Supremo (sentencia de 1 de diciembre de 2003)
gue puede y debe considerarse legitima la confianza del interesado en el actuar de la
Administracion cuando ésta lleva a cabo actuaciones lo suficientemente concluyentes
como para que aquél pueda razonablemente entender:

a) Que la Administracion actla correctamente [S. de 23 de noviembre de 1984
antigua Sala 5.2 (Ar: 5956)].

b) Que es licita la conducta que mantiene con la Administracion [S de 22 de
diciembre de 1994 (Ar. 621)], y
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¢) Que sus expectativas como interesado son razonables [S, de 28 de febrero
de 1989, Sala 3.2 1458)].

d) Que el interesado haya cumplido los deberes y obligaciones que le incumben en
el caso [S de 30 de junio de 1993 Sala 3.2, seccion 3.2 (Ar, 5204); S de 26 de enero
de 1990, Sala 3.2 (Ar. 598)].

Y tienen naturaleza de actos concluyentes a efectos de crear esa confianza legitima
en el interesado:

a) La creacion por la Administracion de “signos externos” que, incluso sin
necesidad de ser juridicamente vinculantes, orientan al ciudadano hacia una
determinada conducta [S de 8 de junio de 1990, Sala 3.2, seccion 3.2 (Ar. 5180); S de 19
de julio de 1996 Sala 3.2, Seccidn 5.2 (Ar.6202); S. de 22 de marzo de 1991, Sala 3.2,
seccion 3.2 (Ar. 2669)].

b) EIl reconocimiento o constitucion por la Administracidon de una situacion juridica
individualizada en cuyo normal desenvolvimiento sea. razonable creer ([S. de 27 de
enero de 1990, Sala 3.2, seccion 5.2 (Ar. 562)].”

Otras de interés; STSE de 4 de noviembre de 2013, recurso 3262/2012, STS de 18
de noviembre de 2013, recurso neo 6386/2011, STS 22 de enero de 20135
recurso 470/2011.

Al presente caso, es de aplicacion la doctrina de legitima confianza de interesado en
el actuar de la Administracion pues concurren todos los requisitos para su aplicacion. La
doctrina de los actos propios o “venire contra factu proprium non valet” resulta de plena
aplicacién en el caso que nos ocupa

Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 73/1988, de 21 de abril establece que:

“la llamada doctrina de los actos propios o regla que decreta la inadmisibilidad de
venire contra factum propium, significa la vinculacion del autor de una declaracion de
voluntad generalmente de caracter tacito al sentido objetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su
fundamento Ultimo en la proteccion que objetivamente requiere la confianza que
fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la
buena fe que impone el deber de coherencia en el comportamiento y limita por ello el
ejercicio de los derechos objetivos. Y establece igualmente el principio de su
aplicabilidad a tas relaciones juridicas regidas por el Derecho administrativo y por el
Derecho publico en general como ha venido reconociendo la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.”

II. Aplicacién de la doctrina expuesta ut supra al supuesto que nos atarie.

En el presente caso, no puede admitirse sin mas la actuaciébn acometida por las
Administraciones Publicas, contrarias a sus actos propios, sencilla y llanamente porque:

De un lado la Confederacion Hidrografica del Ebro revirti6 la finca n.° 12 de
naturaleza rustica expropiada el 20 de mayo de 1970 a D. J. B. con una superficie
de 0,0210 Has a su causahabiente. En este sentido, esta reversion tenia efectos
catastrales lo que, el hecho de que la Confederacion Hidrografica del Ebro continte
siendo la titular catastral de los 60 m? solicitados de dicha finca vulnera a todas luces sus
actos propios.

De un lado, la ELM Piedrafita de Jaca no incluy6 los 60 m? de la finca n.° 34 en el
Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués cuando ella misma conformo el Proyecto de
Bases de Actuacion de Compensacion “Antiguos Vecinos de Saqués” del Plan Especial
del Nucleo Urbano de Saqués —Entidad Menor de Piedrafita— PGOU de Biescas e indicd
en su Base Cuarta que “La valoracion de las fincas apartadas se realizara en funcion de
la superficie revertida (...)".
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Insistimos, la finca n.° 12 revertida en una superficie de 210 m? quedd incluida
parcialmente en el Plan Especial del ndcleo urbano de Saqués, pues sélo quedo conformado
en el mismo 150 quedando fuera los 60 m? que hoy se encuentran en discusion para su
registro. Quiere decirse, por tanto, que esa superficie restante —los 60 m?>- se encuentran de
una manera improcedente en propiedad de la Administracion Publica (ya sea de la
Confederacion Hidrografica del Ebro como de la ELM Piedrafita de Jaca) pues los mismos
han de estar inscritos a favor de Don J. M. B. E. por ser de su propiedad ya que la
Administracion Publica revirtio la finca n.° 12 en una superficie total de 210 m? —lo que incluia
los 60 m? objeto de la solicitud de inscripcion.

Cuarto. Aclaracion complementaria: los 60 m? forman parte de la finca n.° 12
revertida. En consecuencia, el Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués no los
incluyé de manera improcedente.

Se ha podido comprobar a lo largo del presente recurso que se han sucedido una
serie de actuaciones improcedentes por parte tanto de la Confederacién Hidrografica del
Ebro como de la ELM de Piedrafita de Jaca que han conllevado a que hoy la recurrente
solicite la inscripcion a su favor de los 60 m? restantes que han quedado fuera del Plan
Especial del ntcleo Urbano de Saqués.

Y es que resulta, se insiste, que de un lado dicha superficie se encuentra
improcedentemente inscrita catastralmente a favor de la Confederacion Hidrogréfica del
Ebro cuando ésta procedio a su reversion y, en segundo lugar, la ELM Piedrafita de Jaca
no ha incluido en su totalidad la finca n.° 12 sino Gnicamente de manera parcial —dejando
fuera los 60 m? que hoy se estan solicitando su inscripcién— vulnerando asi sus actos
propios y conculcando la Base Cuarta del Proyecto de Bases de Actuacion de
Compensacion “Antiguos Vecinos de Saqués” del Plan Especial del Nucleo Urbano de
Saqués —Entidad Menor de Piedrafita— PGOU de Biescas.

En definitiva, los 60 m? ni han de estar inscritos catastralmente a favor de la
Confederacion Hidrografica del Ebro ni son propiedad de la ELM Piedrafita de Jaca
destinados a espacios publicos ya que tanto una como otra actuacion vulnera a todas
luces la doctrina de los actos propios puesto que dicha superficie pertenece, junto a
los 150 m? a la finca n.° 12 originaria quedo revertida en los 210 m? (150 m? + 60 m?
restantes solicitados).

Para mayor abundamiento y prueba de que los 60 m? que hoy se estan solicitando su
inscripcién a favor de Don J. M. B. E., son parte de la finca n.° 12 originaria resulta ser lo
siguiente.

Los 60 m? es una superficie que corresponde a una parte de la finca n.° 12 originaria,
la cual es colindante con la casa que hoy actualmente existe, de la que era su huerto al
momento de la expropiacion: (...)

En primer lugar, esta superficie se encuentra incluida en la finca con referencia
catastral 22081H001004560000Y0O, hoy propiedad de la Confederacién Hidrografica del
Ebro.

Y, en segundo lugar, la superficie solicitada —los 60 m?- lindan al SE con las
parcelas 5 (2a) con referencia catastral 22081H00100423 y 6 (la) con referencia
catastral 2208100100424, ambas propiedad de Dofia I. L. T. M. (...) asi como de la
representacion grafica de los 60 m? solicitados —donde queda reflejado ademas la
totalidad de los 210 m? de la finca n.° 12 originaria:

A propésito de las coordenadas de la superficie que se esta solicitando la Sra.
Registradora en el correo electronico de fecha 22 de mayo de 2022 (...) manifestaba lo
siguiente:

“.)

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-21642



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 304

Martes 20 de diciembre de 2022 Sec. lll.

Pag. 178368

Quinto. Conclusion.

Sentado cuanto antecede, lo cierto y verdad es que el hecho de que hoy y aqui el
recurrente esté solicitando que se inscriba los 60 m? restantes de la finca originaria n.° 12
procede de una sucesién de errores ejecutados por la Administracién Publica —tanto de
la Confederacién Hidrografica del Ebro como de la ELM Piedrafita de Jaca—.

Lo anterior por cuanto que, en primer lugar, la Confederacién Hidrografica del Ebro
no debe de estar inscrita corno titular catastral de los 60 m? que conforman la finca n.° 12
puesto que fue revertida en la totalidad de 210 m2. Y, en segundo lugar porque dentro del
Plan Especial del nicleo urbano de Saqués debi6 estar incluida esa superficie de 60 m?
de conformidad con la Base Cuarta del Proyecto de Bases de Actuacion de
Compensacién “Antiguos Vecinos de Saqués” del Plan Especial del Nucleo Urbano de
Saqués —-Entidad Menor de Piedrafia [sic]- PGOU de Biescas, En consecuencia,
reiteramos por ser de suma importancia (i) ni la CH del Ebro debe ser titular catastral de
los 60 m? referidos; (ii) ni la ELM Piedrafita de Jaca ha de ser propietaria de dicha
superficie destinada a espacios actos publicos. Insistimos la finca n.° 12 fue revertida en
la totalidad de 210 m2,

A lo anterior ha de afiadirse que ha quedado meridianamente claro que los 60 m? de
los que se estan solicitando la inscripcién a favor de Don J. M. B. E. refieren a las
mismas coordenadas que conformaban la finca n.° 12 tras su reversion.

Una vez claro la anterior hemos de poner de manifiesto que el Registro de la
Propiedad de Sabifiago [sic] procede a la no inscripcién de los 60 m? solicitados por el
recurrente porque existen dudas fundadas acerca de una posible invasion del dominio
publico ya que dicha superficie se encuentra —supuestamente— en propiedad de la ELM
Piedrafita de Jaca destinada a espacios publicos pero como se ha podido comprobar, la
resolucién impugnada es manifiestamente improcedente al denegar la inscripcion
solicitada pues son numerosos los documentos que se han aportado que acreditan que
Los 60 m? que se estan solicitando corresponden a la finca n.° 12 originaria, n.° 34 tras el
Plan Especial del Nucleo Urbano de Saqués.

A ello ha de afiadirse que las coordenadas solicitadas refieren a las mismas que
fueron determinadas tras la reversion; las discrepancias entre ellas es por haber sido
determinadas mediante dos sistemas diferentes pero, insistimos, lo cierto es que refieren
a la misma superficie hoy y aqui solicitada.

La actuacion del Registro ha sido manifiestamente improcedente puesto que de los
datos la inscripcion de la finca n.° 34 en ese Registro de la Propiedad (...) se indica en el
apartado D) titulo: “D Reversion de fecha 28-05-2014 otorgada por el Sr. Presidente de la
Confederacién Hidrografica del Ebro”. Sin embargo el Registro no tuvo en cuenta dicho
titulo de reversion a fin de comprobar las razones de la inconsistencia de los datos de la
superficie de la finca y haber considerado que existia un resto de finca de 60 m?. Si el
Registro hubiera solicitado las aclaraciones procedentes se hubiera inscrito la superficie
de 60 m? o bien a la reparcelacién o bien a favor de D. J. M. B. Téngase en cuenta que,
como en el presente caso, no haber comprobado el titulo de propiedad es una practica
que puede dar lugar a irregularidades,

Por ultimo, a efectos hemos de poner de manifiesto que inscribir esos 60 m? segln
se solicita no entorpece el desarrollo urbanistico previsto porque en el proceso de
urbanizacién en que se encuentra —aprobacién del Proyecto Inicial- dicha superficie no
va a contener edificacion de viviendas ni accesos o infraestructuras sino que es
calificada como zona libre, Ademas a ese proyecto de urbanizacion en fase de
informacion publica ya se han presentado alegaciones por quien suscribe informando de
gue no deben prever actuaciones sobre esos 60 m? por ser privados y no publicos.

Las anteriores conclusiones conllevan por tanto a una estimacién del presente
recurso, debiendo por tanto declarar nula o subsidiariamente anulable la resolucion
recurrida.

Las anteriores conclusiones conllevan por tanto a una estimacién del presente
recurso, debiendo por tanto declarar nula o subsidiariamente anulable la resolucion
recurrida [sic].
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Por lo expuesto,

Solicito. Que tenga por presentado este escrito en tiempo y forma, junto con los
documentos que lo acompafan y, previo a los tramites oportunos:

|. Declare la nulidad o subsidiariamente anulabilidad de la resolucion de 9 de
agosto de 2022 dictada por la Sra. registradora, Dofia M. del Carmen Gorena Puértolas
del Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic] por cuya virtud deniega la inscripcion a
favor de la recurrente del resto de una finca rdstica (concretamente 60 m?) y, en
consecuencia, ordene al Registro de la Propiedad de Sabifiago [sic] a inscribir los 60 m?
solicitados a favor de Don J. M. B. E.»

\%

Mediante escrito, de fecha 17 de octubre de 2022, la registradora de la Propiedad se
ratificd en su calificacion, emiti6 informe y remitié el expediente a este Centro Directivo.
En dicho informe, entre otros extremos, hacia constar que en el propio titulo
reparcelatorio ya inscrito se describia la finca de origen como una finca de 150 metros
cuadrados y no como en otros casos, donde se describia la matriz, indicando que se
aportaba tan sélo una parte de la misma. También hacia constar que habia transcurrido
el plazo establecido en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria sin haber recibido alegacién
alguna por la Confederacion Hidrogréfica del Ebro.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 198 y siguientes de la Ley Hipotecaria, y 8 y 18 del Real
Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas complementarias al
Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro de la
Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica.

1. Se solicita la inmatriculacién de una porcién de terreno de 60 metros cuadrados
que se considera como porcién resto de una finca de 210 metros cuadrados (finca
rustica sefialada con el ndmero 12), revertidos a su favor en virtud del expediente
administrativo.

La registradora deniega la inmatriculacion por constar oposicion expresa de
determinada entidad local menor, y por considerar que esa porcion de 60 metros
cuadrados ya estéd inmatriculada porque la finca total revertida consta aportada a una
reparcelacion, de modo que cuando se describié la finca aportada con una reduccion de
superficie de 210 metros cuadrados a s6lo 150 metros cuadrados, tal reduccion es la que
resulté de la medicion real de la finca revertida y aportada integramente a la
reparcelacion, y no de dejar fuera de la reparcelacién la porcion de suelo de los 60
metros cuadrados de diferencia.

El interesado recurre, alegando, en esencia, que de los 210 metros cuadrados
revertidos, solo se aportaron a la reparcelacion 150 metros cuadrados, por lo que los 60
metros cuadrados restantes siguen siendo suyos y procede inmatricularlos a su favor.
Pero a la vez afirma en su escrito lo siguiente: «hemos de poner de manifiesto que
inscribir esos 60 m? segun se solicita no entorpece el desarrollo urbanistico previsto
porque en el proceso de urbanizacion en que se encuentra —aprobacion del Proyecto
Inicial- dicha superficie no va a contener edificacion de viviendas ni accesos o
infraestructuras sino que es calificada como zona libre. Ademas a ese proyecto de
urbanizacién en fase de informacién publica ya se han presentado alegaciones por quien
suscribe informando de que no deben prever actuaciones sobre esos 60 m? por ser
privados y no publicos».

2. Conforme al articulo 8 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley
Hipotecaria sobre Inscripcién en el Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza
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Urbanistica, «la aprobacion definitiva del proyecto de equidistribucion sera titulo
suficiente para: 1. La inmatriculacion de fincas que carecieren de inscripcion y la
rectificacion de su extension superficial o de sus linderos o de cualquier otra
circunstancia descriptiva, sin necesidad de otro requisito».

Y conforme al articulo 18.1, «la inmatriculacion de fincas, la rectificacion de datos
descriptivos, la reanudacion del tracto interrumpido y la cancelacion de derechos
incompatibles se inscribiran en las fincas de origen con caracter previo a la inscripcion de
las operaciones de equidistribucion».

Por tanto, al inscribir un proyecto de equidistribuciéon, como ha ocurrido en el caso
gue nos ocupa, se procede, en primer lugar, a la inmatriculacién de las fincas de origen
gue no estuvieran previamente inmatriculadas, con la rectificacion de la extension
superficial y demas datos descriptivos precisos hasta que queden correctamente
descritas e inscritas.

3. En el presente caso, en el expediente remitido a esta Direccién General consta:

a) Que en el documento en el que se formaliza la reversién de una finca a favor del
interesado, dicha porcion de terreno se describe del siguiente modo:

«Primero. Con motivo del expediente de expropiacion forzosa Embalse (...) = Zona
Embalsada = Fincas Rusticas — Expte. 2-A = T.M. Piedrafita de Jaca — Saqués (Huesca),
fue expropiada a don J. B. F. la finca de naturaleza ristica sefialada con el nim. 12,
“(...)", con una superficie de 0,0210 Has., expropiada en hoja de pago de 20 de mayo
de 1970, y figurando los siguientes linderos: N.—Pueblo; S.—J.M. B.; E.—Puebloy O.-V. F.

Segundo. Solicitada por D. J. M. B. E., en su condicion de causahabiente del
expropiado, la reversion de dicha parcela, el Presidente de esta Confederacion, en
Resolucion de fecha 3 de marzo de 2014, acordd acceder a la reversion de la finca
citada en superficie de 0,0210 Has. En la actualidad la finca carece de calificacion
registral concreta encontrandose dentro de la parcela n.° 396 del Poligono I, paraje (...),
del t.m. de Biescas (Huesca) siendo titular catastral C.H.E.»

b) Que el documento de aportacién de finca a la reparcelacion, la finca tiene el
siguiente tenor literal (en la parte que aqui interesa):

«Finca 34 A) Propietario. Pertenece el 100% en pleno dominio, con caracter
consorcial a Don J. M. B. E., con DNI (...) casado en régimen consorcial con dofia C. C.
L., vecinos de Huesca, con domicilio en (...). B) descripcion de la parcela. Rustica: Finca
n.° 12 sita en Saqués, término Municipal de Biescas, de una superficie de 150 metros
cuadrados (150,00 m?). Linda: norte, R. F.; Sur, Confederacién Hidrografica del Ebro,
Este, (...) y Oeste, R. F. C) Superficie aportada a la reparcelacion. Se aporta la totalidad
de la finca que, de acuerdo con la medicidn real, tiene una superficie de ciento cincuenta
metros cuadrados (150,00 m2). D) Titulo. Reversidn de fecha 28-05-2014 otorgada por el
Sr. Presidente de la confederacién Hidrografica del Ebro. E) Inscripcion registral. Sin
inmatricular.»

4. De la comparacién de ambos documentos se deduce que, a la finca revertida,
identificada en ambos documentos como finca nimero 12, se le atribuye en el titulo
reversional una superficie de 210 metros cuadrados, y en cambio, en el titulo de
aportacion de dicha finca a la reparcelacién posterior, tras aclarar que se aporta «la
totalidad de la finca» se afiade que «de acuerdo con la medicion real tiene una superficie
de 150 m?».

Por lo tanto, queda acreditado, o al menos hay indicios mas que fundados de que asi
sea, que no quedd una porcion de 60 metros cuadrados sin aportar a la reparcelacion y
sin inmatricular, sino que toda la finca revertida, con una superficie real de sélo 150
metros cuadrados y no de 210 metros cuadrados como decia por error el titulo
reversional, consta ya inmatriculada como aportada a la reparcelacion.

Ademas, esta hipotesis parece también quedar confirmada por el propio recurrente
cuando, pese a sostener lo contrario, incluye una afirmacion del siguiente tenor literal:
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«inscribir esos 60 m? segln se solicita no entorpece el desarrollo urbanistico previsto
porque en el proceso de urbanizacion en que se encuentra —aprobacion del Proyecto
Inicial- dicha superficie no va a contener edificacion de viviendas ni accesos o
infraestructuras sino que es calificada como zona libre», con lo cual esta reconociendo que
esos supuestos 60 metros cuadrados estan ya incluidos dentro del proceso de
urbanizacion, esto es, dentro de la reparcelacion ya inscrita, como sostiene la registradora.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacién de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 30 de noviembre de 2022.—-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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