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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20175  Sala Segunda. Sentencia 131/2022, de 24 de octubre de 2022. Recurso de
amparo 2973-2021. Promovido por Inmobiliaria Alquimar, S.A., respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia de Almeria en
procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos de la demandada
sin haber agotado las posibilidades de notificacion personal (STC 122/2013).

ECLI:ES:TC:2022:131

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodriguez, don
Céandido Conde-Pumpido Tourdn, don Ramén Séez Valcarcel y don Enrique Arnaldo
Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2973-2021, promovido por la entidad Inmobiliaria
Alquimar, S.A., contra el auto de 15 de abril de 2021 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Almeria, que desestimd el incidente extraordinario de nulidad de
actuaciones promovido por aquella entidad en el procedimiento de ejecucién hipotecaria
nam. 1760-2018, instado por la Sociedad de Gestion de Activos de la Reestructuracion
Bancaria, S.A., que figura personada en estas actuaciones. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 11 de
mayo de 2021, la procuradora de los tribunales, dofia Carmen Palomares Quesada,
actuando en nombre y representacion de la entidad Inmobiliaria Alquimar, S.A., bajo la
direccion del letrado don Miguel Peralta Lépez, interpuso recurso de amparo contra la
resolucion arriba mencionada.

2. Los hechos con relevancia para la resolucién del presente recurso de amparo y a
los que se refiere la demanda presentada, son los siguientes:

a) En fecha 3 de diciembre de 2018, la Sociedad de Gestién de Activos de la
Reestructuracion Bancaria, S.A. (en adelante, SAREB), interpuso demanda ejecutiva
contra la ahora recurrente, Inmobiliaria Alguimar, S.A., reclamando el pago de deudas
garantizadas con hipoteca. En la demanda se fijaba como domicilio el que aparecia en el
titulo ejecutivo, sito en la «Avenida de la Constitucidon s/n», en San lIsidro, término
municipal de Nijar (Almeria), en el que también se habia realizado previamente la
notificacion de la reclamacién extrajudicial mediante burofax.

b) La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Almeria
que, en fecha 25 de enero de 2019, en el marco del juicio de ejecucion hipotecaria num.
1760-2018, dicté auto despachando ejecucién contra la ahora demandante de amparo.
En esta resolucion se disponia su notificacion al ejecutado y fiadores «con entrega de
copia de demanda ejecutiva y de los documentos acompafiados, sin citacién ni
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emplazamiento, para que, en cualquier momento pueda personarse en la ejecucion».
Por diligencia de ordenacién de la misma fecha se acordd que la notificacién fuera
realizada a través del procurador de la parte ejecutante, a instancias de esta, «de
conformidad con lo establecido en el art. 151.1.2 LEC».

c) Segun consta en diligencia fechada el 24 de abril de 2019, el procurador de la
parte ejecutante se personoé en el domicilio sito en la «Avenida de la Constitucion, nam.
142» de la citada localidad. El resultado de la diligencia fue negativo, ya que «nadie los
conoce, ni en los pisos del edificio, tampoco aparecen en los buzones, e igualmente es
desconocido en el local comercial del referido edificio, donde en la actualidad hay un
negocio de materiales de construccion ‘Comercial Nijar'».

En fecha 22 de julio de 2019, a instancia de la propia parte ejecutante, se acuerda un
nuevo intento de notificacion en el domicilio fijado en la demanda, «Avenida de la
Constitucion, s/n», que se llevo a cabo el 29 de julio de 2019. En este caso, la diligencia
de constancia sefiala que «se trata de la calle principal que cruza toda la localidad, con
una extension de mas de 1 km, y recorrida la misma, por varios vecinos y locales de la
zona [sin identificar] se me manifiesta que no conocen de nada a la mercantil, ni a los
fiadores».

d) A la vista del resultado de los dos intentos anteriores, por diligencia de
ordenacion de 11 de octubre de 2019 se acordd, a instancias de la entidad ejecutante, la
notificacion por edictos, conforme a lo establecido en los «articulos 156.4, 164 y 157.1 de
la LEC», llevandose a efecto en esa fecha. En esa diligencia se indicaba que se habian
practicado averiguaciones de domicilio sin resultado positivo, pero en las actuaciones no
figura ni el tipo de averiguaciones ni su resultado concreto.

e) Por decreto de 6 de julio de 2020, y de nuevo a instancias de la ejecutante, se
acordd la subasta de los bienes objeto de ejecuciéon forzosa. Posteriormente, al no
constar en las actuaciones el resultado de la notificacion de ese decreto, por diligencia
de ordenacién de 24 de noviembre de 2020 se acordd la «notificacion por correo
certificado con acuse de recibo», que se llevé a efecto por el servicio publico de correos
en fecha 26 de noviembre de 2020, en esta ocasion con resultado positivo, en el
domicilio sito en la «Avda. de la Constitucion s/n, de San Isidro. Nijar».

f) La ahora demandante de amparo comparecid en las actuaciones mediante
escrito de 3 de diciembre de 2020, y el dia 22 de ese mismo mes promovié un incidente
excepcional de nulidad de actuaciones. En su escrito, la entidad recurrente alegé que
habia tenido conocimiento de la existencia del procedimiento el dia 26 de noviembre
de 2020, a través del servicio de correos, en el momento en que se le notifico el decreto
de convocatoria de la subasta de los bienes hipotecados. Tras personarse y tener
acceso a las actuaciones, ha comprobado la concurrencia de una infraccién de lo
dispuesto en el art. 686.3 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC) y de la doctrina de este
tribunal, que cita y extracta parcialmente (STC 200/2016, de 28 de noviembre, con
remision a la STC 122/2013) sobre el caracter supletorio y excepcional de la notificacion
edictal, y la necesidad de agotar previamente las gestiones para la averiguacion del
domicilio de la parte ejecutada. De lo actuado se deduce que la primera notificacion no
se realiz6 en el domicilio indicado en la demanda; que la segunda se practico de forma
irregular, sin hacer constar firma del procurador ni de los testigos; y que, tras esos dos
intentos infructuosos de notificacion, no se realizé diligencia alguna para llevar a cabo
correctamente el emplazamiento o para averiguar un domicilio alternativo. El escrito
finaliza interesando la nulidad de las actuaciones y su retroaccion al momento
inmediatamente anterior a la notificacién del decreto de ejecucién, con suspension de la
subasta convocada, a fin de evitar perjuicios de dificil reparacion.

g) El incidente fue desestimado por auto de 15 de abril de 2021, conforme a los
siguientes razonamientos:

«Primero. Dispone el articulo 227.2 de la LEC en su apartado primero que la
nulidad de pleno derecho, en todo caso, y los defectos de forma en los actos procesales
que impliquen la ausencia de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o
determinen su efectiva indefension, se haran valer por medio de los recursos
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establecidos en la ley contra la resolucidon de que se trate. El articulo 686 de la Ley de
enjuiciamiento civil establece en su apartado primero que en el auto por el que se
autorice y despache ejecucion se mandara requerir de pago al deudor y, en su caso, al
hipotecante no deudor o al tercer poseedor contra quienes si hubiere dirigido la
demanda, en el domicilio que resulte vigente en el registro. Tras la revision de las
actuaciones se observa como en dicho domicilio se intenta hasta en dos ocasiones la
notificacién, con horas distintas, el 24 de abril y el 29 de julio.

Segundo. De igual forma como refiere la parte que se opone al recurso, por
diligencia de ordenacién de 11 de octubre de 2019 consta que se practicaron
averiguaciones sin resultado positivo. El articulo 686.3 establece que intentado sin efecto
el requerimiento en el domicilio que resulte del registro, no pudiéndose ser realizado el
mismo con las personas a las que se refiere el apartado anterior, y realizadas por la
oficina judicial las averiguaciones pertinentes para determinar el domicilio del deudor, se
procedera a ordenar la publicacion de edictos en la forma prevista en el articulo 164. Por
todo lo expuesto no conculcandose ninguna norma procesal que hay originado
indefensién a la parte desestimar la solicitud de nulidad efectuada por la parte.»

h) A instancias de la Sala Segunda de este tribunal, y mediante diligencia de
ordenacion fechada el 28 de marzo de 2022, el letrado de la administracion de justicia
del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Almeria hizo constar que «no se realizé
averiguacion domiciliaria alguna, procediéndose al requerimiento por edictos [...], tras
aportar diligencias negativas realizadas por la procuradora de la ejecutante».

3. Enla demanda de amparo se alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a no padecer indefension, por falta de
notificacion efectiva de la demanda, lo que le ha impedido ejercitar sus derechos en el
marco de un proceso que se ha seguido sin su conocimiento.

Tras exponer brevemente los hechos que considero de su interés, la demanda reitera
las quejas formuladas en el escrito a través del cual promovia la nulidad de actuaciones.
Asi, destaca la doctrina de este tribunal sobre la relevancia de los actos de comunicacion
procesal y, con cita y resefia expresa de la STC 200/2016, considera que la actuacion
judicial le ha causado indefension material, por cuando se opt6 por la notificacion edictal
sin haber agotado las gestiones necesarias para realizar —de manera efectiva— el
primer emplazamiento en su domicilio, que obraba en las actuaciones, lo que le impidié
tener conocimiento de la existencia del procedimiento y hacer valer sus derechos.

Considera, asimismo, que el asunto tiene especial trascendencia constitucional,
consistente, entre otros motivos, en que «el érgano judicial podria haber incurrido en una
negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal», con cita de
la STC 155/2009, FJ 2 f), y de las posteriores SSTC 122/2013 y 200/2016.

Por «otrosi digo primero» la entidad demandante solicitd «la suspension del
procedimiento del que procede este recurso, al suponer la realizacion mediante subasta
de los bienes, un perjuicio de dificil reparacion conforme a lo reglado en el articulo 56.2
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional».

4. La Sala Segunda, Seccion Cuarta, de este Tribunal Constitucional, dictd
providencia el 13 de junio de 2022 del siguiente tenor:

«La Seccion Cuarta ha examinado el recurso de amparo y ha acordado admitirlo a
trdmite, apreciando que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
(art. 50.1 LOTC) como consecuencia de que el 6érgano judicial pudiera haber incurrido en
una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribual
[STC 155/2009, FJ 2 f)].

Por ello, habiéndose interesado ya la remision de certificacion de las actuaciones
jurisdiccionales, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgéanica de este
tribunal, dirijase atenta comunicacion al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Almeria
a fin de que, en plazo que no exceda de diez dias, se proceda a emplazar a quienes
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hubieran sido parte en el procedimiento de ejecucién hipotecaria 1760-2018, excepto la
parte recurrente en amparo, para que, si lo desean, puedan comparecer en el presente
recurso de amparo.

Con testimonio de los particulares necesarios, formese la correspondiente pieza
separada de suspension en la que se acordara lo procedente.»

5. Por nueva providencia dictada por la Seccién Cuarta de este tribunal en la misma
fecha de la admision del recurso, se dispuso «formar con la precedente fotocopia, la
oportuna pieza para la tramitacién del incidente sobre suspension y conforme determina
el articulo 56 de la Ley Orgéanica de este tribunal, conceder un plazo comun de tres dias
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que aleguen lo que estimen pertinente
sobre dicha suspension». La entidad recurrente present6 escrito de alegaciones en
fecha 17 de junio de 2022, ratificando la peticién formulada en la demanda. Por su parte,
el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 30 de junio de 2022, interes6 que se adoptara
Unicamente la medida de anotacion preventiva de la demanda de amparo.

Asi se acord6 por medio de ATC 109/2022, de 11 de julio, dictado por la Sala
Segunda de este tribunal, en el que se denegd la suspension solicitada y se ordend la
anotacién preventiva de la demanda de amparo en el registro de la propiedad, con
remision al referido juzgado para la expedicion del mandamiento oportuno.

6. Mediante diligencia de ordenaciéon de fecha 6 de septiembre de 2022, el
secretario de justicia de la Sala Segunda de este tribunal acord6 tener por personado y
parte en el procedimiento a la procuradora dofia Paula Bonafuente Escalada, en nombre
y representacion de SAREB, que habia solicitado su personacion en fecha 20 de julio.

Igualmente, en esta resolucion se acordd dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que pudieran
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme con lo previsto en el
art. 52.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC).

7. La entidad recurrente presentd su escrito de alegaciones en fecha 30 de
septiembre de 2022, ratificAndose integramente en el contenido de la demanda.

8. La entidad personada, SAREB, presento su escrito de alegaciones en fecha 5 de
octubre de 2022, formulando oposicion a la demanda de amparo. A su juicio, la demanda
no concreta la resolucién a la que atribuye la vulneracion alegada, que es distinta de la
resolucion impugnada. En cualquier caso, considera que la actuacion del érgano judicial
ha sido correcta, conforme a lo dispuesto en los arts. 682, 683 y 686 LEC. Las citaciones
se intentaron dos veces, tanto en el domicilio designado en la escritura Avenida de la
Constitucion, s/n, Nijar, como en el mas especifico de Avenida de la Constitucion, 142
Nijar. Se llevaron a cabo por el procurador correspondiente y ante testigos. La parte
recurrente no ha negado que las citaciones se intentaran en su domicilio y, en todo caso,
tendria que haber comunicado el cambio de domicilio. Ademas, en la diligencia de
ordenacion de fecha 11 de octubre de 2019, el letrado de la administracién de justicia
hace constar que han «resultado negativas las gestiones realizadas para conocer el
domicilio o residencia actual de la parte demandada». En definitiva, no se produjo
irregularidad procesal alguna, por lo que la citacion por edictos se ajusto a lo dispuesto
en la ley.

9. El fiscal ante el Tribunal Constitucional present6 su escrito de alegaciones el
dia 7 de octubre de 2022, interesando la estimacién de la demanda de amparo. Tras
hacer una exhaustiva exposicion de los hechos que consideré de interés, se recuerda la
doctrina de este tribunal sobre la cuestion controvertida, que se resume en la
STC 54/2022, de 4 de abril, que se resefia ampliamente. Aplicando esa doctrina al caso
concreto, el fiscal concluye que se cumplen los requisitos para entender vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la entidad recurrente. Asi, «1) La persona juridica
demandante en amparo Inmobiliaria Alquimar, S.A., tiene un interés propio y directo en el
procedimiento ya que contra ella se dirigio la demanda de ejecucion hipotecaria. 2) En el
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juicio de ejecucion hipotecaria estaba perfectamente identificada la persona interesada y
constaba la existencia de un domicilio para efectuar el emplazamiento —Io que asi se
hizo una vez precluido el plazo de personacion y dictado el decreto de subasta—. 3) En
este supuesto el érgano judicial no ha cumplido su obligacion constitucional de velar por
que los actos de comunicacion procesal alcanzasen su fin y directamente, sin practicar
las preceptivas diligencias de averiguacion de domicilio (art.156 LEC) [asi se hace
constar por el letrado de la administracion de justicia en diligencia de ordenacion dictada
el 28 de marzo de 2022] ha acudido al emplazamiento edictal. 4) Por ultimo, la recurrente
en amparo ha sufrido como consecuencia de la omision del emplazamiento una situacién
de indefension real y efectiva, ya que se ha seguido el proceso sin su conocimiento, no
ha podido personarse y ejercitar sus derechos y ha sufrido quebranto patrimonial con la
subasta del bien inmueble hipotecado».

10. El secretario de justicia ha dictado diligencia el dia 10 de octubre de 2022,
dejando constancia de la presentacion de los escritos de alegaciones ya resefiados,
«guedando el presente recurso de amparo pendiente para deliberaciéon cuando por turno
corresponda.

11. Mediante providencia de fecha 20 de octubre de 2022, se sefialé para
deliberacion y votacion de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

La demanda de amparo impugna el auto de 15 de abril de 2021 dictado por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Almeria, que desestimé el incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones promovido por la entidad ahora recurrente en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria nim. 1760-2018, instado por la SAREB.

La demandante de amparo denuncia que la resolucién impugnada ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension (art. 24.1 CE). El 6rgano
judicial ha iniciado, tramitado y resuelto un procedimiento de ejecucién hipotecaria sin
haberle dado conocimiento del mismo, y sin que se hayan agotado todos los
mecanismos previstos en el art. 686.3 LEC antes de proceder a la notificaciéon por
edictos. El auto impugnado no la ha restablecido en su derecho, al haberle denegado
toda posibilidad de rectificacién de las irregularidades invocadas.

La parte personada considera que la actuacion del drgano judicial se ajustd a lo
dispuesto en la normativa procesal, por lo que no se ha producido vulneracién alguna.

Por su parte, el Ministerio Fiscal considera que procede estimar el recurso y declarar
que el citado derecho fundamental ha sido vulnerado por las razones ya expuestas en
los antecedentes de esta sentencia.

2. Doctrina del Tribunal Constitucional sobre los actos de comunicacion.

Este tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el problema aqui
planteado acerca de la comunicacién del procedimiento de ejecucion hipotecaria en el
caso de que sea negativa la notificacién y el requerimiento de pago en el domicilio que
consta en el titulo ejecutivo o en el registro de la propiedad y, mas concretamente, sobre
la necesidad de que el 6rgano judicial agote las posibilidades de averiguacion del
domicilio real antes de acudir a la notificacién por edictos.

Asi, con caracter general, ha declarado que «cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio que haga
factible practicar de forma personal los actos de comunicacion procesal con el demandado,
debe intentarse esta forma de notificacién antes de acudir a la notificacién por edictos (por
todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005, de 21 de noviembre, FJ 2,
y 245/2006, de 24 de julio, FJ 2)» (STC 122/2013, de 20 de mayo, FJ 3).
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Para el Tribunal, «desde una estricta perspectiva constitucional, procede realizar una
interpretacion secundum constitutionem del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de
forma sistematica, con el art. 553 LEC, precepto rector de la llamada al proceso de
ejecucion hipotecaria, y con la doctrina de este tribunal en cuanto a la subsidiariedad de la
comunicacion edictal, la cual tiene su fuente directa en el derecho de acceso al proceso del
art. 24.1 CE, de manera que la comunicacion edictal en el procedimiento de ejecucion
hipotecaria solo puede utilizarse cuando se hayan agotado los medios de averiguacion del
domicilio del deudor o ejecutado» (STC 122/2013, FJ 5). Esta doctrina ha sido reiterada en
pronunciamientos posteriores (SSTC 83/2018, de 16 de julio, FJ 4; 29/2020, de 24 de
febrero, FJ 3; 62/2020, de 15 de junio, FJ 2, y 86/2020, de 20 de julio, FJ 2).

En la misma linea, también ha sefialado este tribunal que no puede estimarse la
consulta al punto neutro judicial «como Unico medio posible de investigacion del
paradero del demandado» para entender agotadas las posibilidades de localizacion, si
cabe realizar «otras pesquisas, que por el contenido de las actuaciones», puedan
encontrarse «razonablemente a su alcance» (STC 50/2017, de 8 de mayo, FJ 5).

3. Enjuiciamiento del caso.

La resolucion de la queja planteada debe partir necesariamente de una aproximacion
detallada a los datos facticos obrantes en la causa para, seguidamente, verificar si se dio
cumplimiento a la doctrina de este tribunal sobre la cuestiéon controvertida.

a) La demanda de la entidad SAREB, iniciadora del proceso de ejecucion, fijaba
como domicilio de la parte ejecutada, a efectos de notificaciones, el de Avenida de la
Constitucion, s/n, de San Isidro, Nijar. Se trataba del domicilio establecido a tal efecto en
el titulo ejecutivo, y en el que se habia notificado correctamente una reclamacién
extrajudicial previa a través de burofax. Sin embargo, el primer intento de notificacion
judicial fue llevado a cabo en otro domicilio distinto, el de Avenida de la Constitucion,
nam. 142, con resultado negativo, por ser desconocido el destinatario. El segundo
intento de notificacion, esta vez, en el domicilio que figuraba en la demanda, también
resulté negativo. En este caso, en la diligencia se hizo constar que «se trata de la calle
principal que cruza toda la localidad, con una extensién de mas de 1 km, y recorrida la
misma, por varios vecinos y locales de la zona se me manifiesta que no conocen de
nada a la mercantil, ni a los fiadores». Sin embargo, en la diligencia no se consignaron
los datos ni el nUmero de los vecinos y locales con los que se habria contactado. Ambos
intentos de notificacion fueron llevados a cabo por el procurador de la parte ejecutante, a
instancias de esta.

Tras esos intentos frustrados, el 6rgano judicial procedié a la notificacién edictal
mediante diligencia de ordenacién de fecha 11 de octubre de 2019, continuando la
tramitacién del procedimiento al margen de la entidad ejecutada. Se da la circunstancia
de que en esa diligencia se hizo constar que se habian realizado gestiones para la
averiguacion del domicilio en la parte ejecutada. Sin embargo, estas gestiones no figuran
en las actuaciones y, de hecho, fueron posteriormente desmentidas por el propio 6rgano
judicial, en diligencia suscrita por el letrado de la administracién de justicia en fecha 28
de marzo de 2022, a instancias de este tribunal.

Posteriormente, por decreto de 6 de julio de 2020 se acordé la subasta de los bienes
objeto de ejecucion. Al no constar debidamente notificado, se decidié por diligencia de
ordenacion de 24 de noviembre de 2020 su «notificacion por correo certificado con acuse
de recibo», que se llevo a efecto por el servicio publico de correos en fecha 26 de
noviembre de 2020, en esta ocasion con resultado positivo, en el domicilio sito en la
«Avda. de la Constitucién s/n, de San Isidro. Nijar». Esta comunicacion fue la que motivé
la comparecencia de la ejecutada en el procedimiento y la consiguiente solicitud de
nulidad de actuaciones, que fue desestimada por el auto ahora impugnado.

El juzgado no realizé, ni de oficio, ni tampoco a instancia de la ejecutante, ninguna
actuacion indagatoria sobre el domicilio de la ejecutada, ni encargd las notificaciones
iniciales a persona o entidad distinta a la del procurador de la parte ejecutante.
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b) Este tribunal constata que el 6rgano judicial de instancia no ha observado la
diligencia debida y ha incumplido la doctrina constitucional anteriormente expuesta en las
actuaciones realizadas hasta la terminacion del proceso de ejecucion. Ante la situacion
descrita, con dos intentos infructuosos de notificacion personal, el juzgado tenia la
obligacién de realizar las averiguaciones pertinentes para determinar el domicilio del
deudor o las gestiones necesarias para llevar a cabo esa primera notificacion de manera
real y efectiva, antes de acudir a la comunicacion edictal, tal y como dispone la
interpretacion conjunta de los arts. 686.3 y 164 LEC. El 6rgano judicial tenia ante si un
abanico de posibilidades, todas ellas razonablemente a su alcance, que no fueron
llevadas a cabo.

Asi, en primer lugar, no se explica que el primer intento de notificacion no se llevara a
cabo en el domicilio que figuraba en la demanda, y en el que se habia efectuado
correctamente una previa reclamacion extrajudicial. En cualquier caso, el segundo
intento de notificacion aparece huérfano de datos elementales que pusieran de
manifiesto la verdadera imposibilidad de practicar la notificacion, y que hubieran podido
determinar su encargo a persona o entidad distinta (como ocurrié con el decreto de
subasta).

Por otro lado, el juzgado podria haber requerido a la parte ejecutante para que
ampliara la informacién sobre la parte demandada, en cumplimiento de la obligacién
recogida con caracter general en el art. 155.2 LEC. Este precepto es aplicable a este
supuesto porque regula los actos de comunicacion con las partes alin no personadas, y
establece la obligacion para el demandante de «indicar cuantos datos conozca del
demandado y que puedan ser de utilidad para la localizacién de este, como nimeros de
teléfono, de fax, direccidon de correo electrénico o similares». Se trata de un deber de la
parte demandante (en este caso, ejecutante) que, a su vez, debe ser susceptible de
control por parte del érgano judicial en su labor de actuar en garantia de los derechos de
las partes en el proceso (art. 117.4 CE, en relacion con el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE). Esto tiene particular relevancia en un caso como el presente,
en el que el juzgado habilité al representante procesal de la parte ejecutante para que
realizara las notificaciones. Esta posibilidad, prevista en el art. 152.1.2 LEC, ha de exigir
una posterior labor de verificacion judicial, a fin de evitar cualquier situacion de
desigualdad entre las partes o de indefension para alguna de ellas.

Del mismo modo, el juzgado podria haber interesado la informacion obrante en el
registro mercantil correspondiente, teniendo en cuenta que la ejecutada era una persona
juridica constituida como sociedad, lo que habria permitido recabar, en su caso, el
domicilio de la persona fisica o juridica que ostentara la condicién de representante legal
de la ejecutada. Y, desde luego, el juzgado podria haber acudido a la consulta del punto
neutro judicial, lo que no consta que hiciera.

Todo ello conduce a considerar que el érgano judicial no extremo su diligencia en la
averiguacion del domicilio del deudor ejecutado, ni en la practica de la notificacion
personal de la existencia del procedimiento. Por el contrario, sin haber agotado las
posibilidades de notificacion personal acudié al sistema de edictos, generandole a la
demandante de amparo una real y efectiva indefension, ya que el proceso se tramitd
enteramente a sus espaldas. Posteriormente, cuando la parte ejecutada puso de
manifiesto esta situacion a través del instrumento procesal adecuado, como es el
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial, y con expresa invocacion de la doctrina de este tribunal, el juzgado mantuvo la
situacion de indefensidn sin reparar la lesion alegada.

En consecuencia, procede la estimacién de la demanda.

4. Alcance de la estimacion del amparo.

La estimacion del recurso de amparo debe acarrear la nulidad del auto de 15 de abril
de 2021 dictado por el Juzgado de Primera Instancia nium. 3 de Almeria, que desestimo
el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones promovido por la entidad ahora
recurrente en el procedimiento de ejecucion hipotecaria nim. 1760-2018, instado por la
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SAREB. Asimismo, como medida de restablecimiento del derecho, hemos de acordar la
retroaccion de las actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al del
requerimiento de pago, a fin de que se provea por el 6érgano judicial a la notificacion de la
demanda ejecutiva y de dicho requerimiento a la recurrente en términos respetuosos con
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por la entidad Inmobiliaria Alquimar, S.A.,y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin padecer indefension (art. 24.1 CE), con reconocimiento de tal derecho.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del auto de 15 de
abril de 2021 dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Almeria, que
desestimé el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones promovido por la entidad
ahora recurrente en el procedimiento de ejecucion hipotecaria nim. 1760-2018; asi como
la nulidad de las actuaciones realizadas a partir del auto de 25 de enero de 2019, por el
que se acordd el despacho de la ejecucién y el requerimiento de pago a la entidad
deudora.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior al
requerimiento de pago a Inmobiliaria Alquimar, S.A., debiendo llevarse a cabo su
notificacién a la parte ejecutada de forma que resulte respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol
Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Candido Conde-Pumpido Tour6n.—Ramén Séez
Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepciéon Espejel Jorquera.—Firmado vy
rubricado.

D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-20175




		2022-11-30T21:14:40+0100




