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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17967 Sala Primera. Sentencia 111/2022, de 26 de septiembre de 2022. Recurso de
amparo 548-2021. Promovido por don Antonio Hijazo Garcia respecto de las
sentencias dictadas por las salas de lo social del Tribunal Supremo y del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén y un juzgado de ese mismo orden
jurisdiccional de Zaragoza que desestimaron su demanda de reconocimiento
de la situacion de incapacidad permanente absoluta. Vulneracion del derecho
a no padecer discriminacion por razén de discapacidad: STC 172/2021
(diferencia de trato no prevista normativamente y carente de justificacion
objetiva y razonable, derivada exclusivamente de haber accedido a la
situacion de jubilacion anticipada a causa de la situacion de discapacidad).
Voto patrticular.

ECLI:ES:TC:2022:111

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Pedro
José Gonzéalez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Santiago Martinez-
Vares Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho, y las magistradas dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon y dofia Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 548-2021, promovido por don Antonio Hijazo Garcia,
representado por la procuradora de los tribunales dofia Valentina Lopez Valero y asistida
por el letrado don Rafael Goiria Gonzélez, frente a: (i) la sentencia del Juzgado de lo
Social num. 4 de Zaragoza, de 12 de febrero de 2018 (autos sobre Seguridad Social
nam. 459-2017); (ii) la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon, de 23 de mayo de 2018, que desestima el recurso de suplicacién nam.
257-2018 interpuesto por el demandante contra la anterior resolucion, y (iii) la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 2 de diciembre de 2020, que desestima
el recurso de casacién para la unificacion de doctrina nam. 2916-2018 interpuesto contra
la anterior resolucién. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada
dofia Inmaculada Montalban Huertas.

. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este tribunal el dia 29 de enero de 2021, la
procuradora de los tribunales dofia Valentina Lépez Valero, en nombre y representacion
de don Antonio Hijazo Garcia, interpuso recurso de amparo contra las disposiciones
identificadas en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos en los que se funda el presente proceso de amparo son,
sucintamente expuestos, los que a continuacion se indican:

a) Don Antonio Hijazo Garcia (en adelante, recurrente en amparo), nacido el 15 de
junio de 1956, ejercid su profesion como vendedor de cupones para la Organizacion
Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE) desde el 9 de mayo de 1988. Por resolucion del
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Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) de 21 de julio de 1988 se le reconocid
un porcentaje de minusvalia del 85 por 100 al padecer retinitis pigmentaria.

b) Con fecha 8 de julio de 2010 se produjo su jubilacion anticipada por
discapacidad a la edad de cincuenta y cuatro afios, conforme a lo dispuesto en el
art. 206.2 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (LGSS), en conexiéon con el Real
Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre, por el que se establecen coeficientes reductores
de la edad de jubilacién a favor de los trabajadores que acreditan un grado importante de
minusvalia. Desde tal situacion de jubilacién anticipada (a la edad de sesenta afios),
solicitd del INSS el reconocimiento de gran invalidez o, subsidiariamente, de incapacidad
permanente absoluta.

c) Por informe del equipo de valoracion de incapacidades de la Direccion Provincial
del INSS, de 15 de marzo de 2017, se determind como juicio diagndstico «retinosis
pigmentaria. Glaucoma», y como limitaciones orgénicas y funcionales las siguientes:
«Limitacion severa visual de afios de evolucidon por retinitis pigmentaria desde la
infancia». Como conclusiones se especificd: «Jubilado en 2010 solicita IP [incapacidad
permanente] por patologia de afios de evolucion (afiliacion a la ONCE en 1988,
referencia del paciente de severa limitacion a los veinte afios y total desde hace unos
diez afios). Durante estos afios ha estado realizando actividad laboral en la ONCE».

d) Con fecha de 21 de marzo de 2017, el equipo de valoracion de incapacidades
emiti6 dictamen proponiendo la no calificacion del recurrente como incapacitado
permanente «por no presentar reducciones anatdmicas o funcionales que disminuyen o
anulen su capacidad laboral», haciendo constar que las lesiones eras «originarias a la
afiliacion», el 1 de julio de 1988, en la ONCE.

e) Por resolucion del INSS, de 24 de marzo del 2017, se le deneg6 al recurrente su
solicitud por no hallarse en situacion de alta o asimilada al alta en la Seguridad Social en
la fecha del hecho causante de la prestacion, de acuerdo con lo establecido en el
art. 165.1 LGSS vy, consideradas las lesiones y sintomatologia, por no concurrir ninguno
de los grados de discapacidad previstos en el art. 195.4 de la mencionada ley, ni suponer
un cambio en su capacidad laboral respecto a la fecha 1 de julio de 1988, de alta de su
actividad laboral en la ONCE, segun lo dispuesto en el art. 193 de la misma ley.

f) En fecha 18 de abril de 2017, el recurrente presentd reclamacion administrativa
previa, que fue desestimada por el INSS con fecha de 9 de mayo de 2017, al apreciarse
gue el estado del interesado, en relacion con su capacidad laboral, habia sido
correctamente valorado por el equipo de valoracion de incapacidades, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 174 LGSS.

g) Contra la anterior resolucién el recurrente en amparo interpuso demanda ante la
jurisdiccion social, en la que alegd que su agudeza visual era de cero en ambos 0jos y
gue, conforme a consolidada jurisprudencia, su situaciébn era merecedora de ser
declarada como afecta de gran invalidez; que habia que estarse, no a la fecha de inicio
de la prestacion de servicios en la ONCE, sino a la fecha de alta en el sistema de
Seguridad Social (8 de marzo de 1973) y, en fin, por lo que se referia a su situacion de
jubilacion, invoco la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29 de
septiembre de 2017, sobre la inexistencia de obstaculo para ser beneficiario de la
pension de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez cuando el interesado no
se halle en situacion de alta o asimilada al alta.

h) La demanda, que dio lugar a los autos nim. 30-2018 seguidos ante el Juzgado
de lo Social nUm. 4 de Zaragoza, fue desestimada por medio de sentencia de 12 de
febrero de 2018, sobre la base de que en los casos de jubilacion anticipada por
discapacidad (art. 206 LGSS) la edad ordinaria de jubilacién que hay que tener en
cuenta como limite para el reconocimiento de la incapacidad permanente no es la de
sesenta y cinco afos (prevista en el art. 205.1 LGSS) sino la edad reducida, de
conformidad con lo previsto en el art. 206 LGSS para los casos de discapacidad. A
mayor abundamiento, se rechazé la aplicacion de la doctrina del paréntesis y se
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considerdé no acreditado que el actor hubiera sufrido una agravacion en su estado
desde 1988.

i) Frente a la anterior resolucién, el recurrente en amparo interpuso recurso de
suplicacion, que fue desestimado por medio de sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de 23 de mayo de 2018. De conformidad con lo
mantenido en la instancia, la Sala aprecio que la jubilacion por discapacidad supone la
reduccion de la «edad de acceso a la pension de jubilacion» debido al mayor esfuerzo y
penosidad que ocasiona para un trabajador con discapacidad la realizacion de una
actividad profesional. Es decir, no es que se acceda en tales casos a una pension de
jubilacion reducida por el anticipo de la edad de jubilacién (como ocurre en la jubilaciéon
«anticipada» prevista en los arts. 207 y 208 LGSS), sino que la edad minima de acceso
a la pension ordinaria de jubilaciéon se ve reducida por aplicacion de unos coeficientes
correctores que tienen como fundamento la discapacidad de la persona beneficiaria. A la
vista de ello, cuando el recurrente solicité el reconocimiento de la gran invalidez ya habia
alcanzado la edad de jubilacion, lo que le impedia ser beneficiario de la prestacion por
incapacidad permanente, que requiere no haber alcanzado la edad de jubilaciéon
conforme al art. 195 LGSS.

i) El recurrente en amparo interpuso frente a la anterior sentencia recurso de
casacion para unificacion de doctrina (ndm. 2916-2018), que fue desestimado por
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 2 de diciembre de 2020, que
confirmd lo decidido en la resolucion recurrida al apreciar que no se puede acceder a la
situacion de incapacidad permanente en el grado de gran invalidez desde la situacion de
jubilacion por discapacidad del art. 206.2 LGSS, conforme a lo establecido por el Pleno
de esa Sala en sentencias de 24 y 29 de junio y 1 de julio de 2020.

3. La demanda de amparo, tras identificar las resoluciones judiciales impugnadas y
recoger los antecedentes facticos del caso, fundamenta el recurso en los argumentos
que a continuacién se sintetizan:

a) El recurrente en amparo se jubil6 anticipadamente con motivo de su
discapacidad dado el esfuerzo y penosidad que supone la realizacion de un trabajo con
una capacidad visual muy reducida. En efecto, la norma que disciplina el acceso a las
prestaciones de incapacidad permanente (art. 195.1 LGSS) y la jurisprudencia elaborada
en aplicacion de esta norma habian venido admitiendo el acceso a la prestacion por
incapacidad permanente de las personas que se encontraban en situacidn de jubilacion
anticipada, sin hacer distincion alguna respecto a las distintas modalidades de jubilacion
anticipada. A pesar de ello, las resoluciones impugnadas consideraron que no existe
impedimento alguno para reconocer la incapacidad permanente a una persona jubilada
anticipadamente salvo que se trate de una persona con discapacidad. Por lo tanto, sin
gue exista ninguna razon objetiva que justifique tal interpretacion, se produce una
discriminacién por discapacidad proscrita por el articulo 14 de la Constitucidn, los arts.
4.2 c) y 17.1 del Estatuto de los trabajadores y la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de las personas con discapacidad, de 13 de diciembre de 2006 (en
concreto, sus arts. 3, 19 y 25). La demanda, asimismo, cita la infraccién del derecho a la
tutela judicial efectiva.

b) A continuacién, se recogen las consideraciones juridicas contenidas en el voto
particular formulado a la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social (Pleno), de 24
de junio de 2020 (recurso de casacion para unificacion de doctrina nium. 1411-2018),
haciendo suyos, la parte recurrente, los argumentos en ella expuestos. Se recogen,
después, diversas resoluciones judiciales que han mantenido el criterio sostenido por la
parte recurrente, destacando la fundamentacion de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja, de 23 de noviembre de 2018 (recurso nim. 208-2018). Y en el
sentido mantenido en tales resoluciones se sefiala que admitir el criterio contenido en las
sentencias impugnadas supondria dar un trato diferente a quienes por razén de
discapacidad acceden anticipadamente a la jubilacion, frente al resto de trabajadores
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gue se hallan en igual situacion pero por distinta causa, a través de una interpretacion
extensiva de la norma que conculca el art. 14 CE.

¢) Seguidamente, la demanda recuerda la jurisprudencia de este tribunal sobre el
derecho a la igualdad, con resefia de la doctrina contenida en las SSTC 253/2004,
117/2011, 149/2017 y 91/2019; asi como sobre el principio de no discriminacion, recogida
en las SSTC 69/1991 y 126/1997, entre otras. Mas en concreto, en relacién con la
circunstancia personal de la discapacidad, cita las SSTC 269/1994 y 10/2014, que
expresamente reconocen esta situacién como englobada en el objeto de proteccion del
art. 14 CE.

d) A los efectos de lo dispuesto en los arts. 49.1 y 50.1 b) de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional (LOTC), la demanda justifica la especial trascendencia
constitucional del recurso porque plantea «un problema o una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal» [STC 155/2009, FJ 2 a)].
Ademas, la demanda también sefiala que actualmente se esta tratando desigual, en
supuestos absolutamente idénticos, a los demandantes segun la comunidad auténoma a
la que pertenezca el érgano judicial que resuelva.

4. Por diligencia de ordenacion de 3 de febrero de 2021, la secretaria de justicia de
la Sala Primera tuvo por recibido el escrito y documentos adjuntos interponiendo recurso
de amparo en nombre y representacion de don Antonio Hijazo Garcia, y de conformidad
con el art. 49.4 LOTC, concedi6 a esa parte un plazo de diez dias para que acreditase
fehacientemente la fecha de notificacion de la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo impugnada, con advertencia de que, de no procederse a la
subsanacion requerida, se acordaria la inadmision del recurso de amparo.

5. Por medio de providencia de 31 de mayo de 2021, la Seccién Primera de la Sala
Primera de este tribunal acordd admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que
en el mismo concurre una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), porque
el recurso «plantea un problema o faceta de un derecho fundamental sobre el que no
hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)], vy, el asunto suscitado trasciende
del caso concreto porque plantea una cuestién juridica de relevante y general
repercusion social o economica [STC 155/2009, FJ 2 g)]».

En la misma providencia se ordenaba remitir atenta comunicacion a las Salas de lo
Social del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, asi como al
Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza, a fin de que, en el plazo de diez dias,
remitieran certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso de casacidn para la unificacion de doctrina nim. 2916-2018, del recurso de
suplicacion nim. 257-2018, y de los autos nim. 459-2017, respectivamente. Del mismo
modo, se ordenaba emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto
la parte recurrente en amparo, para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer
en el recurso de amparo.

6. Con fecha 22 de junio de 2021 tuvo entrada en el registro de este tribunal escrito
presentado por la letrada de la administracién de la Seguridad Social, en nombre y
representacién del INSS, solicitando que se le tuviera por comparecida y parte en las
actuaciones.

7. Por diligencia de ordenacion de 30 de junio de 2021, la secretaria de justicia de
la Sala Primera tuvo por personado y parte en el procedimiento a la letrada de la
administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del INSS,
acordandose entender con ella las sucesivas actuaciones. Asimismo, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se dispuso dar vista de las mismas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comudn de veinte dias, para que pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

8. Con fecha 26 de julio de 2021 la representacion de la parte recurrente en amparo
presentd su escrito de alegaciones en el que, ademas de reiterar los argumentos ya
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expuestos en la demanda vy ratificarse en ellos, afiadié una mencion del Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley general de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social; de la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que considera aplicable al caso vy,
por ultimo, de la Convencién internacional sobre los derechos de las personas con
discapacidad de 2006, como fuente interpretativa de la Directiva 2000/78/CE, en
particular, en lo relativo al derecho a la no discriminacién por razén de la discapacidad en
el trabajo.

9. Con fecha 22 de septiembre de 2021, tuvo entrada en el registro de este tribunal
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. Después de hacer detallada mencién de
los antecedentes del caso, asi como de la legislacion aplicable, precisa que, aunque la
parte denuncia formalmente tanto la infraccion del derecho a la igualdad y no
discriminacioén (art. 14 CE), como del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en realidad solo solicita la nulidad de las sentencias por la primera de las infracciones,
que es en la que centra todo su esfuerzo argumentativo. A la vista de ello, se indica que
el objeto de enjuiciamiento ha de limitarse a la eventual infraccion del primero de los
preceptos constitucionales.

Aclarado esto, y antes de entrar en el examen de la vulneracién del mencionado
precepto constitucional, el fiscal pone de manifiesto que existe en el caso de autos un
Obice procesal que deberia conducir a la inadmisién del recurso por cuanto no se ha
cumplido la exigencia de la invocacion previa [art. 44.1 ¢) LOTC]. Se sefala al respecto
que ya desde el dictado de la primera sentencia (la de instancia) se habria producido la
infracciébn denunciada en el recurso de amparo y que, sin embargo, en el recurso de
suplicacion no se mencioné la violacion del derecho a la igualdad, ni la existencia de
discriminacioén, ni el art. 14 CE, justificando la parte solamente su reclamacion en la
incorrecta interpretacion de la ley, con apoyo de sentencias dictadas en la jurisdiccion
ordinaria. Si habria sido objeto del recurso de suplicacion, sin embargo, lo que constituye
el centro de debate de la demanda de amparo, esto es, si se puede negar el derecho a la
prestacion de gran invalidez o incapacidad permanente por razén de que la jubilacion
anticipada obedezca a la discapacidad del sujeto. En suma, los érganos judiciales se
habrian pronunciado sobre tal cuestion, pero al haberse alegado por la parte solamente
motivos de legalidad ordinaria (error en la interpretacion de las normas de la Ley general
de la Seguridad Social, sin referencia alguna a la Constitucibn y con apoyo en
argumentos de sentencias del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal Supremo), solo
lo habrian hecho desde el plano de la legalidad y no de la constitucionalidad.

Para el caso de rechazarse tal causa de inadmisién a tramite, el fiscal informa
también sobre el fondo del asunto y tras analizar la normativa aplicable sefiala que la
interpretacién a la que llegan las sentencias impugnadas produce un trato desigual
perjudicial de las personas con discapacidad respecto del colectivo ordinario de
trabajadores, que pueden acceder a la incapacidad permanente o gran invalidez aunque
estén jubilados anticipadamente, siempre que no hayan alcanzado los sesenta y siete o
sesenta y cinco afios en los términos establecidos en el art. 205.1 a) y la disposicién
transitoria séptima LGSS. Subraya, en tal sentido, que la normativa aplicable permite una
interpretacién no perjudicial para las personas con discapacidad y que de ella no puede
derivarse el establecimiento de una diferencia de trato.

10. En fecha 26 de julio de 2021, la letrada de la administracion de la Seguridad
Social, en representacion del INSS, presentd escrito de alegaciones en el registro de
este tribunal solicitando la desestimacion del recurso de amparo. En primer lugar, asume
como hechos los recogidos en la sentencia del Tribunal Supremo ahora impugnada. En
segundo término, se hace un andlisis de la legislacion aplicable (arts. 195, 205 y 206
LGSS, y Reales Decretos 1539/2003, de 5 de diciembre, y 1851/2009, de 4 de
diciembre), asi como de la doctrina de este tribunal sobre los derechos a la tutela judicial
efectiva (STC 61/2021) y a la igualdad y no discriminacién (STC 91/2019). Expuesto lo
anterior, la representacion del INSS aborda la cuestién de fondo, negando, en primer
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lugar, la infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) al ser la sentencia
recurrida una resolucion motivada y fundada en Derecho; en segundo lugar, la
vulneracion del art. 14 CE, en tanto que la situacién de los trabajadores con
discapacidad no es comparable, a efectos de acceso a la pension de incapacidad
permanente con anterioridad a la edad ordinaria de jubilacién, con la situacion del resto
de trabajadores. Las diversas modalidades de jubilacion tienen elementos comunes
(como la edad de jubilacion) que, a su vez, se configuran de formas diferentes. En esta
linea, reitera la argumentacién desarrollada en la sentencia impugnada del Tribunal
Supremo, subrayando que la jubilacion ordinaria no es solo la que establece el art. 205
LGSS sino que, junto a ella, hay otras que merecen igual calificativo, al constituirse como
jubilaciones propias y auténomas, como son las del art. 206 LGSS, sin coste en la
proteccién y con una edad de acceso rebajada que se constituye en edad de jubilacion
ordinaria para el colectivo en cuestion.

11. Por providencia de 22 de septiembre de 2022, se sefialé para deliberacién y
fallo de esta sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

Como ha quedado recogido mas ampliamente en los antecedentes, el recurrente en
amparo, trabajador de la Organizacion Nacional de Ciegos de Espafia, se jubild
anticipadamente a los cincuenta y cuatro afios por razén de su discapacidad [en
aplicacion del entonces vigente art. 206.2 —en la actualidad art. 206 bis— del texto
refundido de la Ley general de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (LGSS), en conexibn con el Real
Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre, por el que se establecen coeficientes reductores
de la edad de jubilacién a favor de los trabajadores que acreditan un grado importante de
minusvalia]. Desde tal situacion de jubilacion anticipada solicitd el reconocimiento de la
prestacion de gran invalidez —subsidiariamente, incapacidad permanente absoluta—, que
conforme al art. 195.1 LGSS exige no haber alcanzado «la edad prevista en el art. 205.1
a) LGSS» para acceder a la jubilacion (esto es, sesenta y siete o, en funcién del tiempo
cotizado, sesenta y cinco afios). Denegada su solicitud en via administrativa, presenté
demanda en la via judicial, siendo desestimada su pretensién al considerarse que en los
casos de jubilacién anticipada por discapacidad, la edad ordinaria de jubilacién que ha
de tenerse en cuenta como limite para el reconocimiento de la incapacidad permanente
no es la prevista en el citado art. 205.1 LGSS, al que remite el art. 195.1 LGSS, sino la
edad de jubilacién reducida por aplicacién de los coeficientes establecidos para personas
con discapacidad, a tenor de lo dispuesto en el art. 206.2 LGSS y Real
decreto 1539/2003 citado. A la vista de ello, se concluyé que cuando el recurrente
solicito el reconocimiento de la gran invalidez (a los sesenta afios) ya habia alcanzado la
edad de jubilacion (la edad rebajada para ese especifico colectivo) lo que le impedia ser
beneficiario de la prestacién de incapacidad reclamada.

Partiendo de lo que antecede, el objeto de este recurso consiste en determinar si,
como sostiene el recurrente en amparo, la interpretacién de la legalidad llevada a cabo
por las sentencias impugnadas vulnera el derecho a la no discriminacién por razén de
discapacidad (art. 14 CE) al negar el acceso a la prestacién de gran invalidez o de
incapacidad permanente absoluta desde la situacion de jubilacion anticipada solo en los
casos en los que esta Ultima afecta a las personas con discapacidad. Hay que precisar
que, aunque también se afirma en la demanda la infraccién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), no se invoca como motivo auténomo ni se cumple con la
exigida carga argumental, constituyendo una queja que ha de quedar fuera de nuestro
enjuiciamiento al ser meramente formal e instrumental de la que constituye el ndcleo
central del recurso, esto es, la alegada vulneracién del art. 14 CE.
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El INSS interesa la desestimacion del recurso, mostrando su expresa conformidad
con la interpretacion que, en el caso de autos, los 6rganos judiciales han realizado de la
normativa aplicada.

Por su parte, el fiscal propone la inadmision del recurso por incumplimiento del
requisito de invocacion previa [art. 44.1 c) LOTC]; respecto al fondo, interesa la
estimacion del recurso en tanto que la interpretacion judicial discutida supondria una
discriminacién por discapacidad contraria al art. 14 CE, al establecer una distinciéon no
prevista legalmente, que perjudica sin razén objetiva alguna a un colectivo
especialmente protegido (las personas con discapacidad).

2. Obice procesal.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, debemos comenzar examinando el
Obice procesal planteado por el fiscal, quien sostiene la inadmisibilidad del recurso por
falta de invocacion en la via judicial [art. 44.1 c) LOTC] de la vulneracion del derecho a la
igualdad y a la no discriminacion (art. 14 CE).

Como hemos manifestado en reiteradas ocasiones, los defectos insubsanables de
que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan subsanados porque haya
sido inicialmente admitido a tramite, de forma que la comprobacion de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la acciéon puede volverse a abordar o reconsiderar en la
sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar a un pronunciamiento de
inadmision por la falta de tales presupuestos, sin que, para ello, constituya obstaculo el
caracter tasado de los pronunciamientos previstos en el art. 53 LOTC (por todas,
SSTC 53/1983, de 20 de junio, FJ 2, y 52/2022, de 4 de abril, FJ 2).

A este respecto, hay que tener en cuenta que, si bien la invocacion formal exigida por
el art. 44.1 c) LOTC no supone, necesaria e inexcusablemente, la cita concreta y
numérica del precepto de la Constitucion en el que se proclaman el derecho o derechos
supuestamente vulnerados (ni siquiera la mencién de su nomen iuris), tal invocacion ha
de efectuarse de manera que se cumpla la finalidad perseguida con aquel requisito,
ofreciendo base suficiente para que en la via judicial pueda entrarse a conocer de las
concretas vulneraciones que después puedan ser aducidas en el recurso de amparo
(SSTC 53/2012, de 29 de marzo, FJ 2, y 117/2014, de 8 de julio, FJ 3).

Pues bien, aunque, como sefala el fiscal, la parte recurrente no alegé expresamente
la infraccién del art. 14 CE, lo cierto es que la controversia juridica planteada en esta
demanda de amparo coincide (como también advierte el fiscal) con lo que ha sido objeto
de debate en la via judicial, esto es, si la situacion de jubilacion anticipada puede
justificar la denegacion de las prestaciones de incapacidad permanente reclamadas tan
solo en los casos en que aquella se produzca por discapacidad. En suma, los 6rganos
judiciales han tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la eventual infraccion
constitucional que ahora se aduce (discriminacién por motivos de discapacidad) y, en su
caso, repararla, lo que ha de conducir a rechazar el dbice procesal de falta de invocacion
previa [art. 44.1 c) LOTC] alegado por el fiscal.

3. Jurisprudencia constitucional establecida por la STC 172/2021, de 7 de octubre.

La cuestién planteada ha sido ya resuelta por el Pleno de este tribunal en la
STC 172/2021, de 7 de octubre (aplicada en las posteriores SSTC 191 y 192/2021, de 17
de diciembre; 5/2022, de 24 de enero, y 52/2022, de 4 de abril). En esa sentencia
concluimos que el legislador, en el ejercicio legitimo de su libertad de configuracion del
sistema, no ha establecido otro requisito que el de una determinada edad para acceder a
la prestacion de incapacidad permanente [art. 195.1 parrafo segundo LGSS, por remision
al art. 205.1 a) LGSS], de forma que no impide su acceso desde una situacion de
jubilacion anticipada, ni distingue entre las causas o presupuestos de ese tipo de
jubilacion para acceder a la incapacidad permanente. Por lo tanto, si la ley no hace
distincion alguna en esta materia, el establecimiento de una diferencia de trato para los
supuestos de jubilacién anticipada por razon de discapacidad supone una discriminacion
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proscrita por el principio general reconocido en el art. 14, segundo inciso, CE, habida
cuenta que no se aprecia la existencia de un motivo objetivo y razonable que justifique la
distincion entre las diversas situaciones de jubilacion anticipada.

Ciertamente, conforme al criterio judicial interpretativo aplicado en las resoluciones
recurridas, «toda persona que se encuentre en situacion de jubilacion anticipada podria
acceder a una prestacién por incapacidad permanente, salvo las personas con
discapacidad, a pesar de cumplir el Unico requisito exigido por la normativa, que es una
determinada edad. Se genera con ello una diferencia de trato no prevista en la norma,
sin justificacion objetiva y razonable, derivada exclusivamente del hecho de haber
accedido a una situacion de jubilacién anticipada precisamente por su situacion de
discapacidad» [FJ 4 d)].

4. Otorgamiento del amparo y alcance de fallo.

En coherencia con dicho pronunciamiento resulta procedente la estimacion de este
recurso de amparo por vulneracién del derecho a no sufrir discriminacion por razén de
discapacidad (art. 14 CE). La estimacion del amparo lleva consigo la anulacion de todas
las resoluciones judiciales impugnadas con la retroaccién de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al dictado de la sentencia de instancia, para que el juzgado de
lo social dicte una resolucién respetuosa con el mencionado derecho constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por don Antonio Hijazo Garcia y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a no sufrir
discriminacién por razén de discapacidad (art. 14 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, en consecuencia, anular la sentencia del
Juzgado de lo Social num. 4 de Zaragoza, de 12 de febrero de 2018 (autos de Seguridad
Social num. 459-2017); la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon, de 23 de mayo de 2018 (recurso de suplicacion num. 257-2018), y la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 2 de diciembre de 2020
(recurso de casacion para la unificacién de doctrina nim. 2916-2018).

3. Ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al pronunciamiento de la primera de las resoluciones anuladas a fin de que se dicte otra
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidés.—Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado vy
rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho a la sentencia
dictada en el recurso de amparo nim. 548-2021

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opiniéon de la mayoria, formulo el
presente voto particular por discrepar de la fundamentacion y fallo de la sentencia
recaida en el recurso de amparo nim. 548-2021, que ha conducido a la estimacién de la
demanda.
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Las razones de mi discrepancia son idénticas a las expresadas en el voto particular
que suscribi a la STC 172/2021, de 7 de octubre, en la que se resolvié el recurso de
amparo cabecera de esta misma serie, por lo que me remito a lo expuesto entonces.

Y en tal sentido emito mi voto particular al presente recurso.

Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidés.—Ricardo Enriquez Sancho.—
Firmado y rubricado.
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