, @,
SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s
Nuam. 253 Viernes 21 de octubre de 2022 Sec. TC. PAag. 144460

SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17269  Sala Primera. Sentencia 103/2022, de 12 de septiembre de 2022. Recurso de
amparo 1009-2021. Promovido por don Mohammed El Hattab respecto de los
autos dictados por un juzgado de instruccion de Las Palmas de Gran Canaria
en procedimiento de habeas corpus. Vulneracion del derecho a la libertad
personal: falta de asistencia letrada al detenido en diligencias policiales;
inadmision de una peticién de habeas corpus por motivos atinentes al fondo
(STC 73/2021).

ECLI:ES:TC:2022:103

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Santiago Martinez-
Vares Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho, y las magistradas dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon y dofia Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1009-2021, promovido por don Mohammed EIl Hattab,
representado por la procuradora de los tribunales dofia Maria de los Angeles Martinez
Fernandez y asistido de la letrada dofia Paula Alcazar Higueras, contra las siguientes
resoluciones: (i) auto del Juzgado de Instruccién nim. 5 de Las Palmas de Gran Canaria,
de 9 de diciembre de 2020, dictado en el procedimiento nim. 4272-2020, por el que se
inadmite a tramite solicitud de habeas corpus; vy (ii) auto de 11 de enero de 2021, recaido
en el mismo procedimiento, en cuya virtud se desestima el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto por el demandante de amparo. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el presidente don Pedro José Gonzéalez-Trevijano Sanchez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 22 de
febrero de 2021, la procuradora de los tribunales dofia Maria de los Angeles Martinez
Fernandez, en nombre y representacion de don Mohammed El Hattab, interpuso recurso
de amparo contra las resoluciones judiciales citadas en el encabezamiento.

2. Los antecedentes procesales relevantes son los siguientes:

a) En fecha 15 de noviembre de 2020, el demandante de amparo fue interceptado
por los servicios de rescate de Salvamento Maritimo cuando, a bordo de una
embarcacion tipo «patera», trataba de entrar en Espafia junto con otros ocupantes.

b) Por resolucion de la Subdelegacién de Gobierno en Las Palmas, de fecha 17 de
noviembre de 2020, se acordd la devolucién del recurrente a su pais de origen o
procedencia. Dicho acuerdo le fue notificado en la misma fecha, en presencia de un
intérprete y de un letrado.

c) Sobre las 08:45 horas del dia 7 de diciembre de 2020, cuando el demandante se
encontraba en el aeropuerto de Gran Canaria para viajar a la peninsula, fue detenido por
los miembros de una dotacion policial a efectos de materializar el acuerdo de devolucion
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antes indicado, dentro del plazo de setenta y dos horas. En la diligencia de informacion
de derechos, que se efectué cuando el recurrente fue detenido, consta que solicitd ser
asistido por letrado del turno de oficio y por intérprete.

d) Segun telefonema nam. 2020003043 de la comisaria provincial de Las Palmas, a
las 11:40 horas del dia 7 de diciembre de 2020 se comunic6 al Colegio de Abogados de
Las Palmas de Gran Canaria la «detencion de quince ciudadanos de Marruecos para
ejecutar orden de devolucidon a su pais de origen». En el testimonio de actuaciones
remitido a este tribunal no consta que al demandante de amparo le fuera asignado
abogado del turno de oficio.

e) En fecha 9 de diciembre de 2020, la letrada dofia Paula Alcaraz Higueras, quien
dijo actuar en defensa del recurrente, presenté una solicitud de habeas corpus ante el
juzgado de instruccion de guardia de la indicada localidad. En sintesis, alegd que la
detencion de que fue objeto su patrocinado en el aeropuerto carecia de titulo habilitante.
Refiere que este Ultimo estuvo detenido setenta y dos horas tras ser rescatado el 12 de
noviembre de 2020 y fue puesto ulteriormente en libertad, toda vez que no se solicito el
internamiento cautelar para materializar la devolucion. Por ello, estima que para proceder
a una nueva detencion esta medida deberia haber sido previamente acordada por el
instructor del expediente de devolucion, lo que en este caso no se produjo.

También adujo que no se respetaron los derechos reconocidos en el art. 520 de la
Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim), puesto que se infringié el derecho a la
asistencia letrada. Refiere que el extranjero privado de libertad para la ejecucion de una
devolucién en el plazo de setenta y dos horas goza, al menos, de todos los derechos que
al detenido le reconoce el art. 17.3 CE, amén de los que expresamente se recogen en la
Ley Organica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia. Por ello,
conforme a los protocolos de actuacion letrada en materia de extranjeria, el Consejo
General de la Abogacia Espafiola establece que «[u]na vez comunicada por los agentes
policiales al servicio de guardia del turno de oficio del colegio de abogados la situacién
de detencion del ciudadano extranjero, se procedera a designar el letrado que
corresponda, preferentemente del turno especial de extranjeria, para asistir al detenido
cuya expulsién se pretende ejecutar, sin intervencion judicial, en el plazo maximo de la
detencion (setenta y dos horas)». No obstante, la letrada mencionada sefala que, en el
presente caso «constatd que no se habia designado abogado por parte del servicio de
asistencia letrada del Colegio de Abogados para asistir a Mohammed en su detencion.
Asimismo, tras acudir a comisaria para efectuar la asistencia letrada en calidad de
letrada designada de modo particular, fue emplazada por los agentes a esperar a que le
citaran sin obtener informacién alguna sobre el paradero y estado del detenido». Y refirio
también que, durante tres dias, el demandante no pudo comunicarse con su familia, sin
que tampoco las autoridades policiales informaran sobre el lugar donde habia sido
trasladado el detenido, a sus familiares y a los letrados designados.

Finalmente, en la mencionada solicitud se hizo constar que la misma no podria ser
inadmitida a /limine, porque de acuerdo a una reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional no resulta admisible «fundamentar la inadmisién de este procedimiento en
la afirmacion de que el recurrente no se encuentra ilicitamente privado de libertad,
porque el contenido propio de la pretension formulada en el habeas corpus es,
precisamente, la de determinar la licitud o ilicitud de dicha privacién [SSTC 35/2008,
de 25 de febrero [...], FJ 2 b), y 147/2008, de 10 de noviembre [...], FJ 2 b)]».

f) De la anterior solicitud correspondié conocer al Juzgado de Instruccién nim. 5 de
Las Palmas de Gran Canaria, que incod el procedimiento nam. 4272-2020. Por
providencia de 9 de diciembre de 2020, se requirié a la fuerza policial encargada de la
custodia del detenido para que remitiera el atestado instruido y lo presentara para ser
oido. Sin que conste que se llegara a oir en declaracion al demandante de amparo,
mediante nueva providencia de la fecha indicada, el érgano judicial acord6 unir la
documentacion remitida por la brigada de extranjeria de las Palmas, asi como dar
traslado al Ministerio Fiscal para que emitiera informe.
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g) Por escrito de la misma fecha, el fiscal se opuso a la incoacion del procedimiento
de habeas corpus, al considerar que «se trata de una persona que Se encuentra
ilegalmente en territorio nacional, habiéndose acordado la expulsion del mismo,
resolucion de expulsidbn que esta vigente, y se ha procedido a su detencién para
asegurar su expulsion, encontrandose detenido dentro de plazo, y habiéndose
comunicado al colegio de abogados la detencion del mismo, constando ademas la
lectura de derechos y el respeto de los demas derechos contenidos especialmente en el
art. 520 de la LECrim, interesando se acuerde lo procedente, conforme a lo dispuesto en
el art. 6 de la referida Ley».

h) Por auto de fecha 9 de diciembre de 2020, la titular del juzgado denegé la
admision a tramite del procedimiento de habeas corpus. En el razonamiento juridico
Unico de esta resolucion consta la siguiente argumentacion:

«El articulo 1 de la Ley Organica 6/1984, reguladora del procedimiento de habeas
corpus, establece los supuestos en los que se considera que una persona ha sido
ilegalmente detenida; examinada la solicitud formulada y el informe del Ministerio Fiscal,
resulta que el presente caso no puede encuadrarse en ninguno de los apartados del
citado articulo 1, y por ello, conforme establece el art. 6 de la referida Ley, debe
considerarse improcedente la peticion efectuada, teniendo en cuenta la documentacién
remitida por la Brigada Provincial de Extranjeria consta la lectura de derechos con
asistencia de intérprete, la designacion de letrado del turno de oficio y la comunicacion al
Colegio de Abogados segun telefonema nam. 2020003043, cumpliendo la detencién los
requisitos legales establecidos, habiéndose procedido a la misma a las 08:45 horas del
dia 7 de diciembre de 2020, por lo que no procede la admisién de dicha solicitud.»

i) Por auto de la misma fecha, se resolvié no autorizar el internamiento cautelar del
demandante, que se habia interesado para llevar a efecto la devolucion a su pais de
origen, dado que aquel habia solicitado la proteccién internacional de asilo. Por tal
motivo, fue puesto en libertad a las 16:00 horas del 9 de diciembre de 2020.

i) En fecha 28 de diciembre de 2020, el demandante formul6 incidente de nulidad
de actuaciones. En el apartado correspondiente a los «fundamentos de Derecho»
expresamente invoco la «jurisprudencia constitucional sobre la vulneracion del art. 17.4
CE de las resoluciones de inadmisién liminar del procedimiento de habeas corpus por
razones de fondo»; y tras citar expresamente la STC 72/2019, de 20 de mayo, FJ 2,
destaca que «es indubitado, claro y manifiesto que el Tribunal Constitucional recuerda a
los 6rganos judiciales el deber de acatamiento de esta jurisprudencia y que la
desestimacion del incidente supondria una negativa del 6rgano judicial al deber de
acatamiento de la doctrina constitucional».

k) Del anterior escrito se dio traslado al fiscal, quien interesé la desestimacion del
incidente de nulidad porque: «[lJa medida cautelar de detencién de un extranjero tiene
por objeto poder garantizar la ejecucion de la devolucién acordada sobre el extranjero
gue ha intentado entrar en Espafia por un puesto no habilitado. Asi las cosas en el
presente caso, concurren todos los requisitos legales para denegar el habeas corpus
pues tal y como establece el art 58.3 b) de la Ley Orgénica 4/2000 no es necesario
expediente de expulsion para los que pretendan entrar ilegalmente en el pais, ahora
bien, no se puede afirmar, tal y como dice el auto ahora recurrido, que no haya tenido
defensa letrada, la tuvo, se comunico al colegio de abogados, y la tiene, cumpliendo los
requisitos legales para la detencion, pero sin su detencién seria imposible ejecutar la
devolucién, se ha solicitado la peticion realizada por la policia, la posibilidad clara de
proceder a la devolucion de acuerdo a los acuerdos existentes con el Reino de
Marruecos, pais de origen del extranjero».
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[) Por auto de 11 de enero de 2021 se acordd no haber lugar a declarar la nulidad
del auto de fecha 9 de diciembre de 2020. En el fundamento juridico primero de esa
resolucion figura el siguiente razonamiento:

«El incidente de nulidad regulado en el art. 241 de la LOPJ, arbitra un tramite
excepcional, que solo se justifica por la gravedad e irreparabilidad de la vulneracion de
los derechos fundamentales sufrida por aquellos que son parte legitima en cualquier
proceso o hubieran debido serlo. Mediante el incidente autorizado por el art. 241 de la
LOPJ se trata, en definitiva, de solucionar la vulneracion de un derecho fundamental. De
ahi que se articule un remedio procesal que permite a los jueces corregir la lesién
producida.

El incidente de nulidad de actuaciones ha de tener un &mbito practicamente reducido
a aquellos casos en que el defecto procesal ha generado de indefension.

De acuerdo a la doctrina del Tribunal Constitucional la indefension se produce si se
priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el ordenamiento pone a su alcance
para la defensa de sus derechos (SSTC 145/1990, 106/1993 y 366/1993, entre varias),
pues ‘para que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional que sitle
al interesado al margen de alegar y defender en el proceso sus derechos, es necesario
que con la infraccién formal se produzca un efecto material de indefensién, un
menoscabo real y efectivo del derecho de defensa’ (SSTC, también entre otras,
149/1987, 155/1988 y 290/1993); y la misma doctrina ha sido reiteradamente recordada
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras muchas, las SSTS 1913/1994,
de 3 de noviembre, y 276/1996 de 2 de abiril.

La indefension, debe producir una efectiva y real privacion del derecho de defensa;
no basta una infraccién procesal para apreciar una situacién de indefensién, ni es
bastante tampoco con invocarla para que se dé la necesidad de reconocer su existencia:
no existe indefensién con relevancia constitucional, ni tampoco con relevancia procesal,
cuando aun concurriendo alguna irregularidad, no se llega a producir efectivo y real
menoscabo del derecho de defensa con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los
intereses de la parte afectada, bien porque no existe relacién sobre los hechos que se
quieran probar y las pruebas rechazadas, o bien, porque resulte acreditado que el
interesado, pese al rechazo, pudo proceder a la defensa de sus derechos e intereses
legitimos. La indefensién consiste en un impedimento del derecho a alegar y demostrar
en el proceso los propios derechos y, en su manifestacion méas trascendente, es la
situacién de que el 6rgano judicial impide a una parte en el proceso el ejercicio del
derecho de defensa, privandola de su potestad de alegar y justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones
contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion SSTC 106/1983,
48/1984, 48/1986, 149/1987, 35/1989, 163/1990, 8/1991, 33/1992, 63/1993, 270/1994,
15/1995).

En consecuencia no basta, con la realidad y presencia de un defecto procesal si no
implica una limitacién o menoscabo del derecho de defensa en relacion con algun interés
de quien lo invoca, sin que le sean equiparables [...]»

Y en el fundamento segundo se descarta que se hubiera producido vulneracion de
los derechos constitucionales, con base en el siguiente razonamiento:

«[L]a parte solicita la nulidad del auto de inadmision del habeas corpus, reiterando
nuevamente las alegaciones vertidas en su solicitud, de que su defendido estuvo privado
de libertad, sin asistencia letrada. Ya esta instructora tuvo en cuenta a la hora de
inadmitir el habeas corpus, oportunidad de sefalar que al extranjero, a quien se iba a
proceder a ejecutar una orden de devolucién de territorio nacional, y para garantizar la
misma se acordd su detencion, se habia realizado respetando sus derechos, se procedio
a la lectura de derecho, la asistencia de un intérprete, y la comunicacion al colegio de
abogados de su detencién para ejecutar la devolucién del mismo, de este territorio
nacional, en el que irregularmente se encontraba. La devolucion se iba a ejecutar dentro
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del plazo de setenta y dos horas, que legalmente se establece que puede durar la
detencion. Por lo tanto, ninguna vulneracion ni privacion de los derechos constitucionales
se han realizado al detenido, para llevarse la ejecucion administrativa de devolucién del
territorio nacional.

Por todo lo anterior es por lo que procede desestimar la nulidad interesada por la
citada parte.»

3. En la demanda de amparo, el recurrente alegé las siguientes vulneraciones de
los derechos fundamentales:

a) Privacion en sede policial de la asistencia letrada efectiva, durante los dias 7 a 9
de diciembre de 2020, con contravencion de lo establecido en el art. 17.3 CE, en relacién
con lo dispuesto en el art. 520.5 parrafo cuarto LECrim. Sefiala que a pesar de la
supuesta notificacion de la detencién al colegio de abogados, sin embargo no se ha
acreditado que se verificara el nombramiento de un letrado de turno de oficio ni que se
produjera una efectiva asistencia letrada durante la detencidon del demandante. Tras
invocar la doctrina constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que
estimo de aplicacion, el recurrente considera que la detencién misma —y no la diligencia
de declaracion del detenido- es la que impone la necesidad de contar con la asistencia
de un letrado en sede policial, pues a este le corresponde desempefar un papel activo
«como consejero juridico del detenido y no como notario del quehacer policial».

Refiere también que la garantia prevista en el art. 17.3 CE se aplica a la detencion
practicada a fin de ejecutar la devolucion del demandante (SSTC 41/1982, de 2 de julio,
y 115/1987, de 7 de julio). Por dltimo, expone que una vez inadmitida la solicitud de
habeas corpus el demandante manifesté ante el juzgado su voluntad de solicitar
proteccion internacional, razon por la que el érgano judicial acordod su puesta en libertad.

b) Vulneracién del art. 17.4 CE en relacion con el art. 6 de la Ley Organica de
regulacién del procedimiento de habeas corpus (en adelante, LOHC), por la inadmision
liminar del procedimiento de habeas corpus por razones de fondo. Tras detallar los
acontecimientos procesales que se produjeron tras la solicitud de incoacién del
procedimiento de habeas corpus, el recurrente estima que, conforme a una pacifica y
reiterada doctrina constitucional, no cabe adoptar un acuerdo liminar de inadmision por
motivos de fondo, pues las Unicas razones que justifican esa decision son la falta del
presupuesto de una privacion de libertad no acordada judicialmente o el incumplimiento
de los requisitos formales a que se refiere el art. 4 LOHC. Por tanto, como el auto de 9
de diciembre de 2020 incumplié la doctrina a que se ha hecho mencion, puesto que
inadmiti6 el habeas corpus por razones distintas de las enunciadas, infringio lo
preceptuado en el art. 17.4 CE.

¢) Vulneracion del art. 24.1 CE en relacion con el art. 241 de la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ), en su vertiente del derecho a una resolucion fundada en Derecho.
Esta lesion se atribuye al auto de fecha 1 de febrero de 2021, que desestimd el incidente
de nulidad planteado por el demandante. Reprocha a esa resoluciéon que la
desestimacion se fundara en la redaccion del art. 241 LOPJ previa a la reforma operada
por la Ley Organica 6/2007; esto es, una normativa derogada hace mas de quince afios.
Por ello, el drgano judicial no tuvo en cuenta la actual configuracion del incidente de
nulidad, como uno de los procedimientos de proteccion de los derechos fundamentales
reconocidos en el art. 53.2 CE.

Por otrosi, el demandante interesa que, a la vista del reiterado incumplimiento de la
consolidada doctrina constitucional en esta materia, puesto de relieve en las
SSTC 72/2019, de 20 mayo, FJ 2, y 181/2020, de 14 de diciembre, FJ 6, considera
preciso poner en conocimiento del Consejo General del Poder Judicial y de la Fiscalia
General del Estado la actuacion de los miembros de la Fiscalia y del titular del juzgado,
por si pudieran haber incurrido en algun tipo de responsabilidad.

4. Por providencia de 7 de marzo de 2022, la Seccién Primera de este tribunal
acordd admitir a tramite el recurso de amparo, al apreciar que concurre en el mismo una

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-17269



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

&

&%
s

*

=
e

Num. 253

Viernes 21 de octubre de 2022 Sec. TC.

Pag. 144465

especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC)], como consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber
incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)].

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se acordd dirigir atenta
comunicacion al Juzgado de Instruccion nim. 5 de Las Palmas de Gran Canaria, a fin de
gue, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al procedimiento ndm. 4272-2020, debiendo
previamente emplazarse a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la
parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si
asi lo deseaban, en el recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de la secretaria de la Sala Primera de este tribunal,
de fecha 31 de marzo de 2022, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd
dar vista de todas las actuaciones, por un plazo comdn de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas, para que, dentro de dicho término, pudieran presentar
las alegaciones que a su derecho convinieran.

6. Por escrito de fecha 3 de mayo de 2022 presentd sus alegaciones el
demandante de amparo. En sintesis, ratificd integramente lo interesado en el escrito de
demanda.

7. En fecha 13 de mayo de 2022 present6 sus alegaciones la fiscal, en las que
interesa la estimacién del recurso de amparo. Tras compendiar los antecedentes que
consideré de interés y sintetizar las pretensiones formuladas en el escrito de demanda,
analiza en primer lugar la queja referida a la vulneracion del derecho reconocido en el
art. 17.3 CE, en la vertiente relativa a ser asistido por abogado en las diligencias
policiales y judiciales, en los términos que establezca la Ley; queja cuyo analisis
considera prioritario, conforme a la I6gica de la «mayor retroaccion».

a) Sefiala que la finalidad de la asistencia letrada consiste en asegurar la presencia
del letrado para que los derechos constitucionales del detenido sean respetados, tanto si
aquel ha sido de libre eleccion o designado de oficio, pues «lo que quiere la Constitucién
es proteger al detenido con la asistencia técnica de un letrado, que le preste su apoyo
moral y ayuda profesional en el momento de su detencién (STC 196/1997, FJ 5)».
Seguidamente, trae a colacién lo establecido en el art. 520.5 LECrim, que ordena que la
autoridad que tenga bajo su custodia al detenido debe comunicar de forma inmediata al
colegio de abogados la peticion de nombramiento de abogado de oficio; y afiade que,
conforme al precepto citado, «[e]l abogado designado acudira al centro de detencion con
la maxima premura, siempre dentro del plazo maximo de tres horas desde la recepcion
del encargo. Si en dicho plazo no compareciera, el colegio de abogados designara un
nuevo abogado del turno de oficio que deberd comparecer a la mayor brevedad y
siempre dentro del plazo indicado [...]». En el presente supuesto, la fiscal estima que la
comunicacion al colegio de abogados fue efectivamente realizada, en el entendimiento
de que, entre los quince ciudadanos marroquies cuya devolucion se iba a efectuar se
encontraba el recurrente. Sin embargo, sostiene que no existe constancia de que se
hubiera procedido a la designacion de letrado, ni que compareciera ningin abogado a
prestarle asistencia; situacion que se mantuvo desde «el 7 de diciembre hasta que los
abogados designados por su padre presentaron el dia 9 la solicitud de [...] habeas
corpus, dia en el que estaba ya previsto ejecutar el acuerdo de devolucion».

La fiscal sostiene que los arts. 520.5 LECrim y 22.1 de la Ley Orgénica sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafa (en adelante, LOEX) confieren a la
autoridad policial que ha practicado la detencidn la funcion de velar por los derechos de
este y, en concreto, de vigilar y procurar de modo activo el cumplimiento del mandato
imperativo establecido en el art. 520.5 parrafo primero LECrim. Este mandato es
incompatible con la pasividad que tuvo lugar en el presente caso, pues ante la ausencia
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de designacion de letrado de oficio por parte del colegio de abogados, los funcionarios
policiales debieron reiterar la solicitud cuantas veces fuera necesario, a fin de evitar que
se cerraran las diligencias policiales sin la preceptiva asistencia letrada. Por ello,
concluye que ese proceder vulnera el derecho reconocido en el art. 17.3 CE, en su
vertiente de la asistencia de abogado al detenido, en los términos que la Ley establezca.

b) En relacidn con la vulneracion del derecho al control judicial de la privacién de
libertad, la fiscal trae a colacion la reiterada doctrina de este tribunal respecto de las
decisiones judiciales de no admision a tramite de las solicitudes de incoacion de habeas
corpus. Apunta que, conforme a dicha doctrina, los Unicos motivos constitucionalmente
legitimos para no admitir la solicitud indicada son los basados en la falta del presupuesto
necesario de una situacion de privacion de libertad no acordada judicialmente o en el
incumplimiento de los requisitos formales a que se refiere el art. 4 LOHC (entre otras,
SSTC 12/2014, de 27 de enero, FJ 3,y 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2).

Descendiendo al caso, sefiala que las resoluciones judiciales impugnadas
contravinieron la doctrina constitucional indicada, toda vez que el juzgado inadmitié a
tramite la solicitud de habeas corpus por un motivo de fondo; a saber, la legalidad de la
detencion, causa esta que solo puede ser apreciada tras la incoacion del procedimiento.
Y a pesar de que en el incidente de nulidad el demandante expresamente invoco la
doctrina constitucional de referencia, este fue desestimado con alegaciones sustentadas
en la regulacion del art. 241 LOPJ anterior a la reforma operada por la Ley 6/2007, al
reiterar la legalidad de la detencion con los argumentos dados en el auto de fecha 9 de
diciembre de 2020. En suma, concluye que la solicitud de incoacion del procedimiento de
habeas corpus se fundo en el presupuesto de la privacion de libertad acordada por la
autoridad gubernativa y, ademas, cumplia con las exigencias formales a que se refieren
los arts. 3 y 4 LOHC. Por tanto, la actuacion judicial vulner6 el derecho a la libertad
personal del demandante y frustrd el efectivo control judicial de la privacién gubernativa
de libertad (art. 17.1y 4 CE).

c) Sin embargo, la fiscal descarta la lesion del art. 24.1 CE que en la demanda se
atribuye el auto de 11 de enero de 2021. Sostiene al respecto que estando en juego el
derecho a la libertad personal, como acontece en este caso, la perspectiva de examen a
adoptar es Unica y exclusivamente la de ese derecho fundamental, de suerte que la
ausencia de una motivacion suficiente y razonable de la decision adoptada supondria
prioritariamente «una cuestion que afecta al derecho a la libertad personal, en cuanto
que la suficiencia o razonabilidad de una resolucion judicial relativa a la garantia
constitucional del procedimiento de habeas corpus, prevista en el art. 17.4 CE, forma
parte de la propia garantia» (entre otras muchas STC 204/2015, de 5 de octubre, FJ 4).

Finalmente, en relacion con lo interesado en el otrosi de la demanda, afirma que esa
peticion no forma parte del objeto del presente recurso de amparo ni entra dentro del
ambito de la ejecucidn de sentencia que se dicte. Por ello, si el demandante considera
que el titular del 6rgano judicial o el fiscal interviniente han incurrido en algun tipo de
responsabilidad podra presentar queja o denuncia «ante el érgano judicial competente o
el promotor de la accidn disciplinaria (art. 605 LOPJ) y ante el servicio de inspeccion de
la Fiscalia General del Estado (arts. 61 y ss. y la disposicion adicional primera del
Estatuto organico del Ministerio Fiscal), a los efectos procedentes».

8. Por providencia de fecha 8 de septiembre de 2022 se sefialé para votacién y fallo
del presente recurso el dia 12 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo, pretensiones de las partes y orden de resolucion
de las quejas.

El presente recurso de amparo se dirige contra las siguientes resoluciones dictadas
en el procedimiento de habeas corpus nim. 4272-2020, del Juzgado de Instruccién nam.
5 de Las Palmas de Gran Canaria: (i) auto de 9 de diciembre de 2020, que inadmitié a
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tramite la solicitud de habeas corpus; y (ii) auto de 11 de enero de 2021, que desestimo
el incidente de nulidad de actuaciones.

El demandante de amparo denuncia la vulneracion del derecho a la asistencia
letrada al detenido reconocido en el art. 17.3 CE, habida cuenta de que, durante los dias
gue estuvo bajo detencion policial no fue asistido por abogado designado de oficio.
También alega la lesion del derecho al control judicial de la privacion de libertad (art. 17.1
y 4 CE), por la inadmisiéon a tramite del procedimiento de habeas corpus acordada por
motivos de fondo. Por (ltimo, adujo la conculcacion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente del derecho a una resolucién fundada en Derecho,
por la respuesta dada en el auto que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones.

Por su parte, la fiscal intereso la estimacion del recurso de amparo, en los términos
que han quedado reflejados en los antecedentes de esta sentencia.

Dado el caracter mixto del presente recurso de amparo, para dar respuesta a las
guejas de forma ordenada, hemos de proceder conforme a la logica de la «mayor
retroaccion», asegurando asi la mas amplia tutela de los derechos fundamentales
(SSTC 152/2015, de 6 de julio, FJ 3; 56/2019, de 6 de mayo, FJ 2; 181/2020, de 14 de
diciembre, FJ 2, y 49/2022, de 4 de abril, FJ 3). Conforme a este criterio, en primer lugar
resolvemos la queja dirigida contra el proceder policial, por no haber actuado del modo
exigido para que al demandante le fuera efectivamente asignado un abogado de oficio
que le asistiera en sede policial (art. 43 LOTC); y seguidamente, abordaremos las
denuncias formuladas contra la actuacién del 6rgano judicial (art. 44 LOTC).

2. Lesion del derecho a la asistencia de abogado del detenido durante la
tramitacion de las diligencias policiales (art. 17.3 CE).

Como ha quedado reflejado, la queja planteada en la demanda con fundamento en lo
dispuesto en el art. 17.3 CE trae causa de que al demandante de amparo no se le
designd un abogado de oficio durante su detencion, sin que los funcionarios policiales
bajo cuya custodia se hallaba instaran del Colegio de Abogados de Las Palmas de Gran
Canaria la efectiva asignaciéon de un letrado que se hiciera cargo de la asistencia del
demandante.

a) Segun se desprende del testimonio del procedimiento de habeas corpus num.
4272-2020 remitido a este tribunal, a las 11:40 horas del dia 7 de diciembre de 2020,
desde la comisaria provincial de Las Palmas de Gran Canaria se efectu6 una llamada
telefénica al colegio de abogados de esa ciudad (telefonema 2020003043), en la que se
comunicaba la «detencién de quince ciudadanos de Marruecos para ejecutar orden de
devolucién a su pais de origen». Este telefonema aparece mencionado en el oficio
policial de fecha 9 de diciembre de 2020, en cuya virtud se inform¢é al juzgado de guardia
de la solicitud de habeas corpus, para poner de manifiesto que la detencién del
demandante se comunicé al colegio de abogados antes indicado. Sin embargo, en el
indicado testimonio no consta que al detenido le fuera prestada asistencia letrada, pues
ni tan siquiera figura que se le hubiera asignado un abogado de oficio, sin que tampoco
haya constancia documental de que, por los funcionarios policiales, se insistiera al
colegio de abogados para que procediera al efectivo nombramiento de abogado, habida
cuenta de que el demandante de amparo habia interesado, en la diligencia de
informacion de derechos practicada tras su detencién, «ser asistido por el letrado del
turno de oficio».

b) El art. 17.3 CE, inciso segundo, dispone que «[s]e garantiza la asistencia de
abogado al detenido en las diligencias policiales y judiciales, en los términos que la ley
establezca». De acuerdo con una reiterada jurisprudencia de este tribunal [STC 21/2018,
de 5 de marzo, FJ 4 b), entre otras], la finalidad de ese derecho es la siguiente: «en
cuanto al contenido del derecho de asistencia letrada al detenido, es constante nuestra
jurisprudencia, citada en la STC 13/2017, segun la cual tiene como funcién la de
“asegurar que los derechos constitucionales de quien esta en situacion de detencién
sean respetados, que no sufra coaccién o trato incompatible con su dignidad y libertad

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-17269



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s443
Nuam. 253 Viernes 21 de octubre de 2022 Sec. TC. Pag. 144468

de declaracién y que tendra el debido asesoramiento técnico sobre la conducta a
observar en los interrogatorios, incluida la de guardar silencio, asi como sobre su
derecho a comprobar, una vez realizados y concluidos con la presencia activa del
Letrado, la fidelidad de lo transcrito en el acta de declaracion que se le presenta a la
firma” (por todas, SSTC 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 5; 252/1994, de 19 de
septiembre, FJ 4; 229/1999, de 13 de diciembre, FJ 2, y 199/2003, de 10 de noviembre,
FJ 4)».

Y en la STC 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 5, este tribunal delimité el contenido
principal del indicado derecho y puso en valor, desde esa perspectiva, la intervencion del
abogado designado de oficio: «[l]a esencia del derecho del detenido a la asistencia
letrada es preciso encontrarla, no en la modalidad de la designacién del abogado, sino
en la efectividad de la defensa, pues lo que quiere la Constitucién es proteger al detenido
con la asistencia técnica de un letrado, que le preste su apoyo moral y ayuda profesional
en el momento de su detencion y esta finalidad se cumple objetivamente con el
nombramiento de un abogado de oficio, el cual garantiza la efectividad de la asistencia
de manera equivalente al letrado de libre designacion».

¢) Conforme al mandato contenido en el art. 17.3 CE, el derecho del detenido a la
asistencia de abogado es objeto de desarrollo en varios apartados del art. 520 LECrim.
Concretamente, el apartado 2 c) reconoce expresamente ese derecho y proscribe la
demora injustificada en su prestacion:

«Derecho a designar abogado, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 a) del
articulo 527 y a ser asistido por él sin demora injustificada. En caso de que, debido a la
lejania geografica no sea posible de inmediato la asistencia de letrado, se facilitara al
detenido comunicacién telefénica o por videoconferencia con aquel, salvo que dicha
comunicacién sea imposible».

A su vez, en el apartado cinco se regula el modo de proceder para la designacién del
abogado y su ulterior desplazamiento al centro de detencion:

«La autoridad que tenga bajo su custodia al detenido comunicara inmediatamente al
colegio de abogados el nombre del designado por el detenido para asistirle a los efectos
de su localizacion y transmision del encargo profesional o, en su caso, le comunicara la
peticion de nombramiento de abogado de oficio.

Si el detenido no hubiere designado abogado, o el elegido rehusare el encargo o no
fuere hallado, el colegio de abogados procedera de inmediato al nombramiento de un
abogado del turno de oficio.

El abogado designado acudira al centro de detencién con la maxima premura,
siempre dentro del plazo maximo de tres horas desde la recepcion del encargo. Si en
dicho plazo no compareciera, el colegio de abogados designard un nuevo abogado del
turno de oficio que debera comparecer a la mayor brevedad y siempre dentro del plazo
indicado, sin perjuicio de la exigencia de la responsabilidad disciplinaria en que haya
podido incurrir el incompareciente.»

Por ultimo, procede traer a colacion lo establecido en los apartados uno y dos del
art. 22 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social en los que se garantiza el derecho a la
asistencia juridica gratuita de los extranjeros que se hallen en el territorio nacional en los
siguientes términos:

«1. Los extranjeros que se hallen en Espafia tienen derecho a la asistencia juridica
gratuita en los procesos en los que sean parte, cualquiera que sea la jurisdiccién en la
que se sigan, en las mismas condiciones que los ciudadanos espafioles.

2. Los extranjeros que se hallen en Espafia tienen derecho a asistencia letrada en
los procedimientos administrativos que puedan llevar a su denegacion de entrada,
devolucién, o expulsion del territorio espafiol y en todos los procedimientos en materia de
proteccién internacional, asi como a la asistencia de intérprete si no comprenden o
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hablan la lengua oficial que se utilice. Estas asistencias seran gratuitas cuando carezcan
de recursos econémicos suficientes segun los criterios establecidos en la normativa
reguladora del derecho de asistencia juridica gratuita.»

A la vista de los hechos relatados en los antecedentes de esta resolucion, la doctrina
constitucional sintetizada y el panorama normativo de referencia, este tribunal estima
que en el presente supuesto se ha vulnerado el derecho del recurrente a la asistencia
letrada que le reconoce el art. 17.3 CE pues tras la detencién de que fue objeto, la
designacion de un abogado de oficio devenia imperativa. Sin embargo, no consta que tal
designacion se produjera, por lo que el demandante se vio privado de la asistencia a la
que preceptivamente tenia derecho, conforme a lo establecido en los arts. 17.3 CE, 520
LECrim y 22 LOEX. No constan en las actuaciones los motivos por los que el Colegio de
Abogados de las Palmas de Gran Canaria no proveyd de abogado al demandante. No
obstante, como sefiala la fiscal en sus alegaciones, ante esa circunstancia no resulta
justificada la pasividad policial, pues si, conforme a la diccién del art. 17.3 CE, inciso
segundo —«se garantiza la asistencia de abogado al detenido en las diligencias
policiales»—, la obligacién de que esa garantia se materialice recae, indefectiblemente,
sobre la autoridad policial bajo cuya custodia se halla el privado de libertad, por lo que,
en consecuencia, esta debera hacer todo lo posible para que el mandato constitucional
resulte efectivo. Sin embargo, en el presente caso no hay constancia documental de que
se actuara del modo exigido, lo que dio lugar a la vulneracion del art. 17.3 CE en la
faceta indicada.

3. El derecho al control judicial de la privacion de libertad. Inadmision liminar de la
solicitud de procedimiento de habeas corpus (art. 17.1y 4 CE).

Este tribunal ha asentado una sdlida e incontrovertida doctrina a través de las
numerosas resoluciones en que ha dilucidado respecto de la denegacion judicial de la
incoacion del procedimiento de habeas corpus, al considerar que no concurria ninguno
de los supuestos descritos en el art. 1 de la Ley Orgénica 6/1984, de 24 de mayo,
reguladora del procedimiento de habeas corpus. En aras de la brevedad, basta con
reproducir la argumentacion que obra en la STC 49/2022, de 4 de abril, FJ 5, para quede
refleja nuestra consolidada postura: «[e]n reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional
ha resuelto sobre las consecuencias derivadas de la denegacién de la incoacion del
procedimiento de habeas corpus por razones de fondo, en la consideracion de que no
concurre ninguno de los supuestos contemplados en el art. 1 LOHC. Este tribunal ha
desautorizado repetida y categéricamente ese proceder. Concretamente, en la reciente
STC 73/2021, de 18 de marzo, FJ 4, recordamos que “aun cuando la Ley Orgéanica de
regulacion del procedimiento de habeas corpus posibilita denegar la incoacién del
correspondiente procedimiento, fundamentar la decisiébn de no admision en que el
recurrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad, por no concurrir ninguno de
los supuestos del art. 1 LOHC, vulnera el art. 17.4 CE, ya que implica una resolucion
sobre el fondo que solo puede ser valorada y enjuiciada después de sustanciado el
procedimiento y oido el detenido, con intervencion del Ministerio Fiscal.

Los dnicos motivos constitucionalmente legitimos para no admitir un procedimiento
de habeas corpus son los basados en la falta del presupuesto necesario de una situacién
de privacién de libertad no acordada judicialmente o en el incumplimiento de los
requisitos formales a los que se refiere el art. 4 LOHC. Esta jurisprudencia es reiterada,
constante e inequivoca (entre otras, SSTC 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2; 32/2014,
de 24 de febrero, FJ 2; 195/2014, de 1 de diciembre, FJ 3; 42/2015, de 2 de marzo, FJ 2,
y 204/2015, de 5 de octubre, FJ 2, entre las mas recientes)”».

Y en la STC 73/2021, de 18 de marzo, FJ 4, aseveramos la importancia que, desde
la perspectiva del derecho reconocido en el art. 17 CE, reviste el control judicial de las
privaciones de libertad y de lo censurable que resulta el extendido incumplimiento de la
doctrina establecida por este tribunal: «‘se hace necesario reiterar una vez mas que este
tribunal ha declarado que el procedimiento de habeas corpus no puede verse mermado
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en su calidad o intensidad; y que el control judicial de las privaciones de libertad que se
realicen a su amparo debe ser plenamente efectivo, y no solo formal, para evitar que
guede menoscabado el derecho a la libertad, ya que la esencia histérica y constitucional
de este procedimiento radica en que el juez compruebe personalmente la situaciéon de
quien pide el control judicial, siempre que la persona se encuentre efectivamente
detenida, ofreciéndole una oportunidad de hacerse oir (STC 95/2012, de 7 de mayo,
FJ 4). Por otra parte, también es preciso recordar que es a los 6rganos judiciales a los
gue corresponde la esencial funcion de garantizar el derecho a la libertad mediante el
procedimiento de habeas corpus controlando las privaciones de libertad no acordadas
judicialmente; que en esa funcidn estan vinculados por la Constitucion; y que tienen la
obligacion de aplicar e interpretar las leyes segln los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos (art. 5.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial).

El frecuente incumplimiento de esta jurisprudencia constitucional, que se pone de
manifiesto con ocasién de los sucesivos recursos de amparo que se van presentado, es
motivo de muy alta preocupacién para el Tribunal Constitucional en una materia que
suscita especial sensibilidad desde el punto de vista del respeto a los derechos
fundamentales y que constituye uno de los fundamentos elementales del Estado de
Derecho desde el punto de vista historico e institucional. No resulta facilmente
comprensible que, tras el extenso ndmero de resoluciones dictadas por este tribunal
sobre esta cuestion, la jurisprudencia constitucional en la materia siga sin ser trasladada
al quehacer cotidiano de todos los que participan en la labor de tramitacion judicial de los
procedimientos de habeas corpus y que por esta razdn deban seguir admitiéndose
recursos de amparo que se acogen a la alegacién del incumplimiento de la
jurisprudencia constitucional como motivo de especial trascendencia constitucional’
(SSTC 72/2019, FJ 2, y 181/2020, de 14 de diciembre, FJ 6, ya citados)».

Descendiendo al caso que ahora nos ocupa, cumple indicar que en el escrito de
solicitud de habeas corpus se advierte ad cautelam sobre la improcedencia de inadmitir a
tramite por motivos de fondo, con expresa invocacion de las resoluciones de este tribunal
gue desautorizan ese proceder. Pese a ello, la fundamentacion juridica del auto de 9 de
diciembre de 2020 se limita a consignar, en sintesis, que el art. 1 LOHC delimita los
supuestos en que una persona ha sido detenida ilegalmente; que el caso analizado no
puede encuadrarse en ninguno de los apartados del referido precepto; que de la
documentacion remitida se desprende que se efectud la lectura de derechos con
asistencia de intérprete, la designacion de letrado de turno de oficio y la comunicacion al
colegio de abogados; y en suma, que la detencién se practicé con cumplimiento de los
requisitos legales establecidos, por lo que no procedia la admision a tramite de la
solicitud de habeas corpus. Con ese razonamiento, el 6rgano judicial eludié pronunciarse
expresamente sobre la alegacion preventiva que fue planteada en el escrito de solicitud
y, a su vez, sustentd la inadmision de la peticibn de habeas corpus en una
argumentacion diametralmente opuesta a los postulados de nuestra doctrina, toda vez
gue el demandante de amparo se hallaba privado de libertad por decision de una
autoridad gubernativa; y no obstante ello, el juzgado instructor fundo su decision en la
idea de que la detencidon se practicO conforme a los requisitos legales, sin tener en
cuenta que, en esa fase inicial, tal pronunciamiento era manifiestamente improcedente.

Ulteriormente, pese a que en el escrito de promocién del incidente de nulidad se
reitera la doctrina de este tribunal que proclama la obligatoriedad de admitir a tramite las
solicitudes de habeas corpus, siempre que se hubiera producido una privaciéon de
libertad no acordada judicialmente y concurran los requisitos formales a que se refiere el
art. 4 LOHC, el auto de 11 de enero de 2021 rehuyd nuevamente analizar y dar
respuesta a esa argumentacion, al persistir en la idea de que la detencion fue
correctamente practicada y que se respetaron los derechos constitucionales del afectado
para llevar a cabo la ejecucién administrativa de la devoluciéon (fundamento juridico
segundo), amén de formular unas consideraciones sobre el incidente de nulidad
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actuaciones sustentadas en la errénea premisa de que dicho incidente «ha de tener un
ambito practicamente reducido a aquellos casos en que el defecto procesal ha generado
indefension» (fundamento juridico primero). Con esa decision, no se repard la lesion del
derecho fundamental a la libertad y al control judicial de la privacion policial de libertad
previamente cometida (art. 17.1 y 4 CE), que fue oportunamente denunciada en el
escrito de promocion del incidente de nulidad.

El demandante también reprocha al érgano judicial la conculcacién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), porque la argumentacion del auto ultimo citado no
resulta fundada en Derecho, en tanto que ignora la dimension juridica conferida al
incidente de nulidad tras la reforma operada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo,
por la que se modifica la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional. Sin embargo, en sintonia con lo alegado por la fiscal cumple desechar
esta queja autbnoma, puesto que «[d]e manera reiterada, este tribunal ha declarado que,
estando en juego el derecho fundamental a la libertad, como sucede en el caso de autos,
‘la eventual ausencia de una motivacion suficiente y razonable de la decisién no
supondra solo un problema de falta de tutela judicial, propio del ambito del art. 24.1 CE,
sino prioritariamente una cuestion que afecta al derecho a la libertad personal, en cuanto
que la suficiencia o razonabilidad de una resolucion judicial relativa a la garantia
constitucional del procedimiento de habeas corpus, prevista en el art. 17.4 CE, forma
parte de la propia garantia” (SSTC 204/2015, de 5 de octubre, FJ 4, por todas)»
[STC 181/2020, de 14 de diciembre, FJ 6 c)].

4. Conclusién. Otorgamiento del amparo.

La estimacién de los dos motivos anteriormente indicados debe comportar la
declaracion de nulidad del auto de 9 de diciembre 2020, por el que se denegod la
incoacion del procedimiento de habeas corpus instado por el demandante; asi como del
auto de 11 de enero de 2021, que desestimo el incidente de nulidad, en tanto que no
repar0 la vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 y 4 CE) ocasionada por aquella
resolucion judicial. La declaracion de nulidad de los autos impugnados no hace precisa la
retroaccion de actuaciones, puesto que esta medida careceria de eficacia por haber
cesado la situacidn de privacion de libertad a cuyo control de legalidad esta orientado el
procedimiento de habeas corpus (entre otras muchas, SSTC 31/1985, de 5 de marzo,
FJ 4; 165/2007, de 2 de julio, FJ 7; 195/2014, de 1 de diciembre, FJ 6; 204/2015, de 5 de
octubre, FJ 5,y 73/2021, de 18 de marzo, FJ 5).

Por dltimo, cabe significar que en el otrosi de la demanda se solicita que este tribunal
informe al Consejo General del Poder Judicial y a la Fiscalia General del Estado
respecto de la actuacion del 6rgano judicial y de la Fiscalia interviniente, por si hubieran
incurrido en algun tipo de responsabilidad. En sintonia con lo alegado por la fiscal no
procede acceder a lo interesado, pues esa peticion excede del objeto del presente
recurso de amparo y del contenido propio de la sentencia que lo resuelve, sin perjuicio
de que el recurrente o el Ministerio Fiscal decidan informar a esos organismos sobre lo
acontecido en la via judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
formulado por don Mohammed EI Hattab y, en su virtud,

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental del demandante de
amparo a la libertad personal, en la faceta del derecho a la asistencia de abogado al
detenido en las diligencias policiales, en los términos que la ley establezca (art. 17.1y 3
CE); y en la vertiente del derecho al control judicial de la detencién (art. 17.1y 4 CE).

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho y, en consecuencia, declarar la
nulidad de los autos dictados el 9 de diciembre de 2020 y el 11 de enero de 2021 por el
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Juzgado de Instruccion nim. 5 de las Palmas de Gran Canaria, en el procedimiento de
habeas corpus nim. 4272-2020.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a doce de septiembre de dos mil veintidés.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.
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