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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12744  Sala Segunda. Sentencia 80/2022, de 27 de junio de 2022. Recurso de
amparo 5193-2020. Promovido por don José Francisco Mataix Ferre y dofia
Lidia Juana Martinez Garcia respecto de las resoluciones dictadas por un
juzgado de primera instancia de Ontinyent (Valencia) en procedimiento de
ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(motivacion): STC 31/2019 (ausencia de control judicial de las clausulas
abusivas que desconoce la primacia del Derecho de la Unién Europea y la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia).

ECLI:ES:TC:2022:80

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por los magistrados don
Juan Antonio Xiol Rios, presidente; don Antonio Narvdez Rodriguez, don Céandido
Conde-Pumpido Tourdn, don Ramén Saez Valcarcel y don Enrique Arnaldo Alcubilla, y la
magistrada dofia Concepcién Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5193-2020, promovido por don José Francisco Mataix
Ferre y dofa Lidia Juana Martinez Garcia contra el auto del Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Ontinyent de 14 de septiembre de 2020, por el que se desestima el
incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra el auto de 19 de junio de 2020,
por el que se inadmite el recurso de reposicién interpuesto contra el auto de 19 de mayo
de 2020, por el que se inadmite el incidente extraordinario de oposicién pronunciado en
el procedimiento de ejecucién hipotecaria nim. 494-2010. Ha sido parte la entidad
Caixabank, S.A. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Juan Antonio Xiol Rios.

I. Antecedentes

1. Don José Francisco Mataix Ferre y dofia Lidia Juana Martinez Garcia,
representados por el procurador de los tribunales don Carmelo Olmos Gomez y bajo la
direccion del letrado don Juan Antonio Esteban Garcia, formalizaron demanda de
amparo contra las resoluciones judiciales que se mencionan en el encabezamiento de
esta sentencia mediante escrito registrado en el Tribunal el 3 de noviembre de 2020.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La entidad financiera Bancaja (en la actualidad Caixabank, S.A.) presento
demanda de ejecucion de un titulo no judicial contra los demandantes de amparo por el
impago de determinadas cuotas de un préstamo, siendo tramitado con el nim. 494-2010
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Ontinyent, que dicté auto de 13 de julio
de 2010 despachando ejecucidn, no haciendo ninguna referencia expresa a la eventual
abusividad del clausulado del titulo a ejecutar. Una vez comunicado dicho auto los
demandantes de amparo formularon oposicién que fue desestimada por auto de 30 de
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abril de 2012 con fundamento en que ninguna de las causas de oposicion alegadas
estaba prevista legalmente.

b) El 6rgano judicial, mediante providencia de 9 de mayo de 2013, a la vista de la
posible nulidad por abusiva de la clausula sexta del contrato, que fija el interés de
demora, concedié un plazo de cinco dias a las partes para que formulen alegaciones en
aplicacion de lo resuelto en la STIJUE de 3 de junio de 2010, donde se fijan las pautas en
relacion con la interpretacion de la Directiva 93/13 y la STIUE de 14 de marzo de 2013;
resolviendo, mediante providencia de 24 de junio de 2013, que el interés pactado no es
abusivo por no superar el triple del interés legal vigente en el momento de la firma del
contrato.

El inmueble, tras ser declarada desierta la subasta, se adjudico al ejecutante por
el 60 por 100 del valor de tasacion por decreto de 20 de junio de 2016.

¢) Los demandantes de amparo, mediante escrito registrado el 18 de enero
de 2017, solicitaron al juzgado que se declarara la nulidad de la clausula de vencimiento
anticipado, lo que fue denegado por providencia de 16 de marzo de 2017 por
encontrarse la ejecucion hipotecaria finalizada con el decreto de adjudicacion de 20 de
junio de 2016.

Los demandantes de amparo, por escrito de 4 de abril de 2017, presentaron recurso
de reposicion contra dicha providencia, argumentando que el procedimiento no finaliza
hasta la efectiva toma de posesién de la finca adjudicada, tal como se establecia en la
STJUE de 26 de enero de 2017, que fija como limite maximo temporal para el control
judicial de oficio o a instancia de parte del caracter abusivo de una clausula contractual la
puesta a disposicidon del inmueble al adquirente conforme al art. 675 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC).

El recurso fue desestimado por auto de 31 de julio de 2017 con fundamento en que
habia precluido el plazo para formular oposicion y se habia dictado decreto de
adjudicacion.

d) Los demandantes de amparo, por escrito de 14 de mayo de 2020, formularon
escrito extraordinario de oposicion a la ejecucion invocando la normativa de proteccion
de consumidores y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre la
prevalencia y primacia del Derecho de la Unién y reiterando que el procedimiento no
estaba concluido ni se habia producido la entrega de la posesion de la vivienda al
adjudicatario.

El 6rgano judicial, por auto de 19 de mayo de 2020, acordé no admitir a tramite el
escrito con fundamento en que (i) la peticion se basaba en lo establecido en la
disposicion transitoria cuarta de la Ley 1/2013, siendo una cuestion ya resuelta en el auto
de 31 de julio de 2017, en el que se indicaba que habia precluido el plazo para formular
oposicién por haberse dictado ya el decreto de adjudicacion; (ii) la solicitud seria
extemporanea si se basaba en la disposicion transitoria tercera de la Ley 5/2019; vy (iii)
existio la posibilidad de plantear esa cuestién tras la reforma de la normativa hipotecaria
en 2013 y no se hizo.

Los demandantes de amparo presentaron recurso de reposicion invocando la
vulneracion del art. 24.1 CE, que fue inadmitido por auto de 19 de junio de 2020,
insistiendo en la preclusion del plazo para sostener la pretension del control de
abusividad del clausulado una vez acordada la entrega de la posesion al adjudicatario.

e) Los demandantes formularon incidente de nulidad de actuaciones que fue
desestimado por auto de 14 de septiembre de 2020 remitiéndose a los argumentos
vertidos en los autos de 19 de mayo y 19 de junio de 2020, reiterando la preclusion del
plazo e incidiendo en que no se habia generado ninguna situacion de indefension.

f) El érgano judicial, por auto de 15 de agosto de 2020, en aplicacion del Real
Decreto-ley 6/2020, de 10 de marzo, acordo prorrogar la suspension del lanzamiento de
la vivienda objeto de ejecucion hasta el 15 de mayo de 2024.

3. Los demandantes de amparo solicitan que se otorgue el amparo por vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), declarandose la nulidad de las
resoluciones impugnadas con retroaccion de actuaciones al dictado del auto de 19 de
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mayo de 2020 para que se pronuncie una resolucion respetuosa con dicho derecho. La
impugnacioén tiene como fundamento que el 6rgano judicial, al negarse a realizar el
control de abusividad de la clausula de vencimiento anticipado solicitado el 14 de mayo
de 2020 mediante un incidente extraordinario de oposicion, incurre, segun la
jurisprudencia constitucional establecida en la STC 31/2019, de 28 de febrero, en una
interpretacion irrazonable y arbitraria de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea en materia de clausulas abusivas, que obliga a los tribunales a examinar
de oficio y en cualquier momento del proceso la abusividad de las clausulas del contrato
sobre las que no ha recaido una decisién judicial con la fuerza de cosa juzgada, sin que
guepa admitir, como se pretende en las resoluciones judiciales, la preclusion de ese
control por el hecho de que se hubiera producido ya la adjudicacién del inmueble toda
vez que ni se habia procedido a la entrega de la posesion al adjudicatario ni al archivo
del procedimiento.

Los demandantes de amparo argumentan, en un apartado especifico dedicado al
efecto, que el recurso plantea una especial transcendencia constitucional, pues, entre
otros motivos, plantea una cuestion juridica de relevante y general repercusion social y
econdmica y ademas, puede dar ocasion al Tribunal para aclarar, completar o cambiar su
doctrina como consecuencia de procesos de reflexion interna.

4. La Seccion Tercera del Tribunal, por providencia de 7 de febrero de 2022, acordé
la admisién a trdmite del presente recurso, apreciando que concurre en el mismo una
especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] porque la doctrina de este tribunal sobre el derecho fundamental
que se alega podria estar siendo incumplida de modo general y reiterado por la
jurisdiccion ordinaria o pudieran existir resoluciones judiciales contradictorias sobre el
derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2 e)] y el asunto suscitado trasciende del caso
concreto porque plantea una cuestion juridica relevante y de general repercusién social o
econdmica [STC 155/2009, FJ 2 g)], y dirigir atenta comunicacién al érgano judicial para
el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento para que pudieran
comparecer en el recurso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 5 de abril de 2022, acord6 tener por personada a la entidad Caixabank,
S.A., representada por la procuradora de los tribunales dofia Francisca Vidal Cerda, y
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo
comun de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con el art. 52 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado en este tribunal el 12 de mayo de 2022,
interes6 que se estimara el recurso por vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) anuldndose el auto de 14 de septiembre de 2020 por el que se
desestima el incidente de nulidad de actuaciones con retroaccion para que se pronuncie
una nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental reconocido. Tras analizar
el cumplimiento de todos los requisitos de admisibilidad del recurso de amparo y la
transcripcion de la jurisprudencia establecida en la STC 31/2019, de 28 de febrero, con
amplia referencia a los diferentes fundamentos de la STJUE de 26 de enero de 2017, el
Ministerio Fiscal concluye que se ha vulnerado el art. 24.1 CE, ya que (i) no existié un
pronunciamiento expreso del 6érgano judicial sobre la eventual abusividad de la clausula
de vencimiento anticipado en las sucesivas ocasiones en las que los demandantes lo
plantearon; y (i) esta cuestion fue planteada antes de que hubiera concluido el
procedimiento de ejecuciébn con la puesta en posesion del bien ejecutado al
adjudicatario.

7. La parte comparecida, por escrito registrado el 13 de mayo de 2022, presentd
sus alegaciones solicitando que se desestime el recurso con fundamento en que (i) la
pasividad de la parte, que se aquietd con las decisiones judiciales de 2017 por las que se
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rechazé entrar a valorar la abusividad de la clausula de vencimiento anticipado, habria
conllevado la preclusién del derecho a alegar esta cuestion; y (ii) la circunstancia de que
ya se verificara el control judicial de abusividad de la clausula de intereses moratorios
«permite presuponer que también entrd a valorar la abusividad del resto de clausulas y si
no entré a valorar individualmente la clausula de vencimiento anticipado es porque la
consideré ajustada a Derecho».

8. Los demandantes de amparo, por escrito registrado el 11 de mayo de 2022,
presentaron alegaciones reiterando lo expuesto en su escrito de demanda.

9. Por providencia de 23 de junio de 2022, se sefial6 para la deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacion de la jurisprudencia constitucional establecida por la
STC 31/2019, de 28 de febrero.

a) El objeto de este recurso es determinar si vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva de los recurrentes (art. 24.1 CE) la decision judicial adoptada en el
procedimiento de ejecucion de titulos no judiciales de rechazar la peticién, amparada en
la aplicacion de la normativa comunitaria y en la jurisprudencia que la interpreta, de
analizar la abusividad de la clausula de vencimiento anticipado del contrato de préstamo
cuya ejecucion se instaba, con los argumentos de que no habia sido objeto de
planteamiento en su momento procesal oportuno y de que habia precluido esa
posibilidad por haberse ya dictado el decreto de adjudicacion del inmueble objeto de
ejecucion.

b) EI Tribunal se ha pronunciado en la STC 31/2019, de 28 de febrero, sobre la
proyeccion que respecto del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) tiene el
deber de control de abusividad del clausulado de los titulos no judiciales en los
procedimientos judiciales amparado en el Derecho de la Unidon Europea
(Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril, sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores y STJUE de 26 de enero de 2017, C-421/14,
asunto Banco Primus, S. A., ¢. Jesus Gutiérrez Garcia).

En dicha resolucion, este tribunal ha declarado que, de acuerdo con la
Directiva 93/13/CEE, conforme a la interpretacion realizada por parte del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (sentencia de 26 de enero de 2017), (i) las «clausulas cuyo
eventual caracter abusivo no haya sido ain examinado en un anterior control judicial del
contrato controvertido concluido con la adopcion de una resolucién con fuerza de cosa
juzgada, deben ser conocidas por el juez nacional, bien a instancia de parte o de oficio»
(FJ 6); y (ii) «el procedimiento de ejecucién hipotecaria en cuestion no ha concluido y
continta hasta que el inmueble se ponga en posesiéon del adquirente» (FJ 7). De ese
modo, la STC 31/2019 establece (i) que no cabe considerar que el plazo para denunciar
la existencia de clausulas abusivas haya precluido solo porque la parte ejecutada no
formulase oposicion a la ejecucién en el plazo de diez dias previsto en el art. 557, en
relacion con el art. 556, ambos de la Ley de enjuiciamiento civil (FJ 6); (ii) que no cabe
rechazar conocer judicialmente sobre la abusividad de una clausula mientras el
procedimiento no haya concluido mediante la puesta en posesion del inmueble al
adjudicatario (FJ 7); y (iii) que si «no consta en ningun apartado del auto despachando la
ejecucion que se haya producido un examen del clausulado contractual», no puede
entenderse realizado y justificado con la simple afirmacién de que la demanda ejecutiva
«cumple los requisitos establecidos en el articulo 685 de la LEC» (FJ 8). Por ello
concluye «que el juzgado vulneré el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) con su inmotivada contestacion acerca de la existencia de un control de la
cldusula previo a la denuncia —unica excepcién contemplada por el Tribunal de Justicia
para excluir, de haberse dictado resolucion firme, un examen posterior—, pues “[m]al se
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puede realizar un control —ni siquiera externo— de lo que carece de un razonamiento
expreso”» (FJ 8).
¢) En el presente caso, el Tribunal constata los siguientes extremos:

(i) El 6rgano judicial despaché ejecucién por auto de 13 de julio de 2010 haciendo
Unicamente una general referencia a que el titulo ejecutivo no adolece de ninguna
irregularidad, pero ninguna mencién expresa se contiene respecto de la inexistencia de
abusividad en el clausulado que permita evidenciar que existié siquiera un control judicial
externo sobre dicho particular.

(i) El érgano judicial abrié tramite de audiencia respecto de la eventual abusividad
de la clausula de los intereses de demora, que fue desestimada por auto de 24 de junio
de 2013 sin hacer ninguna consideracién sobre la de vencimiento anticipado.

(i) Los demandantes de amparo instaron en una primera ocasion mediante escrito
de 18 de enero de 2017 la nulidad de la clausula de vencimiento anticipado siendo
rechazado su control judicial por considerar precluido el plazo de oposicion y haber
concluido ya el proceso mediante decreto de adjudicacion.

(iv) Los demandantes de amparo instaron una segunda peticion de control judicial
de esa clausula de vencimiento anticipado, que es la que ha dado lugar al presente
recurso de amparo, que también ha sido rechazada por las mismas razones de
preclusién del plazo de oposicion y conclusion del proceso mediante pronunciamiento de
decreto de adjudicacion.

(v) El lanzamiento de la vivienda objeto de la ejecucién aparece suspendido por
auto de 15 de agosto de 2020 hasta el 15 de mayo de 2024.

d) En atencion a estos antecedentes y tomando en consideracion la jurisprudencia
establecida en la citada STC 31/2019, el Tribunal concluye, de conformidad con lo
también solicitado por el Ministerio Fiscal, que se ha producido una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que (i) en ningdn momento del
procedimiento se ha satisfecho la exigencia de que hubiera un pronunciamiento con
efectos de cosa juzgada sobre el fondo de la eventual abusividad de la clausula de
vencimiento anticipado; (ii) no cabe admitir el efecto preclusivo que pretende proyectar el
organo judicial sobre el tramite de oposicion extraordinario derivado de la Ley 1/2013 por
tratarse de una obligacioén judicial de control que implica cuestiones de orden publico por
lo que se debe ejercer incluso de oficio; y (iii) no resulta tampoco asumible considerar
gue el control judicial no cabia ser desarrollado por el mero hecho de haberse producido
la adjudicacion del inmueble, ya que ello no implica la conclusion del procedimiento —y,
por tanto, la no obligacion de control judicial de la abusividad del clausulado—, que solo
se produce con la puesta en posesion del inmueble al adjudicatario, que todavia no se
ha verificado al aparecer suspendido el lanzamiento hasta el 15 de mayo de 2024. A
esos efectos, el Tribunal constata que esta consideracién también ha sido recientemente
reiterada en la STJUE de 17 de mayo de 2022, asunto C-600/19, MA c. Ibercaja Banco,
S.A., en que se establece como limite del control judicial del eventual caracter abusivo
de clausulas contractuales «cuando se ha ejecutado la garantia hipotecaria, se ha
vendido el bien hipotecado y se han transmitido a un tercero los derechos de propiedad
sobre dicho bienx, pero incluso con la condicion de que «el consumidor cuyo bien ha
sido objeto de un procedimiento de ejecucidon hipotecaria pueda hacer valer sus
derechos en un procedimiento posterior con el fin de obtener la reparacion [...] de las
consecuencias econdémicas resultantes de la aplicacion de clausulas abusivas»
(apartado 2 del fallo, § 60).

Por tanto, debe otorgarse el amparo por vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) con los efectos de la declaracion de nulidad de las resoluciones
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impugnadas y la retroaccién de actuaciones para que haya un pronunciamiento
respetuoso con el derecho constitucional reconocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucidn de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por don José Francisco Mataix Ferre y dofia Lidia Juana Martinez Garcia v,
en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de los demandantes de
amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerles en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de los
autos del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Ontinyent de 19 de mayo, 19 de junio
y 14 de septiembre de 2020, pronunciados en el procedimiento de ejecucion hipotecaria
nam. 494-2010.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la primera de
las resoluciones anuladas para que el 6rgano judicial pronuncie una nueva respetuosa
con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de junio de dos mil veintidds.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Antonio Narvaez Rodriguez.—Céandido Conde-Pumpido Tourén.—Ramén Saez Valcarcel.—
Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Firmado y rubricado.
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