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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6997 Sala Primera. Sentencia 43/2022, de 21 de marzo de 2022. Recurso de
amparo 296-2021. Promovido por dofia Francisca Zafra Flores en relacion
con el auto de un juzgado de primera instancia de Granada que estimé la
impugnacion del reconocimiento de su derecho a la asistencia juridica
gratuita en procedimiento de liquidacion de sociedad de gananciales.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso legal)
en relacién con el derecho a la gratuidad de la justicia: denegacion del
derecho a la asistencia juridica gratuita al no haberse solicitado en primera
instancia ni acreditado que las circunstancias econdmicas y condiciones
necesarias para su obtencién sobrevinieran posteriormente (STC 90/2015).

ECLI:ES:TC:2022:43

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Pedro
José Gonzéalez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Santiago Martinez-
Vares Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho, y las magistradas dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon y dofia Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 296-2021, promovido por dofia Francisca Zafra Flores,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Belén Jiménez Torrecillas y bajo
la direccién letrada de don Juan Barcelona Sanchez, contra el auto del Juzgado de
Primera Instancia nim. 3 de Granada, de 2 de octubre de 2020, que estimé la
impugnacién de don Jesus Olmo Rivera de la resolucién administrativa de la Comision
Provincial de Asistencia Juridica Gratuita de Granada, dictada el 30 de abril de 2020, por
la que se concedi6 el derecho de asistencia juridica gratuita a la recurrente en amparo,
en el procedimiento de liquidacion de sociedad de gananciales num. 805-2018; y contra
el auto del mismo juzgado, de 24 de noviembre de 2020, que desestimé el incidente de
nulidad de actuaciones promovido contra la anterior resoluciéon. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 19 de enero
de 2021, la procuradora de los tribunales dofia Belén Jiménez Torrecillas, actuando en
nombre y representacion de dofia Francisca Zafra Flores, interpuso demanda de amparo
contra las resoluciones mencionadas en el encabezamiento, en la que alegd la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su manifestacién de derecho de
acceso a los recursos legalmente establecidos, en relacidn con el derecho a la asistencia
juridica gratuita.

cve: BOE-A-2022-6997

Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

=

&

#

l

I

Nl
]

*

e

Num. 103

Sabado 30 de abril de 2022

Sec. TC. PAag. 59171

2. Los hechos con relevancia para la resolucién del presente recurso de amparo y a
los que se refiere la demanda presentada son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) A instancia de don JeslUs Olmo Rivera, se tramité procedimiento de liquidacién
de sociedad de gananciales con nim. 805-2018 frente a la recurrente en amparo. El
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Granada, al que correspondi6 el conocimiento
de la causa, dict6 sentencia el 4 de diciembre de 2019, que fue registrada con el num.
628/2019, por la que acordd la modificacion del cuaderno particional y efectué la
correspondiente liquidacién y adjudicacién. En dicho procedimiento ambas partes
litigaron con abogado y procurador de libre designacion.

b) Notificada la sentencia y dentro del plazo para interponer recurso de apelacion,
la demandante de amparo solicité, por escrito de 10 de enero de 2020, que le fuera
reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita ante la insuficiencia de medios
econOmicos para interponer recurso de apelacion. A dicha solicitud acompafid la
documentacién que estim6 oportuna para justificar que cumplia con los requisitos
exigidos para obtener el referido beneficio.

Por resolucién de 30 de abril de 2020 de la Comision Provincial de Asistencia
Juridica Gratuita de Granada (en adelante, la comision), se acordé reconocer el derecho
a la asistencia juridica gratuita instado por la solicitante.

¢) Impugnada la resolucion administrativa por don Jesls Olmo Rivera, el Juzgado
de Primera Instancia nium. 3 de Granada dictdé auto el 2 de octubre de 2020, en
procedimiento de impugnacién de resoluciones de justicia gratuita niam. 691-2020, por el
que acordé estimar la impugnacion formulada y ordend revocar el derecho a la asistencia
juridica gratuita de la recurrente en amparo.

En la resolucién judicial se razona que «[c]uando el actor o el demandado pretendan
el reconocimiento del derecho en la segunda instancia sin haberlo solicitado en la
primera, deberan acreditar ante la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita que las
circunstancias y condiciones precisas sobrevinieron en el curso de la primera instancia o
con posterioridad a ella». A continuacion, se afiade: «En el presente caso, la
impugnacién debe ser estimada ya que dofia Francisca Amelia Zafra Flores no ha
acreditado que las circunstancias econdémicas y condiciones necesarias para la
obtencién del beneficio de justicia gratuita hayan sobrevenido con posterioridad a la
primera instancia en la que no pidi6 dicho beneficio. Por ello, de conformidad con lo
establecido en el art. 8 de la Ley 1/1996, procede estimar la impugnacién efectuada por
don Jesus Olmo Rivera».

d) Frente al auto de 2 de octubre de 2020, la recurrente en amparo promovié
incidente de nulidad de actuaciones. En sintesis, manifest6 que la interpretacion
realizada del art. 8 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita
(LAJG), contraviene el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (arts. 24.1
y 119 CE), en su vertiente de acceso a los recursos. Afirmé también que la resolucion
combatida es contraria a la doctrina establecida por la STC 101/2019, de 16 de
septiembre, y en especial a la STC 90/2015, de 11 de mayo —algunos de cuyos pasajes
transcribié—, de cuyo contenido colige que, el mero hecho de no haber solicitado
asistencia juridica gratuita para la primera instancia no presupone una renuncia a dicho
derecho por parte de quien, por contar con insuficientes recursos econémicos desde el
inicio, habria sido acreedor de ese beneficio. Expuso también que no solicité el
reconocimiento de ese derecho durante la primera instancia porque cont6 con la ayuda
incondicional de algunos familiares y el abogado actué generosamente cobrando unos
honorarios minimos. Sin embargo, en la segunda instancia los costes podrian
incrementarse, por lo que solicité el derecho de asistencia juridica gratuita en esta fase, y
argument6 que ello no debe suponer un obstaculo para obtener el reconocimiento del
derecho, pues su insuficiencia de recursos econémicos es anterior a su intervencion en
el procedimiento civil. Por ello, insistid, si se le denegara su reconocimiento se veria
obligada a sufragar unos gastos que no puede afrontar.

e) Por auto de fecha 24 de noviembre de 2020, el Juzgado de Primera Instancia
nam. 3 de Granada desestimé el incidente de nulidad de actuaciones. En el fundamento
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juridico segundo de la referida resolucion judicial se argumenta: «Lo Unico que consta es
una afirmacion de parte, por la que se afirma que “ante la imposibilidad econémica de la
sefiora Zafra Flores de poder asumir [...] el coste de honorarios profesionales de
abogado y procurador generado a mi mandante durante la tramitacion de la primera
instancia, habia sido sufragado en su integridad gracias al auxilio prestado por sus
familiares mas proximos”. Esta peticion no puede tomarse en consideracion porque en el
caso de que sus circunstancias econémicas hubiesen cambiado, no continuaria
actuando a través de profesionales libremente designados, renunciando a su
designacion ex articulo 28 LAJG, en el procedimiento de liquidacion de sociedad de
gananciales en el que la sentencia dictada le adjudicaba a cada parte efectivo y bienes
inmuebles».

f) Mediante escrito de fecha 1 de diciembre de 2020, la demandante de amparo
solicitd la aclaracion de la resolucion judicial en el sentido de interesar la rectificacion de
la condena en costas y el juzgado dicté nuevo auto el 2 de diciembre de 2020, que
desestimo la peticion formulada, al pretender la modificacion de la resolucion recaida en
el procedimiento, que no adolecia de conceptos oscuros o errores materiales.

3. En la demanda de amparo, la recurrente alega la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los recursos legalmente previstos, en
relacién con el derecho a la gratuidad de la justicia (arts. 24.1 y 119 CE). Tras detallar los
acontecimientos de los que trae causa el presente recurso, en primer lugar afirma que el
6rgano judicial ha fundado la denegacién del derecho a la asistencia juridica gratuita en
una interpretacién incorrecta, excesivamente formalista y, en suma, inconstitucional del
art. 8 LAJG, al no evaluar si concurre o no una situacién de insuficiencia de recursos
para litigar. De ahi que lo resuelto dé lugar a una vulneracion de los derechos
fundamentales indicados, toda vez que la referida interpretacibn no guarda
correspondencia con la finalidad de la norma, que no es otra que evitar abusos en el
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita.

Por ello, insiste en que la denegacién de ese derecho se verificd sin tener en cuenta
su situaciéon econémica, al tomar en consideracién solamente el dato de que no hubiera
solicitado el reconocimiento del derecho para la primera instancia. A continuacién, invoca
la doctrina constitucional sobre el derecho a la asistencia juridica gratuita y su
vinculaciéon con el derecho a la tutela judicial efectiva; y, al respecto, colige que la
finalidad del derecho reconocido en el art. 119 CE es la de garantizar la efectividad del
acceso a la justicia, bien para formular pretensiones u oponerse a ellas. También
recuerda que el acceso a los recursos legalmente establecidos forma parte del derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE vy, de todo ello, concluye que la
Unica interpretacién constitucionalmente posible del art. 8 LAJG es la siguiente: «cuando
no se tenga derecho en primera instancia al beneficio de asistencia juridica gratuita, si se
solicita de nuevo en segunda instancia o posteriores habra que justificar que se ha
venido a peor fortuna; pero, en cambio, si el derecho se tenia en primera instancia,
aunque no se haya solicitado, si se pide en segunda instancia, se debera otorgar dicho
beneficio. Es decir, el simple hecho de la no solicitud en primera instancia no puede
interpretarse como una manifestacién de renuncia por parte de quien tiene derecho al
reconocimiento de asistencia juridica gratuita por encontrarse en una situacion de
insuficiencia de recursos».

Seguidamente, cita la STC 101/2019 y transcribe parte del fundamento juridico 4 de
la STC 90/2015, en el que se sostiene que no resulta acorde con el derecho reconocido
en el art. 24.1 CE denegar la asistencia juridica gratuita para la segunda instancia, con
base en el dato de no haber solicitado en la primera instancia tal reconocimiento, sin
tener en cuenta si, en esa instancia inicial, concurrian ya los requisitos legales que,
conforme a lo dispuesto en el art. 3 LAJG, condicionan su otorgamiento. Descendiendo
al caso, la recurrente reitera las razones por las que no interesé que el referido derecho
le fuera reconocido durante la primera instancia del procedimiento judicial, pese a que ya
entonces carecia de recursos econémicos suficientes; concretamente, que sus familiares
se hicieron cargo de los gastos procesales y que contd con la ayuda de su abogado. Por
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ello, cuando pretendia recurrir en apelacion, ante la ausencia de la ayuda en esta fase
procesal, decidié solicitar la asistencia juridica gratuita por su situacién econémica.
Finalmente, tras sefialar como motivo de especial trascendencia constitucional la
negativa manifiesta del deber de acatar la doctrina constitucional en que incurrio el
organo judicial, la recurrente interesa la estimacion de la demanda de amparo, lo que
debe dar lugar al reconocimiento de la vulneracién de los derechos fundamentales
invocados, la nulidad de las resoluciones impugnadas y la retroaccion de las actuaciones
al momento anterior a resolver sobre la impugnacién del reconocimiento del derecho de
asistencia juridica gratuita que dio lugar al auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 3
de Granada de 2 de octubre de 2020.

4. Por providencia de 13 de septiembre de 2021, la Seccién Segunda de este
tribunal acordé admitir a tramite el recurso de amparo, al apreciar que concurre en el
mismo especial trascendencia constitucional, como consecuencia de que el 6rgano
judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de
la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)]. En aplicacion de lo previsto en el
art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) dispuso requerir al
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Granada, a fin de que, en plazo que no exceda
de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al procedimiento de impugnacion de resoluciones de justicia gratuita
nam. 691-2020, y emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto
la parte recurrente en amparo, para que, si lo desearan, pudieran comparecer en el
presente recurso.

5. Por diligencia de ordenacion de fecha 28 de octubre de 2021, la secretaria de
justicia de la Sala Primera de este tribunal tuvo por recibido testimonio de las
actuaciones junto con los emplazamientos efectuados al procurador don Antonio Jesus
Pascual Ledn y al letrado de la Junta de Andalucia, que, una vez transcurrido el plazo de
dicho emplazamiento, no se personaron en el presente recurso de amparo. Conforme a
lo dispuesto en art. 52.1 LOTC, se resolvié dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a la recurrente en amparo por plazo comun de veinte dias, a fin de que, dentro
del referido plazo, pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. En fecha 13 de diciembre de 2021 presento sus alegaciones la fiscal. En primer
lugar, detalla los antecedentes procesales que considera relevantes y sintetiza la
argumentacién recogida en el escrito de demanda. A continuaciéon, compendia la
doctrina constitucional relativa al derecho a la asistencia juridica gratuita y destaca que
no es la primera vez que el Tribunal Constitucional resuelve sobre un supuesto en el que
la asistencia juridica gratuita solamente se interesa para la segunda instancia, pese a
que la insuficiencia de recursos economicos no fuera sobrevenida. Concretamente,
menciona el supuesto enjuiciado en la STC 90/2015, de 11 de mayo, en el cual el
demandante no interesd el reconocimiento del referido derecho para la primera instancia,
pese a no contar ya con suficientes medios econdmicos, «porque actué con la ayuda
desinteresada de amigos que le asistieron técnicamente en la primera instancia».
También alude al dato sobrevenido de la necesidad de pago de los costes derivados de
la interposicién del recurso de apelacién, cuya exigencia no era previsible al inicio del
proceso. En este supuesto, afirma, el Tribunal Constitucional estimé que esas
circunstancias debieron ser ponderadas por el juzgado y, al no hacerlo, afecté al derecho
a la tutela judicial efectiva de la recurrente, con una interpretacion irrazonable, al
impedirle interponer recurso de apelacion contra la sentencia dictada en la instancia.

En el presente caso, el Ministerio Fiscal considera que no concierne al presente
recurso resolver si la demandante reline o no los requisitos para obtener la asistencia
juridica gratuita, pues lo Unico que corresponde despejar es si la interpretacién del art. 8
LAJG llevada a cabo por el 6rgano judicial es contraria a la doctrina constitucional
establecida en las sentencias antes invocadas. Sobre esa cuestion, precisa que el
presente caso es idéntico al enjuiciado en la STC 90/2015.
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Para la fiscal, la demandante explicitdé adecuadamente las razones por las que no
interes6 el reconocimiento de la asistencia juridica gratuita para la primera instancia:
concretamente, que sus familiares sufragaron los gastos de defensa y que existio una
reduccién de honorarios por parte de los profesionales; si bien, al no contar con esa
ayuda para la segunda instancia, se vio constrefiida entonces a recabar para si ese
derecho. Sin embargo, pese a las razones dadas por la demandante, estas no fueron
ponderadas por el juzgado, de manera que el reconocimiento del derecho antes referido
se sometio a una suerte de plazo preclusivo, en el entendimiento de que si no se solicita
para la primera instancia ya no es posible hacerlo para la segunda, a pesar de no contar
con suficientes recursos econémicos desde el inicio del pleito.

A juicio del Ministerio Fiscal, la interpretacion sustentada en las resoluciones
impugnadas es irrazonable, al no guardar relacién con la finalidad de una norma cuyo fin
ultimo es evitar abusos. Por ello, contradice las exigencias del «contenido constitucional
indisponible» del derecho a la asistencia juridica gratuita, que obliga a su reconocimiento
respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar y, en suma, afecta al
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en la vertiente de acceso a los
recursos. Por todo ello, interesa el otorgamiento de amparo por vulnerar los derechos
reconocidos en los arts. 24.1 y 119 CE, asi como la nulidad de las resoluciones
impugnadas y la consiguiente retroaccion de lo actuado, a fin de que el 6rgano judicial
dicte otra resolucion que sea respetuosa con el contenido del art. 24.1 CE.

7. Por escrito presentado en fecha 2 de diciembre de 2021 formulé sus alegaciones
la demandante de amparo, quien reiterd las formuladas en el escrito de demanda.

8. Por providencia de 17 de marzo de 2022, se sefialdo para la deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

El presente recurso se interpone contra las siguientes resoluciones: i) el auto nam.
239/2020, de 2 de octubre, dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Granada, en el procedimiento sobre impugnacion de resolucidn de justicia gratuita nam.
691-2020, y ii) el auto de 24 de noviembre de 2020, por el que se desestima el incidente
de nulidad de actuaciones promovido por la actora en el mismo procedimiento.

Para la demandante de amparo, las resoluciones impugnadas vulneran su derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la
asistencia juridica gratuita de quienes carezcan de medios para litigar (art. 119 CE). En
esencia, considera que las resoluciones impugnadas han verificado una interpretacion
del art. 8 de la Ley de asistencia juridica gratuita (LAJG) excesivamente formalista y
contraria a la doctrina constitucional, singularmente la que se establece en la
STC 90/2015, de 11 de mayo, habida cuenta de que la denegacion de la asistencia
juridica gratuita para la segunda instancia Unicamente se fundd en el dato de que la
insuficiencia de recursos econdémicos no sobrevino con posterioridad a la primera
instancia del procedimiento judicial, para la cual no se habia interesado el
reconocimiento de ese derecho.

La fiscal, con sustento en los argumentos que detalladamente se han expuesto en
los antecedentes, solicita la estimacién del recurso de amparo.

2. Pronunciamiento sobre la especial trascendencia constitucional del recurso de
amparo.

El tribunal estima que el recurso tiene especial trascendencia constitucional. La
jurisprudencia constitucional ha reiterado que corresponde Unicamente al tribunal
apreciar en cada caso, en el momento de admitir a tramite el recurso de amparo, si este
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tiene especial trascendencia constitucional, de acuerdo con lo exigido por el art. 50.1
LOTC (asi, STC 155/2020, de 4 de noviembre, FJ 2).

En el presente supuesto, la providencia de admision dej6 establecida como causa de
especial transcendencia constitucional que el 6rgano judicial pudiera haber incurrido en
una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina constitucional
[STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f)]. Se llegd a esta conclusién porque, a pesar de
gue la demandante de amparo hizo referencia expresa a la jurisprudencia constitucional
en la materia en el incidente de nulidad de actuaciones, el drgano judicial dispensa una
respuesta que elude cualquier tipo de consideracion sobre la dimension constitucional
puesta de relieve, lo que denota una voluntad implicita de no aplicar la referida doctrina
al caso, reveladora de una conducta de incumplimiento de la jurisprudencia del tribunal
(asi, STC 187/2020, de 14 de diciembre, FJ 2).

3. Consideraciones previas. Exposicién de la doctrina constitucional en la materia.

Con carécter previo al analisis de lo que constituye la pretension de fondo del
presente recurso, resulta oportuno efectuar algunas consideraciones previas, a fin de
encuadrar adecuadamente el objeto de nuestro pronunciamiento.

a) En primer término, constatamos que la vertiente concernida del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) que se alega por la demandante de
amparo es la del derecho de acceso al recurso en los términos legalmente previstos.
Sobre esta temética, este tribunal ha proclamado que «[...] ‘la interpretacion de los
requisitos procesales y supuestos en que, conforme a la ley, proceden los recursos
corresponde a los tribunales ordinarios, no debiendo este Tribunal Constitucional revisar
sus decisiones en la via de amparo mas que cuando se haya producido una denegacién
de la admision a tramite del mismo arbitraria, irrazonable, intuitu personae, o incurriendo
en error patente (SSTC 128/1998, de 16 de junio, FJ 4; 65/2002, de 11 de marzo, FJ 3,
0 167/2003, de 29 de septiembre, entre otras). No se trata, por tanto, de interpretar las
normas procesales en juego, sino de ver si la interpretacion dada en el caso es
compatible con el derecho fundamental”’. [...] Asi, en definitiva, que una resolucién
judicial niegue la admisién de un recurso no la hace solo por ello constitucionalmente
sospechosa, mas aun si tenemos en cuenta gque, en atencion a lo ya expuesto, ni
siquiera una interpretacion de los requisitos de acceso a un recurso caracterizada por su
severidad o rigor es, en principio, contraria a la Constitucion (STC 71/2002, de 8 de abril,
FJ 6, por todas), siempre que constituya una de las posibles lecturas de la norma y que,
se comparta 0 no, no resulte arbitraria, manifiestamente irrazonable ni incursa en error
patente, no pudiendo este Tribunal Constitucional inclinarse por otra también admisible
en Derecho, ni siquiera —deciamos en la sentencia recién citada— si respondiese mas
plenamente a los valores incorporados al art. 24.1 CE, pues con ello rebasariamos los
limites trazados a nuestra jurisdiccién (STC 149/2016, de 19 de septiembre, FJ 3).

b) A continuacion, procede compendiar la doctrina constitucional que resulta de
aplicacién al caso. Este tribunal ha proclamado la estrecha vinculaciéon que existe entre
el derecho a la tutela judicial efectiva y la gratuidad de la asistencia juridica para quienes
carecen de suficientes recursos econdémicos. Concretamente, en la STC 136/2016, de 18
de julio, FJ 4, afirmamos que «el art. 119 CE consagra un derecho constitucional de
caracter instrumental respecto del derecho de acceso a la jurisdiccién reconocido en el
art. 24.1 CE, pues “su finalidad inmediata radica en permitir el acceso a la justicia, para
interponer pretensiones u oponerse a ellas, a quienes no tienen medios econémicos
suficientes para ello y, mas ampliamente, trata de asegurar que ninguna persona quede
procesalmente indefensa por carecer de recursos para litigar” (ex multis, SSTC 16/1994,
de 20 de enero, FJ 3, y 9/2008, de 21 de enero, FJ 2). Por ello, aunque hayamos
calificado el derecho a la asistencia juridica gratuita como un derecho prestacional y de
configuracién legal, cuyo contenido y concretas condiciones de ejercicio, como sucede
con otros de esa naturaleza, corresponde delimitarlos al legislador atendiendo a los
intereses publicos y privados implicados y a las concretas disponibilidades
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presupuestarias, hemos afirmado también que la amplia libertad de configuracién legal
que resulta del primer inciso del art. 119 CE no es, sin embargo, absoluta, pues el inciso
segundo de dicho precepto establece un “contenido constitucional indisponible” para el
legislador, que obliga a reconocer el derecho a la justicia gratuita necesariamente a
"quienes acrediten insuficiencia de recursos econdmicos para litigar” (SSTC 16/1994,
de 20 de enero, FJ 3; 117/1998, de 2 de junio, FJ 3; 144/2001, de 18 de julio, FJ 2;
183/2001, de 17 de septiembre, FJ 2; 95/2003, de 2 de mayo, FJ 3; 180/2003, de 13 de
octubre, FJ 2; 127/2005, de 23 de mayo, FJ 3; 217/2007, de 8 de octubre, FJ 2, y 9/2008,
de 21 de enero, FJ 2).

En palabras de la STC 16/1994, de 20 de enero, FJ 3, esta formula constitucional
“encierra un nucleo indisponible que, sin necesidad de definirlo de forma exhaustiva,
supone, sin duda, que la justicia gratuita debe reconocerse a quienes no puedan hacer
frente a los gastos originados por el proceso (incluidos los honorarios de los abogados y
los derechos arancelarios de los procuradores, cuando su intervencion sea preceptiva o
necesaria en atencion a las caracteristicas del caso) sin dejar de atender a sus
necesidades vitales y a las de la familia, al objeto de que nadie quede privado del acceso
a la justicia por falta de recursos econodmicos. Dicho en otras palabras, deben sufragarse
los gastos procesales de quienes, de exigirse ese pago, se verian en la alternativa de
dejar de litigar o poner en peligro ese minimo de subsistencia personal o familiar”.

De lo anteriormente expuesto hemos deducido que “toda persona fisica que sea
titular del derecho a la tutela judicial efectiva habra de gozar del derecho a la gratuidad
de la justicia si carece de los recursos suficientes para litigar, en los términos en los que
este concepto juridico indeterminado sea configurado por el legislador ordinario”. Y que
la privacion del derecho a la gratuidad de la justicia “implica una lesion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva al que, de forma instrumental, ha de servir el
desarrollo legislativo del art. 119 CE, pues si ho se les reconociese el derecho a la
gratuidad de la justicia su derecho a la tutela judicial efectiva resultaria meramente
tedrico y careceria de efectividad” (SSTC 95/2003, de 22 de mayo, FJ 4, y 9/2008, de 21
de enero)».

En relacion con el derecho a la asistencia juridica gratuita, también ha precisado este
tribunal el alcance que debe otorgarse al requisito de la insuficiencia econdmica
sobrevenida para poder solicitar esa asistencia para la segunda instancia, que contempla
el art. 8 LAJG, de acuerdo con el cual, «[cluando el actor o el demandado pretendan el
reconocimiento del derecho en la segunda instancia sin haberlo solicitado en la primera,
deberan acreditar ante la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita que las circunstancias
y condiciones precisas sobrevinieron en el curso de la primera instancia o con
posterioridad a ella». Este tribunal ha entendido que esa circunstancia no debe constituir
un valladar ineludible para la obtencién de la asistencia juridica gratuita, pues es
necesario conciliar el referido requisito con la garantia de gratuidad anteriormente
compendiada. Y asi, hemos sostenido que «[d]icho articulo se limita a sefialar que, para
poder obtener el beneficio en segunda instancia, debe acreditarse que la insuficiencia de
medios es sobrevenida, en el sobrentendido de que si no se solicité en primera instancia
es porque no se reunian los requisitos exigidos en la ley y, en consecuencia, se abre la
oportunidad de acreditar “hechos nuevos”; sin embargo, esta no es la Unica
interpretacion posible del precepto. [...]

La regla establecida en el art. 8 regula un supuesto especial, como es el que un
ciudadano se vea obligado a solicitar el beneficio de justicia gratuita para actuar en
segunda instancia de un proceso no habiéndolo necesitado en primera. La raz6n por la
gue no se haya necesitado para la primera instancia puede deberse a diversas causas;
la disminucidon sobrevenida de medios econdmicos serd, normalmente, la causa mas
comun pero ello no impide —como tampoco lo hace el precepto aplicado— que el
solicitante pueda esgrimir otros motivos para justificar que necesita el beneficio de
justicia gratuita para actuar en una segunda instancia» (STC 90/2015, FJ 4). La doctrina
transcrita ha sido reiterada en la STC 101/2019, FJ 3.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-6997



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 103

Sabado 30 de abril de 2022 Sec. TC. PAag. 59177

En suma, de lo expuesto se desprende que, aun cuando el art. 8 LAJG solo
contempla una circunstancia habilitante para el reconocimiento de la asistencia juridica
gratuita para la segunda instancia, a saber, la insuficiencia sobrevenida de recursos
econdmicos, ello no obsta la vigencia del nucleo indisponible del derecho fundamental al
gue se ha hecho mencioén, de suerte que también cabra reconocer el indicado beneficio
por otros motivos distintos, siempre que, en los términos legalmente previstos, el
interesado carezca de los recursos suficientes para litigar.

4. Aplicacién de la jurisprudencia constitucional al presente recurso: Estimacion del
amparo.

Dada la sustancial identidad entre el supuesto enjuiciado en la STC 90/2015 y el que
ahora nos ocupa, resulta oportuno traer a colacion los aspectos mas relevantes de aquel
asunto. La entonces demandante de amparo también basé su pretensién en unos
motivos distintos de los contemplados en el art. 8 LAJG; concretamente, no haber tenido
que sufragar gasto alguno durante la primera instancia, dado que los profesionales que
le asistieron y representaron renunciaron a cobrar sus honorarios por razén de amistad,
asi como la necesidad de abonar las tasas judiciales correspondientes a la apelacion,
gasto este no previsto al inicio del litigio. Frente a ese alegato, la respuesta que aquella
obtuvo, tanto en sede corporativa como en la instancia judicial, se limité a constatar que
las razones invocadas no tenian acogida expresa en la ley de aplicacion, sin tener en
cuenta las circunstancias del caso. Y esa respuesta merecid las siguientes
consideraciones por parte de este tribunal: «la interpretacion tanto de la comision como
la del érgano judicial no puede compartirse al resultar irrazonable y contraria al sentido
de la finalidad de la norma, lesionando con ello el derecho a la tutela judicial efectiva de
la recurrente, en relacién con el derecho a la gratuidad de la asistencia juridica gratuita.
La comision denegd la peticion sin examinar la situacion econdmica de la recurrente y
sin comprobar la concurrencia de los requisitos legales que condicionan su otorgamiento,
conforme a lo previsto en el art. 3 LAJG; simplemente se limité a invocar como Unica
razén para fundamentar tal denegacion el hecho de que no habia sido solicitado su
reconocimiento en primera instancia, sin ponderar el argumento esgrimido por la
recurrente ni sus circunstancias. Con esta interpretacion se afecté al derecho a la tutela
judicial efectiva, al impedir a la recurrente el acceso a los recursos, en el presente caso,
la apelacion contra la sentencia dictada en primera instancia» (STC 90/2015, FJ 4).

En el presente supuesto, pese a la correcta actuacion de la comision, el érgano
judicial se limité a tomar en consideracion el tenor literal del indicado mandato legal, al
entender que la demandante no acredité haber sobrevenido a peor fortuna en cualquiera
de los momentos a que se refiere el tercer parrafo del referido art. 8 LAJG, sin que
tampoco hiciera referencia alguna, como motivo de la desestimacion, a la falta de
acreditacion de la actuaciéon desinteresada del abogado y a la ayuda incondicional de
algunos familiares. Ello supuso que el 6érgano judicial omitiera cualquier valoracion
acerca de si aquella cumplia los requisitos exigidos para el reconocimiento de la
asistencia juridica gratuita; es decir, obvié pronunciarse sobre si, conforme a lo
establecido en los arts. 3 a 5 LAJG, la demandante era merecedora del referido derecho,
dadas sus circunstancias econémicas. Por otro lado, también decliné pronunciarse sobre
la aplicacion al caso de la doctrina establecida por este tribunal, expresamente invocada
por la demandante, respecto del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita para la segunda instancia, so pretexto de la falta de acreditacion de que la
insuficiencia de recursos fuera sobrevenida.

La semejanza en lo esencial entre ambos casos permite dar asi por reproducida la
argumentacion transcrita. Por ello, afirmamos que las resoluciones combatidas en el
presente recurso ofrecen una argumentacion irrazonable para denegar la asistencia
juridica gratuita solicitada, por lo que resultan contrarias al derecho a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE), en relacion con
el derecho a la asistencia juridica gratuita (art. 119 CE). En consecuencia, procede
estimar el recurso de amparo, con anulacion de las resoluciones impugnadas, asi como
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retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado del auto que estimé la
impugnacion del beneficio de asistencia juridica gratuita previamente concedido por la
comision, a fin de que el 6rgano judicial dicte nueva resolucién que resulte respetuosa
con el derecho fundamental reconocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, gl Tribunal Cons'titucional,~ POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Francisca Zafra Flores y, en su
virtud:

1. Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE, en
su vertiente de derecho a los recursos legalmente previstos, en relacién con el derecho a
la gratuidad de la justicia reconocido en el art. 119 CE.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular el auto nim. 239/2020, de 2 de
octubre de 2020, estimatorio de la impugnacion del beneficio de justicia gratuita
previamente concedido a la recurrente, asi como el auto de 24 de noviembre de 2020,
gue desestim6 el incidente de nulidad de actuaciones, dictados por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 3 de Granada en el procedimiento de impugnacion de resolucion
de justicia gratuita num. 691-2020.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la primera de las
mencionadas resoluciones, a fin de que se dicte otra que sea respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de marzo de dos mil veintidés.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.
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