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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5804 Sala Segunda. Sentencia 34/2022, de 7 de marzo de 2022. Recurso de
amparo 693-2021. Promovido por dofia Marta Garcia Viso respecto de las
resoluciones dictadas por la Audiencia Provincial y un juzgado de instruccion
de Granada que acordaron el sobreseimiento provisional de su denuncia por
malos tratos. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion
con el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos inhumanos o
degradantes: investigacion insuficiente de una denuncia de malos tratos que
se dicen padecidos bajo custodia policial (STC 34/2008).

ECLI:ES:TC:2022:34

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvaez Rodriguez, don
Candido Conde-Pumpido Tourén, don Ramén Séez Valcarcel y don Enrique Arnaldo
Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 693-2021, promovido por dofia Marta Garcia Viso,
contra el auto de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Granada num.
754-2020, de 17 de diciembre, por el que se desestima el recurso de apelacion num.
645-2020 interpuesto contra el auto del Juzgado de Instruccién nim. 4 de Granada de 5
de noviembre de 2020, por el que se desestima el recurso de reforma interpuesto contra
el auto de 15 de septiembre de 2020, pronunciados en las diligencias previas num.
1240-2020. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios.

I. Antecedentes

1. Dofia Marta Garcia Viso, representada por la procuradora de los tribunales dofia
Clara Séanchez Padilla, bajo la direccion de la letrada dofia Maria Gallego Cano,
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales citadas en el
encabezamiento mediante escrito registrado en el Tribunal el 5 de febrero de 2021.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La demandante de amparo, mediante escrito registrado en el juzgado de guardia
de Granada el 28 de mayo de 2020, formulé denuncia contra agentes policiales que no
podia identificar, poniendo de manifiesto que sobre las 13:20 del 23 de mayo de 2020,
cuando se encontraba paseando a su perro junto con una amiga, coincidié con una
manifestacion que se estaba desarrollando, en cuyo contexto un agente de la policia «le
agarra del cuello fuertemente, le zarandea, golpea y pellizca, causandole mdltiples
hematomas, dirigiéndose a ella de manera despectiva y diciéndome a gritos que se
identificase». También se relata que el citado agente manifiesta que «estas arrestada,
ahora vas al calabozo y a tu perro lo vamos a sacrificar» y tras su queja por la agresion
le dice que «todavia no te he pegado, en comisaria te vas a enterar» y «esto te pasa por
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no respetar»; no siendo informada de los motivos de la detencién y manteniendo los
agentes una actitud vejatoria y humillante.

Igualmente se expone que ya en comisaria, a pesar de haber manifestado que
padece diabetes, los agentes hicieron caso omiso a esa indicacion en un principio, Si
bien fue finalmente trasladada a un centro de salud en donde «pese a solicitar en varias
ocasiones ser asistida por un médico debido a las lesiones causadas en la detencion, los
agentes que le trasladan al centro de salud le responden que «luego ya veremos», por lo
gue no es explorada por ninglin médico, sino que la asistencia se limita a proporcionarle
su medicacion». Del mismo modo, se afirma que esa tarde, ante su insistencia y por la
persistencia del dolor en el brazo, le trasladan al Hospital de Neurotraumatologia y
Rehabilitacion de Granada otros dos agentes y al llegar alli uno de los agentes ante el
comentario de la detenida por su actitud amenazante, «le da un bofetén en la cara, le
saca del coche bruscamente y le zarandea. Posteriormente le tira al suelo bruscamente
[...]- Una vez en el suelo le pusieron las esposas y le introdujeron nuevamente en la
parte trasera del vehiculo, propinandole una patada en la parte baja de la espalda, Tras
esto es trasladada nuevamente a jefatura sin haber sido explorada por un médico».
Sobre las 21:30 horas ante la insistencia en la asistencia médica se personaron un
médico y una enfermera «los cuales, tras la exploracion y debido a la gran inflamacién
que presentaba el brazo derecho, le remiten a urgencias para exploracion radioldgica»,
emitiéndose un informe en que se hace constar «eritema y erosion hombro derecho,
buena movilidad. Inflamacién mufieca derecha, movilidad limitada». Al dia siguiente fue
trasladada al hospital emitiéndose nuevo informe en que se hace constar «lesion lineal
en muslo interno compatible con arafiazo. Erosion en ambas rodillas. No edemas ni
hematomas. Erosién en hombro. Eritema en hemitérax anterior arcos superiores sin
edema ni hematoma».

En la denuncia se solicita que se acuerden determinadas diligencias judiciales
urgentes como es que se acuerde la exploracién de las lesiones, la emisién de informes
forenses médico y psicoldgico de conformidad con el protocolo de Estambul y el
requerimiento de las grabaciones de camaras exteriores del lugar de la detencién y de la
zona del aparcamiento hospitalario donde tuvo lugar la segunda agresion.

b) La denuncia dio lugar a que el Juzgado de Instruccion nim. 4 de Granada
acordara por auto de 12 de junio de 2020 la incoacién de las diligencias previas num.
1240-2020 y el requerimiento de remision del atestado por la detencién de la
denunciante y emision de informe por parte del comisario jefe de la Policia Judicial.

¢) La demandante de amparo por escrito de 18 de junio de 2020 insisti6 en que se
solicitara con caracter urgente las grabaciones de las camaras de seguridad exteriores
alegando que «la préctica tardia de las mismas ponen en grave riesgo su efectividad,
dado que las imagenes de las camaras de seguridad se eliminan tras el transcurso de un
mes».

Por providencia de 22 de junio de 2020 se acordé requerir «las imagenes exteriores
de los dos lugares en que se denuncié que se cometieron los hechos» a la Agencia
Tributaria y al hospital de Granada. Los oficios se cumplimentaron remitiéndolos por
correo certificado, acusandose recibo de ambos el 2 de julio de 2020.

La Agencia Tributaria remitio las grabaciones solicitadas y el hospital de Granada
inform6 sobre la imposibilidad de facilitar imagenes al haber sido borradas
automaticamente por el sistema por el transcurso del plazo de un mes a que se refiere el
art. 22.3 de la Ley organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos
personales y garantia de los derechos digitales.

d) El Cuerpo Nacional de Palicia por sendos oficios de 23 y 24 de julio de 2020
remitié el atestado e informe solicitados. En el informe se hace constar que los agentes
actuantes, realizando funciones de orden pulblico respecto de una manifestacion,
observaron como la denunciante escupi6 a una sefiora por lo que se procedi6 a solicitar
reiteradamente su identificacion, a lo que se negd «intentdndose marchar del lugar, a la
vez que proferia insultos a los policias» lo que motivd que un agente procediera «a
sujetar por el brazo derecho a esa persona para que no abandone el lugar, girandose la
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misma, a la vez que empieza a gritar y a golpear al agente, propinandole varios
manotazos y arafiazos en los brazos». También se hace constar que (i) la denunciante
iba con una acompafante a la que se identifica con nombre y DNI, (ii) hasta un total de
siete agentes, a los que se identifica por sus nameros, son testigos de los hechos vy (iii) la
persona que habia recibido el escupitajo manifesté en el lugar de los hechos querer
interponer denuncia.

e) Por auto de 15 de septiembre de 2020 se acordd el sobreseimiento provisional y
el archivo de la causa con el argumento de que no aparece debidamente justificada la
perpetracion del delito, afirmando que, una vez examinadas las actuaciones —grabacion
remitida por la delegacién de Hacienda en que no se observa incidente alguno de la
policia con la denunciante y contenido del atestado del que se desprende que los
agentes que procedieron a la detencion utilizaron la fuerza minima indispensable para
gue la denunciante cesase en su actitud de insultar y lanzar escupitajos a las personas
gue se manifestaban, y que la denunciante se negdé a identificarse, manteniendo una
actitud agresiva—, «carece de verosimilitud el relato efectuado por la denunciante, cuyas
lesiones en todo caso fueron debidas a su resistencia y actitud obstructiva a la actuaciéon
de los agentes de la autoridad constando en todo caso que su detencion policial se llevo
a cabo hasta el final dentro de los cauces legales y con el empleo de la fuerza minima
indispensable para alcanzar el cometido policial»; destacando que no es necesaria la
practica de ninguna otra diligencia para lograr el convencimiento judicial.

f) La demandante de amparo interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacion con invocacion de la jurisprudencia constitucional sobre la exigencia de una
investigacion judicial efectiva en caso de denuncias creibles de torturas o malos tratos
policiales, como era el caso, exponiendo que habia diligencias de investigacion
solicitadas por la denunciante que no se habian practicado —emisién de informes
forenses— ni tampoco la toma de declaracion de los denunciados, a pesar de que
existian indicios claros como es la existencia de informes médicos en que se objetivan
lesiones compatibles con los hechos denunciados.

g) El recurso de reforma fue desestimado por auto de 5 de noviembre de 2020
insistiendo en que no concurren indicios de la comisién de los tipos penales por lo que se
presentd la denuncia, ya que «el relato realizado por la denunciante carece de
verosimilitud, cuyas lesiones fueron, en todo caso, debidas a su resistencia y actitud
obstructiva a la actuacion de los agentes de la autoridad constando en todo caso que su
detencion policial se llevé a cabo hasta el final dentro de los cauces legales y con el
empleo de la fuerza minima indispensable para alcanzar el cometido policial».

h) La demandante de amparo reiteré en las alegaciones en el recurso de apelacion
la invocacién de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la integridad
fisica (art. 15 CE) y la jurisprudencia constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la materia, insistiendo en la insuficiencia de la investigaciéon judicial
desarrollada al no haberse acordado la practica de la declaracion de los agentes
denunciados, la declaracion de los testigos directos de los hechos que aparecen
identificados en el atestado policial o la emision de informes forenses. Se adjunta
también un informe médico pericial sobre las lesiones sufridas.

i) El recurso de apelacion fue desestimado por auto de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Granada nam. 754-2020, de 17 de diciembre, pronunciado en el
rollo nim. 645-2020, con el argumento de que no existe la falta de motivacion alegada ya
gue «las razones que llevan al instructor a afirmar que los hechos denunciados, sin
perjuicio de su calificacion juridica, no aparecen debidamente justificados, estan
expresamente consignados en ambas resoluciones, donde se llega a afirmar la falta de
verosimilitud del relato realizado por la denunciante, teniendo muy presente el contenido
del atestado policial; en definitiva, se deduce de los argumentos que se exponen que la
narracion que realiza la apelante de lo ocurrido el dia 23 de mayo de 2020 a partir de
las 13:30 horas es un relato subjetivo e interesado, y muy probablemente victimizado y
exacerbado, de lo que realmente ocurrid en la actuacién policial que dio lugar a su
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detencion, hasta en dos ocasiones, por una actitud obstruccionista a la labor de los
agentes a los que ofrecio resistencia activa».

Por parte, en lo que se refiere a la calificacion juridica de los hechos, se incide, por lo
gue respecta al delito de tortura del art. 174 del Cadigo penal, que «hay que partir de que
no toda actuacion reprobable por parte de los agentes de la autoridad y que puedan
afectar a la integridad fisica de un detenido, merecen la calificacion de tortura, incluso
puede no verse afectada aquella. El tipo, encuadrado en los delitos contra la integridad
moral, exige la concurrencia de unos presupuestos que no se aprecian en lo narrado por
la recurrente, ni por los hechos, ni por su intensidad, sin olvidar que las diferentes
conductas en las que se detiene la apelante son realizadas por distintos agentes y en
distintos momentos, lo que hubiera exigido un previo concierto entre todos ellos para
llegar al resultado de atentar dolosamente contra la integridad moral de la Sra. Garcia
Viso, sin que por parte de la recurrente se haya dado una explicacion del porqué
diferentes agentes y en distintos tiempos han actuado, segln sus alegaciones, contra
ellax.

En cuanto a las eventuales lesiones y amenazas, se afirma que «tal y como
expresan las resoluciones combatidas, la sucesion de los acontecimientos pone de
manifiesto que ciertamente hubo empleo de fuerza por parte de los agentes, susceptible
de causar lesion en el cuerpo de la detenida, expresamente se consigna en el atestado
policial e, incluso, se alude a la herida en el hombro derecho causada en el episodio a
las puertas del centro hospitalario. A la vista de los partes y de las imagenes, las
lesiones no revisten gravedad, siendo encuadrables, en su caso, en un delito leve de
lesiones de haberse cometido dolosamente y no a consecuencia de previos actos de
resistencia activa por parte de la recurrente. La existencia de los tipos alegados que
afectarian a la libertad y seguridad —amenazas— y a la integridad fisica —lesiones— de la
denunciante se encuentra en intima relacién con la razén por la que fue detenida,
insistimos en dos ocasiones, pues son dos las conductas que se le imputan en el
atestado, dando lugar a un procedimiento judicial contra ella del que nada sabemos».

3. La demandante de amparo, con invocacion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a no ser sometido a tortura ni a tratos
inhumanos o degradantes (art. 15 CE), solicita la anulacién de las resoluciones judiciales
impugnadas con retroaccién de actuaciones para que se practiquen todas las diligencias
de instruccion necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

La demandante, tras hacer una exposicién de la jurisprudencia constitucional sobre
la exigencia de desarrollar una investigacion judicial exhaustiva en los supuestos de
denuncias creibles por torturas o tratos inhumanos o degradantes cometidas por agentes
de la autoridad, argumenta que las razones expuestas por los 6rganos judiciales para
fundamentar el sobreseimiento de la instruccién resultan insuficientes desde la
perspectiva constitucional sefalada. Asi, destaca que (i) existian indicios de veracidad
de los hechos denunciados en tanto que hay una concordancia entre la conducta
denunciada y los datos expuestos en los reconocimientos médicos y (i) no se ha
desarrollado una exhaustiva investigacion, que se ha limitado a requerir un informe
policial y las grabaciones de una camara de seguridad, ya que persistian medios de
indagacién judiciales razonables como puede ser la propia declaracion de la
denunciante, la de los agentes implicados en los hechos, la de una testigo directa de los
hechos que aparece citada en el propio atestado policial y la emisién de informes
forenses de conformidad con el protocolo de Estambul.

4. La Seccion Tercera del tribunal, por providencia de 4 de octubre de 2021, acordd
la admisién a tramite del presente recurso, apreciando que concurre en el mismo una
especial trascendencia constitucional porque el recurso puede dar ocasion al Tribunal
para aclarar o cambiar su doctrina como consecuencia de un proceso de reflexion
interna [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 b)]; y dirigir atenta comunicacién a los
organos judiciales para que remitan certificacion o copia adverada de las actuaciones y
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el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento para que pudiesen
comparecen en el plazo de diez dias en el recurso de amparo.

5. La secretaria de justicia de la Sala Segunda del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 21 de diciembre de 2021, acord6 dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas por plazo comin de veinte dias para presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes.

6. EIl Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 10 de febrero de 2022, formul6
alegaciones interesando que se otorgue el amparo solicitado por vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la integridad fisica
y moral (art. 15 CE), y se declare la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas
con retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior al del
pronunciamiento del sobreseimiento en la instancia para que se pronuncie nueva
resolucion respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

El Ministerio Fiscal, tras incidir en la reiterada jurisprudencia constitucional y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la exigencia de desarrollar una
investigacion judicial exhaustiva cuando se denuncie de forma creible haber sufrido
tortura o tratos inhumanos o degradantes cuando se encuentra privado de libertad bajo
custodia policial, argumenta lo siguiente:

(i) En relacion sobre si los hechos denunciados, de resultar acreditados, supondrian
la existencia de delito de tortura o tratos inhumanos o degradantes, el Ministerio Fiscal
expone que «en la presente causa la denuncia afirma que los agentes policiales
procedieron a golpear, amenazar y detener a la denunciante sin justificacién, cuando
estaba en la calle y, ademas de emplear expresiones vejatorias mientras estaba
detenida, otros agentes volvieron a golpear injustificadamente, estando aun bajo
custodia policial, en el aparcamiento del Hospital de Neurotraumatologia vy
Rehabilitacién; devolviéndola a dependencias policiales sin que se hubiera realizado la
atencién médica para la que era trasladada al centro hospitalario; y se acompafian
partes médicos de las lesiones de la denunciante compatibles con los hechos
denunciados». A partir de ello concluye que, aun considerando que los perjuicios de la
victima no son graves, son, al menos, de la misma entidad de los referidos en las
SSTEDH de 24 de julio de 2012, asunto B.S. c. Espafia, y de 9 de marzo de 2021,
asunto Lépez Martinez c. Espafia, «por lo cual se pueden considerar que incluidos en el
concepto de tratos inhumanos o degradantes a los efectos del art. 3 del Convenio
europeo de derechos humanos». Del mismo modo, con analisis de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, concluye que «por tanto, que unos agentes policiales utilicen
expresiones vejatorias contra una persona, la golpeen, la amenacen y la detengan sin un
motive que justifique esa conducta, cuando estan actuando en su condicién de tales,
supone que la maltratan abusando de su cargo, cumpliendo asi los requisitos necesarios
para que esa conducta pueda ser considerada delito del art. 174 o 175 CP, sin perjuicio
de los otros posibles delitos mencionados en la denuncia inicial». A mayor
abundamiento, también destaca que «los autos impugnados no decretan o confirman el
sobreseimiento y archivo provisional porque los hechos que se denuncian no sean
constitutivos de delito, sino por falta de prueba de que sucedieron segln se relata en la
denuncia. Por tanto, en realidad no hay debate en cuanto a que si los hechos hubieran
sucedido tal como constan en la denuncia, serian constitutivos de delito».

(i) En relaciéon con la existencia de sospechas razonables, el Ministerio Fiscal
expone que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional en la materia, «estas
sospechas resultan de las lesiones que presenta la denunciante, que son compatibles
con los hechos que denuncia. Asimismo puede estimarse que contribuye a la existencia
de esas sospechas un hecho que se hace constar en el atestado y en la denuncia: que la
detenida, en un momento determinado es conducida al hospital para asistencia médica y
tras el enfrentamiento con los agentes (con independencia de cual fuera el origen de
este) en el curso del cual se lesionan levemente la detenida y uno de los agentes, una
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vez reducida, en lugar de entrar en el centro médico, a donde se dirigian y donde
podrian atender a ambos lesionados, los policias se llevan de nuevo a la demandante a
las dependencias policiales». Del mismo modo, afirma que, si bien en el informe policial
se expone una justificacion de la detencion y de la utilizacién de la fuerza para reducir a
la denunciante y de las lesiones que presenta, «la existencia de los partes de lesiones de
los agentes, al igual que los informes médicos de la denunciante, solo revelan la
existencia de un enfrentamiento fisico, sin aclarar circunstancias relevantes del mismo.
Como dice la STC 166/2021, FJ 4, la compatibilidad de las lesiones reflejadas en los
informes médicos con la fuerza indispensable empleada por las fuerzas policiales
durante su detencion, no invalida la sospecha de la existencia del maltrato posterior».

(iii) En relacion con la utilidad y la razonabilidad de las diligencias solicitadas por la
denunciante y de otras que se podrian practicar segin la jurisprudencia constitucional y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la materia, el Ministerio Fiscal destaca la
relevancia de la declaracion de los agentes que intervinieron en los incidentes, ya que
«es evidente que una declaracion sometida a contradiccion y con inmediacion, permitiria
al juez valorar la credibilidad de los mismos, mucho més de lo que resulta del atestado,
que en buena medida es lo que recoge otro agente policial sobre lo que dicen los
intervinientes. Por lo que no parece que se pueda calificar de diligencia reiterativa o inutil
para aclarar lo sucedido». También incide en que la declaracion de los testigos que
estuvieron en el primero de los incidentes denunciados «ante el juez, con la valoracién
sobre su credibilidad que la inmediacion le dard, aportar4 un principio de prueba muy
relevante sobre lo sucedido y la credibilidad de la denuncia». Del mismo modo, pone de
manifiesto que la declaracion en sede judicial de la denunciante «no puede negarse su
relevancia porque la inmediacion da al juez instructor, a través de la inflexion de la voz, el
lenguaje corporal, etc., la posibilidad de obtener de primera mano, datos sobre la
credibilidad de sus manifestaciones». También refiere la relevancia de la declaracion de
la abogada ante la que se pretendid efectuar la declaracion tras el segundo incidente «y
gue se afirma en el atestado que no fue posible por el estado de agitacion en el que se
encontraba esta. Asi como la declaracién de los médicos que la atendieron». Sobre esto
ultimo, destaca el Ministerio Fiscal que «la declaracién del facultativo que atendié en
primer lugar a la detenida, por su necesidad de insulina, puede aportar algo mas que el
mero informe, en cuando al estado de la detenida, tanto respecto a si menciond o
presentaba algin tipo de evidencia de golpes o malos tratos, como respecto de si
presentaba algun tipo de alteracion de tipo psiquico que pudiera derivarse de malos
tratos o de la necesidad de insulina». Igualmente, menciona que parece procedente
aportar testimonio de las diligencias previas seguidas contra la demandante como
consecuencia del atestado policial «en las cuales puede haber datos relevantes para
este procedimiento».

(iv) En relaciéon con la motivacion de los autos impugnados, el Ministerio Fiscal
considera que los autos no estan faltos de motivacion, pero se limitan a justificar que «no
hay pruebas en el momento de dictar el auto, pero no (o al menos no lo suficiente) por
gué no procede seguir investigando, por qué en este caso no procede practicar las
diligencias de prueba que se solicitan (al margen de otras que se podrian aportar de
oficio) y que en general, segun la doctrina del Tribunal Europeo Derechos Humanos y del
Tribunal Constitucional, son relevantes para la decision sobre el cierre o continuacion de
la investigacions.

El Ministerio Fiscal concluye que «en definitiva, no solo hay un déficit de motivacion,
sino que no existe ningun obstaculo para la tramitacion de la causa, y si una exigencia
constitucional de practicar las diligencias analizadas, que son razonablemente Utiles para
agotar las posibilidades de determinar con certeza si los hechos sucedieron como se
relata en la denuncia o si los mismos tenian una justificacion que impida considerar la
existencia de alguno de los delitos denunciados por alguno de los agentes».

7. La demandante de amparo, por escrito registrado el 31 de enero de 2022,
formulé alegaciones reiterando las expuestas en su escrito de demanda.
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8. Por providencia de 3 de marzo de 2022, se sefial6 para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 7 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. El objeto del recurso.

El objeto de este amparo es determinar si las resoluciones impugnadas han
vulnerado el derecho de la demandante de amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en relacion con el derecho a no ser sometido a tortura ni a tratos inhumanos o
degradantes (art. 15 CE), al haberse acordado el sobreseimiento y archivo provisional de
unas diligencias penales incoadas por una denuncia de malos tratos y torturas en el
contexto de una detenciéon policial sin haberse practicado todas las diligencias que
podrian haber sido relevantes para la adopcion de una decision de esas caracteristicas.

2. Laespecial transcendencia constitucional del recurso de ampatro.

El Tribunal sefialo en la providencia de admisién que el presente recurso de amparo
tiene especial transcendencia constitucional porque da la ocasion al Tribunal para aclarar
0 cambiar su doctrina como consecuencia de un proceso de reflexion interna
[STC 155/2009, FJ 2 b)].

La necesidad de aclaracion jurisprudencial esta vinculada a dos aspectos singulares
planteados en este recurso, que podrian suscitar dudas respecto de la aplicabilidad de la
jurisprudencia constitucional en materia de investigacion judicial de denuncias por
torturas y tratos inhumanos o degradantes. Uno de esos aspectos es la circunstancia de
que en este caso la denuncia se refiere en parte a hechos que se afirman han tenido
lugar con caracter previo a la detencién y en el momento de procederse a ella y no, por
tanto, ya en situacion de custodia policial en el lugar de la detencién. El otro aspecto se
vincula con la circunstancia de que durante la instruccion se ha excluido la posible
concurrencia del delito de torturas por, entre otras razones, no acreditarse los elementos
subjetivos propios de este ilicito —el fin de obtener una confesion o informacion de
cualquier persona o de castigarla por cualquier hecho que haya cometido o se sospeche
gue ha cometido, 0 por cualquier razén basada en algun tipo de discriminacion— y
considerar que los hechos denunciados, en su caso, serian constitutivos de un delito
leve. Como se aclarara mas ampliamente a continuacion, ninguno de ambos aspectos
imposibilita la aplicacion de la citada jurisprudencia a este caso en atencion a la
existencia de un concepto constitucional autbnomo de tratos prohibidos por el art. 15 CE
independiente de la calificacion juridico-penal que corresponde a la jurisdiccion ordinaria.

Por otra parte, el Tribunal también aprecia que en este tipo de supuestos concurre la
causa de especial transcendencia constitucional consistente en que el asunto suscitado
trasciende del caso concreto porque plantea una cuestion juridica de relevante y general
repercusion social o econdmica [STC 155/2009, FJ 2 g)]. La naturaleza de la cuestion
suscitada y la prohibicion absoluta de aquellas conductas (asi, STC 130/2016, de 18 de
julio, FJ 2) determinan que, aungue la vulneracion afecte de manera singular a una sola
persona, suscite un interés sistémico por tratarse de comportamientos radicalmente
incompatibles con el estado de derecho que afectan a la esencia misma de una
democracia constitucional.

3. Lajurisprudencia constitucional en materia de investigacion judicial de denuncias
por torturas y tratos inhumanos o degradantes.

El Tribunal ha establecido una consolidada jurisprudencia sobre las exigencias
constitucionales derivadas de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a
no ser sometido a tortura ni a tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE), en relacion
con las decisiones judiciales de sobreseimiento y archivo de instrucciones penales
incoadas por denuncia de haber sufrido este tipo de tratos bajo custodia o en el contexto
de actuaciones de agentes estatales (entre los mas recientes, SSTC 13/2022, de 7 de

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-5804



@.

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Zas3
Viernes 8 de abril de 2022 Sec. TC. PAag. 48435

febrero; 12/2022, de 7 de febrero; 166/2021, de 4 de octubre; 39/2017, de 24 de abril;
144/2016, de 19 de septiembre, y 130/2016, de 18 de julio), en linea con muy diversos
pronunciamientos del Tribunal Europeo Derechos Humanos en la materia que afectan a
Espafia (asi, entre los dltimos, SSTEDH de 9 de marzo de 2021, asunto Lépez Martinez
c. Espafia; de 19 de enero de 2021, asunto Gonzalez Etayo c. Espafia; de 31 de mayo
de 2016, asunto Beortegui Martinez ¢ Espafia; de 5 de mayo de 2015, asunto Arratibel
Garciandia c. Espafia; de 7 de octubre de 2014, asunto Ataun Rojo c. Espafia; de 7 de
octubre de 2014, asunto Etxebarria Caballero c. Espafia; de 24 de julio de 2012, asunto
B.S. c. Espafia; de 8 de marzo de 2011, asunto Beristain Ukar c. Espafia, o de 28 de
septiembre de 2010, asunto San Argimiro Isasa c. Espafia).

Esta jurisprudencia, tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha sido expuesta de forma extensa en las SSTC 13/2022, de 7 de
febrero, FFJJ 2 y 3; 166/2021, de 4 de octubre, FFJJ 2 y 3, y 130/2016, de 18 de julio,
FJ 2, a las que nos remitimos, dejando ahora solo constancia resumida de sus aspectos
esenciales en lo que puede afectar a la resolucion del presente recurso:

() Las quejas referidas a este tipo de decisiones judiciales tienen su encuadre
constitucional mas preciso en el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pero
su relacion con el derecho a no ser sometido a tortura o tratos inhumanos o degradantes
(art. 15 CE) impone que la valoracién constitucional sobre la suficiencia de la indagacion
judicial dependa no solo de que las decisiones de sobreseimiento y archivo de las
diligencias penales estén motivadas y juridicamente fundadas, sino ademas, segun el
parametro de control constitucional reforzado, de que sean acordes con la prohibicion
absoluta de las conductas denunciadas.

Los supuestos a los que resulta de aplicacion esta jurisprudencia se refieren a
denuncias por actuaciones constitutivas de tortura o cualquier tipo de malos tratos
prohibidos por el art. 15 CE y no solo en el contexto de detenciones incomunicadas
(SSTC 130/2016, de 18 de julio, y 144/2016, de 19 de septiembre) o situaciones
asimilables como la de interno en médulos de régimen cerrado o de aislamiento
(STC 12/2022, de 7 de febrero), sino también cuando suceden en comisaria por
detenciones comunicadas (STC 13/2022, de 7 de febrero), en actuaciones en el
momento de la detencién (STC 166/2021, de 4 de octubre) o incluso cuando la conducta
policial se ha desarrollado en meras labores de orden publico sin dar lugar a una
detencién (SSTEDH de 24 de julio de 2012, asunto B.S. c¢. Espafia; o de 9 de marzo
de 2021, asunto Lopez Martinez c. Espafia).

(i) La suficiencia y efectividad de esta investigacion judicial, asi como la necesidad
de perseverar en la practica de nuevas diligencias de investigacion, deben evaluarse
atendiendo a las circunstancias concretas de la denuncia y de lo denunciado, y desde la
gravedad de lo denunciado y su previa opacidad, rasgos ambos que afectan al grado de
esfuerzo judicial exigido por el art. 24.1 CE. En ese sentido, es preciso atender, entre
otras circunstancias, a la probable escasez de pruebas existente en este tipo de delitos y
la dificultad de la victima de aportar medios de prueba sobre su comision; y a que la
cualificacion oficial de los denunciados debe compensarse con la firmeza judicial frente a
la posible resistencia o demora en la aportacion de medios de prueba, con la especial
atencién a diligencias de prueba cuyo origen se sitlle al margen de las instituciones
afectadas por la denuncia.

(i) Existe un especial mandato de desarrollar una exhaustiva investigacion en
relacién con las denuncias de este tipo de conductas contrarias al mandato del art. 15
CE, agotando cuantas posibilidades de indagacién resulten Utiles para aclarar los
hechos, ya que es necesario acentuar las garantias por concurrir una situacién especial
en la que el ciudadano se encuentra provisionalmente bajo la custodia fisica del Estado.
Este mandato, si bien no comporta la realizacién de todas las diligencias de investigacion
posibles, si impone que no se clausure la instruccion judicial penal cuando existan
sospechas razonables de que se ha podido cometer el delito de torturas o de tratos
inhumanos o degradantes denunciado y cuando tales sospechas se revelen como
susceptibles de ser despejadas a través de la actividad investigadora.
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El Tribunal ha estimado la pretensién de amparo en supuestos en que, existiendo
sospechas razonables de delito, se habia concluido la instrucciéon sin haber tomado
declaracion a la persona denunciante [por ejemplo, SSTC 34/2008, de 25 de febrero,
FJ 8; 52/2008, de 14 de abril, FJ 5; 107/2008, de 22 de septiembre, FJ 4; 63/2010, de 18
de octubre, FJ 3 b); 131/2012, de 18 de junio, FJ 5; 153/2013, de 9 de septiembre, FJ 6,
y 39/2017, de 24 de abril, FJ 4], sin haber oido al letrado de oficio que asistio a la
persona detenida en dependencias policiales (SSTC 52/2008, de 14 de abril, FJ 5;
130/2016, de 18 de julio, FJ 5, y 144/2016, de 19 de septiembre, FJ 4), sin haber recibido
declaracion a los profesionales sanitarios que le asistieron (STC 52/2008, de 14 de abril,
FJ 5), sin haber identificado, y tomado declaracion, a los agentes de los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado bajo cuya custodia se encontraba quien formuld la
denuncia (SSTC 107/2008, de 22 de septiembre, FJ 4; 40/2010, de 19 de julio, FJ 4;
144/2016, 536 de 19 de septiembre, FJ 4, y 39/2017, de 24 de abril, FJ 4) o sin haber
oido a aquellas personas que aparecian identificadas como posibles testigos en las
diferentes actuaciones indagatorias que ya se hubieran desarrollado (STC 12/2022, de 7
de febrero, FJ 4).

4. Los hechos que han dado lugar al presente recurso de amparo.

El Tribunal constata, a la vista de las actuaciones judiciales remitidas en este
procedimiento de amparo, los siguientes hechos relevantes para la resolucion de la
presente demanda:

() La demandante de amparo denunci6 que el 23 de mayo de 2020 en el
transcurso de su coincidencia con una manifestacion cuando paseaba con una amiga un
agente de policia la agredié fisicamente, dirigiéndose a ella de forma despectiva e
instandola a identificarse, fue detenida sin ser informada de los motivos y fue mantenida
por los agentes en una actitud vejatoria y humillante a la espera de su traslado a la
comisaria. En la comisaria no se dispuso su atencién médica inmediata, a pesar de las
lesiones sufridas durante la detencion y de que padece diabetes, y fue después
trasladada a un centro médico solo para que se le dispensara su medicacion, pero no la
atencién a las lesiones. En la tarde de la detencién, ante la persistencia de los dolores
provocados por las secuelas de la detencién, se acordé su traslado a un centro
hospitalario en cuyo aparcamiento —se continuaba manifestando en la denuncia— fue
objeto de otra agresion fisica por los agentes y fue devuelta a comisaria sin recibir la
atencion médica. La atencion sanitaria se demoré hasta la noche del dia de la detencion
mediante la personacion de un médico y una enfermera en la comisaria y fue remitida a
urgencias para exploracion radiolégica por la inflamacién presentada en el brazo
haciéndose constar diversas lesiones. Al dia siguiente fue traslada al hospital y se emitié
nuevo informe sobre las lesiones presentadas. En la denuncia se instaba finalmente
como medios de averiguacion judicial urgente la exploracion de las lesiones, la emisién
de informes forenses médico y psicolégico de conformidad con el protocolo de Estambul
y el requerimiento de las grabaciones de camaras exteriores del lugar de la detencién y
de la zona del aparcamiento hospitalario donde tuvo lugar la segunda agresion.

(i) El 6rgano judicial acordé por auto de 12 de junio de 2020 la incoacion de
diligencias previas y el requerimiento de remision del atestado por la detencion de la
denunciante y emisidn de informe por parte del comisario jefe de la Policia Judicial. La
demandante insisti6 al juzgado por escrito de 18 de junio de 2020 en que se solicitara
con caracter urgente las grabaciones de las camaras de seguridad exteriores alegando
que «la préactica tardia de las mismas pone en grave riesgo su efectividad, dado que las
imagenes de las cdmaras de seguridad se eliminan tras el transcurso de un mes». Por
providencia de 22 de junio de 2020 se acordé requerir las grabaciones, y fue tramitada la
peticion por correo. La comunicacion fue recibida por la Agencia Tributaria, frente a la
cual habia tenido lugar el primer incidente segun la denuncia, y por el centro hospitalario,
en cuyo aparcamiento habia tenido lugar el segundo incidente, el 2 de julio de 2020. La
Agencia Tributaria remitié las grabaciones y el centro hospitalario informé de la
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imposibilidad de facilitarlas por haber sido borradas autométicamente por el sistema al
haber transcurrido mas de un mes desde las grabaciones.

(iii) La policia remitio el atestado policial sobre los hechos que dieron lugar a la
detencion de la demandante de amparo e informe sobre los incidentes, haciendo constar
gue los agentes actuantes, realizando funciones de orden publico en una manifestacion,
vieron a la demandante escupir a una sefiora, por lo que procedieron a solicitar
reiteradamente su identificacion, ante cuya negativa, por el intento de marcharse del
lugar y por proferir insultos a los policias, uno de los agentes procedi6 a su sujecion por
el brazo derecho para que no abandonara el lugar, a lo que esta reaccion6 gritando y
golpeando al agente. En el informe se sefiala que la demandante de amparo iba con una
acompafiante a la que se identifica con nombre y DNI, que hasta un total de siete
agentes fueron testigos de los hechos, y que la persona que habia recibido el escupitajo
manifestd en el lugar de los hechos querer interponer denuncia.

(iv) Eljuzgado de instruccion, tras estas diligencias, acordd el sobreseimiento de la
causa por no quedar justificada la perpetracion de delito, afirmando que carecia de
verosimilitud el relato de la demandante de amparo, que las lesiones fueron debidas a su
resistencia y actitud obstructiva a la actuacién de los agentes, quienes tuvieron que
emplear la fuerza minima indispensable para alcanzar el cometido policial, y que no es
necesaria la practica de ninguna otra diligencia para lograr el convencimiento judicial. El
juzgado confirmé en reforma esta decision, a pesar de que la demandante de amparo
habia insistido en su recurso en la necesidad de la practica de diversas diligencias que
ya habian sido solicitadas en la denuncia, asi como en la toma de declaracion de los
denunciados, destacando la existencia de informes médicos en que se objetivan lesiones
compatibles con los hechos denunciados.

(v) La decisién de sobreseimiento fue también confirmada en apelacion con
fundamento en que los hechos no podrian ser calificados de un delito de tortura ni por su
naturaleza ni por su intensidad, siendo las amenazas y lesiones de caracter leve,
resultado de una actuacion policial proporcionada para proceder a su detencion.

5. Valoracion del Tribunal.

Los hechos anteriormente relatados, puestos en relacién con la jurisprudencia
constitucional en la materia, determinan que el Tribunal concluya, de conformidad con lo
solicitado por el Ministerio Fiscal, que la decision judicial de archivar las diligencias
penales abiertas como consecuencia de la denuncia de la demandante de amparo no fue
conforme con las exigencias del art. 24.1, en relacion con el art. 15 CE, por las razones
siguientes:

(i) El Tribunal, de manera acorde con las alegaciones del Ministerio Fiscal, entiende
procedente despejar cualquier duda que pudiera quedar respecto de la aplicabilidad de
la jurisprudencia constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en este
supuesto en concreto, derivado de la argumentacién del auto de apelacién de que no
concurririan los elementos del delito de tortura y que las amenazas y lesiones serian, en
su caso, de caracter leve.

La jurisprudencia constitucional en la materia, en atencién a la funciéon que desarrolla
el Tribunal en la jurisdiccion de amparo, estd vinculada con la prohibicibn de que
cualquier persona pueda ser sometida a tortura ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes prevista en el art. 15 CE y con el caracter absoluto de esta prohibicién. Por
tanto, con independencia de cudl pueda resultar a la postre la calificacion penal de los
hechos o incluso su atipicidad o mera consideracion como infraccion disciplinaria, la
obligacidon constitucional derivada de la citada jurisprudencia constitucional esta
exclusivamente ligada a la proteccion de los derechos reconocidos en el art. 15 CE, ya
que el Tribunal, como intérprete supremo de la Constitucién, estd sometido solo a la
Constitucion y a su ley orgénica (art. 1.1 Ley Orgénica del Tribunal Constitucional).

El Tribunal tiene declarado, en convergencia con la interpretacion realizada por los
organos competentes en materia de derecho regional e internacional de los derechos
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humanos, que los tratos prohibidos por el art. 15 CE, esto es, la tortura y los tratos
inhumanos o degradantes «son, en su significado juridico, nociones graduadas de una
misma escala que, en todos sus tramos, denotan la causacion, sean cuales fueren los
fines, de padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo vejatorio para
quien los sufre y con esa propia intencion de vejar y doblegar la voluntad del sujeto
paciente. En este sentido, la Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de Nueva York, de 10 de diciembre de 1984 (ratificada por
Espafia el 19 de octubre de 1987 y en vigor en general desde el 26 de junio de 1987, y
para Espafia desde el 20 de noviembre siguiente), define la tortura como ‘todo acto por
el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un
acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a
esa persona 0 a otros, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su consentimiento
0 aquiescencia’ (art. 1.1). Esta Convencion extiende, ademas, sus garantias a ‘otros
actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen
a ser tortura tal como se define en el art. 1'» (STC 20/1990, de 27 de junio, FJ 9; en
similar sentido STC 196/2006, de 3 de julio, FJ 4). La STC 57/1994, de 28 de febrero, por
su parte, también destaca «que aunque una concreta medida no pueda considerarse
constitutiva de trato inhumano o degradante ‘en razén del objetivo que persigue’, ello no
impide que se le pueda considerar como tal ‘en razén de los medios utilizados’» (FJ 4).

En atencién a estas consideraciones, el Tribunal acepta la opiniéon del Ministerio
Fiscal en el sentido de que, desde la perspectiva constitucional que le es propia, ho cabe
excluir de la consideracion de tratos prohibidos por el art. 15 CE la hipotética actuacion
de unos agentes policiales en que, aun estando legitimados para proceder a la detencion
de una persona, se afirme que la han golpeado e intimidado abusando de su cargo.
Tampoco cabe excluir de dicha consideracion la supuesta renuencia, también objeto de
denuncia, a ordenar la asistencia sanitaria necesaria.

Por tanto, no existe objecion a que el Tribunal analice el objeto del presente recurso
de amparo desde la perspectiva del parametro de control constitucional que tanto la
jurisprudencia del tribunal como la del Tribunal Europeo Derechos Humanos ha
elaborado para los supuestos de investigacion de denuncias creibles respecto de malos
tratos prohibidos por el art. 15 CE.

(i) El Tribunal constata que el érgano judicial de instruccidon no permanecié pasivo
ante la denuncia recibida, ya que, en un primer momento, requirié el atestado e informe a
la policia sobre los incidentes y, posteriormente, también acordé solicitar las imagenes de
las camaras de seguridad que pudieran haber captado los incidentes denunciados.
Constata igualmente que las sospechas sobre la veracidad de los hechos denunciados
pudieran no ser lo suficientemente contundentes por las razones expresadas en los
autos impugnados. No obstante, desde la perspectiva y enjuiciamiento de esta
jurisdiccion de amparo, el Tribunal considera que, en atencion a las concretas
circunstancias del caso, el grado de esfuerzo judicial desarrollado no alcanza la
suficiencia y efectividad exigida por la jurisprudencia constitucional en la materia.

La etiologia de las lesiones que presentaba la recurrente, que habian quedado
objetivadas en los diversos partes médicos emitidos, ante la imposibilidad de la
obtencion de iméagenes de los incidentes, podrian haber sido consistentes con las
explicaciones dadas en los informes policiales sobre cémo se desarrollaron los
incidentes. Sin embargo, tampoco cabe excluir su consistencia y coherencia con el relato
de hechos de la demandante de amparo en su denuncia.

En ese sentido, el Tribunal, nuevamente en coincidencia con la apreciacion del
Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, debe concluir que no se ha dado
cumplimiento a la exigencia constitucional de perseverancia en la actividad indagatoria,
en atencion a las numerosas diligencias de investigacion que todavia podian servir para
despejar las dudas razonables sobre como se habrian producido los incidentes, algunas
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ya solicitadas expresamente por la demandante de amparo en la causa y otras que
pudiera haber acordado de oficio el juzgado o ser solicitados por el propio Ministerio
Fiscal en la funcidn constitucional que tiene encomendada de promover la accion de la
justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
publico tutelado por la ley (art. 124.1 CE).

En efecto, el Tribunal observa que, en contradiccibn con los reiterados
pronunciamientos constitucionales ya expuestos, se han dejado de practicar durante la
instruccion diligencias de investigacion que no pueden considerarse inadecuadas para el
mayor esclarecimiento del objeto de la causa. Estas diligencias serian, al menos y en el
sentido argumentado por el Ministerio Fiscal en este recurso de amparo, (i) la propia
declaracion judicial de la demandante de amparo, que en su condicién de denunciante
no ha sido escuchada en sede judicial de instruccion; (ii) la declaracion de los agentes
que intervinieron en los incidentes, cuya version plasmada en el informe escrito remitido
al 6rgano judicial instructor tampoco se ha posibilitado que se prestara en sede judicial
con respeto a la posibilidad de contradiccion de la denunciante de los hechos; (iii) las
declaraciones de testigos presenciales de alguno de los incidentes, que el propio informe
policial deja perfectamente identificados; (iv) la declaracién del personal médico que
atendié a la demandante de amparo en las diversas asistencias de que fue objeto
durante la detencion; (v) la declaracion de los letrados de oficio que fueron designados
para su asistencia letrada, uno de los cuales debié suspender la declaracion por la
situacion psicolégica de la demandante, y (vi) la documental que obre en las diligencias
previas incoadas en relaciéon con los incidentes objetos de denuncia como pueden ser
las dirigidas contra la demandante de amparo como consecuencia de las supuestas
agresiones a los policias actuantes o por la persona con la que se enfrenté en la
manifestacion y que dio lugar a su detencién inicial.

6. Alcance de la estimacién del recurso de amparo.

El Tribunal, una vez apreciado que frente a la denuncia de tratos prohibidos por el
art. 15 CE no se produjo una investigacion judicial suficientemente eficaz, ya que,
aunque se emprendi6 la investigacion judicial y tuvo cierto contenido, se clausur6 sin
haber agotado los medios aun disponibles para despejar las posibles dudas, concluye
gue procede la estimacion del presente recurso de amparo por vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a no ser sometido a
tortura o tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE).

El restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho exige, tal como se
ha reiterado en pronunciamientos precedentes del tribunal (asi, por ejemplo,
SSTC 153/2013, de 9 de septiembre, FJ 7; 130/2016, de 18 de julio, FJ 6; 144/2016,
de 19 de septiembre, FJ 5; 39/2017, de 24 de abril, FJ 5, y 166/2021, de 4 de octubre,
FJ 5) no solo la anulacién de los autos impugnados sino la retroaccion de actuaciones
para que se dispense a la recurrente la tutela judicial demandada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo a dofia Marta Garcia Viso y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la demandante de amparo a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 CE), en relacién con su derecho a no ser sometido a torturas ni
a tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE).

2.° Restablecer su derecho vy, a tal fin, anular los autos del Juzgado de Instruccién
niam. 4 de Granada de 15 de septiembre de 2020 y 5 de noviembre de 2020,
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pronunciado en las diligencias previas nium. 1240-2020, y el auto de la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Granada nim. 754-2020, de 17 de diciembre, pronunciado
en el recurso de apelacion num. 645-2020.

3.° Ordenar la retroaccién de las actuaciones al momento de pronunciarse la
primera de las resoluciones judiciales anuladas para que se dicte otra respetuosa con el
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de marzo de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Antonio Narviez Rodriguez.—Céandido Conde-Pumpido Tour6n.—Ramon Séez Valcéarcel.—
Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcién Espejel Jorquera.—Firmado y rubricado.
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