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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4815 Sala Segunda. Sentencia 22/2022, de 21 de febrero de 2022. Recurso de
amparo 5673-2019. Promovido por don Alvaro Tamarit Escribano y dofia
Belén Garcia Miranda en relacidon con las resoluciones de un juzgado de
instruccion de Madrid que denegaron incoacion de procedimiento de habeas
corpus. Vulneracion del derecho a la libertad personal: inadmision a tramite
de una peticion de habeas corpus por falta de legitimacion de la abogada de
los detenidos (STC 224/1998) y por razones de fondo (STC 72/2019).

ECLI:ES:TC:2022:22

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodriguez, don
Candido Conde-Pumpido Tourén, don Ramoén Séez Valcarcel y don Enrique Arnaldo
Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 5673-2019, interpuesto don Alvaro Tamarit Escribano
y dofia Belén Garcia Miranda, contra el auto del Juzgado de Instruccién ndmero 43 de
Madrid de 24 de julio de 2019, por el que se desestima el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto contra el auto nimero 603-2019, de 7 de abril, por el que se
inadmiti6 la incoacion del procedimiento de habeas corpus nimero 568-2019. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios.

I. Antecedentes

1. Don Alvaro Tamarit Escribano y dofia Belén Garcia Miranda, representados por
la procuradora de los tribunales dofia Maria del Carmen Giménez Cardona y bajo la
direccion de la letrada dofia Sol Roman Aguirre de Carcer, formalizaron recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales referidas en el encabezamiento y determinadas
actuaciones policiales desarrolladas durante la detencion a que dio lugar la interposicion
del procedimiento de habeas corpus mediante escrito registrado en el Tribunal el 25 de
noviembre de 2019.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La letrada de la administracion de justicia del Juzgado de Instruccién nimero 43
de Madrid, en funciones de guardia de diligencias, mediante acta expedida el 6 de abiril
de 2019 a las 23:18 horas hizo constar que la letrada del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, dofia Sol Roman Aguirre de Carcer, comparecido ante dicho 6rgano judicial
manifestando haber sido designada por los ahora demandantes de amparo, que se
encontraban detenidos en la brigada de informacion de la Policia Nacional de Moratalaz,
y solicitar la incoacién de un procedimiento de habeas corpus para que se acordara la
inmediata puesta en libertad de los detenidos, alegando que (i) los hechos relatados por
la policia en el momento de la detencién son un supuesto delito de desobediencia por
haberse negado a identificarse y un delito leve de usurpacion, «que ninguno de ellos es
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motivo para proceder a la detencion»; y (i) «que no se ha dejado a esta letrada
entrevistarse reservadamente con los detenidos, vulnerandose de esta manera su
derecho del articulo 520.2.c) LECrim, 520.5 y 520.6.d) de la misma ley y vulnerando
también la directiva 2013/48/UE articulo 3.2 a) y ¢) y 3.3.a)».

Esta comparecencia dio lugar a que por providencia de 6 de abril de 2019 se
registrara la solicitud de habeas corpus con el nimero 658-2019 y se acordara «solicitar
a la Brigada de Informacion de la Policia Nacional de Moratalaz nos remitan lo actuado
en relacion con la detencion [...]».

b) La letrada de la administracion de justicia, por diligencia de constancia de 6 de
abril de 2019, hizo constar que a la 23:30, mediante llamada telefénica a la comisaria, le
manifiestan que detuvieron a los demandantes de amparo «por un presunto delito de
usurpacion sobre las 20:00 horas, y que se encontraban haciendo la comparecencia e
instruyendo el atestado. Que se habian puesto en contacto con el Colegio de Abogados
para que mafana sobre las 10:00 horas compareciera el abogado para la toma de
declaracion».

Tras esta diligencia aparece un oficio de la brigada provincial de informaciéon de
Madrid con nimero de referencia 1592-2019, en el que se informa de las circunstancias
en que se habia producido la detencidon de los demandantes de amparo «por los
presuntos delitos de usurpacién de bien inmueble, resistencia y desobediencia». En el
oficio policial se pone de manifiesto que, (i) al ser avisados por un vecino de que varias
personas acababan de acceder a un inmueble de planta baja, diversos agentes se
desplazaron al lugar y comprobaron que varios ladrillos de la parte inferior que tapiaban
la puerta se encontraban fracturados, la puerta estaba entreabierta y se escuchaban
ruidos y voces procedentes del interior; (ii) por observaciones desde el exterior se
comprob6 que el tejado estaba semiderruido lo que permitia ver el interior del inmueble,
de modo que «los agentes tienen contacto visual con dos personas que se encuentran
en la casa a los que dan indicaciones sobre el mal estado del inmueble y del riesgo que
conlleva permanecer en su interior, de igual manera se les indica que faciliten su
documentacion a los agentes que se encuentran en la puerta, haciendo caso omiso ante
las reiteradas indicaciones»; y (iii) finalmente se pudo acceder por la puerta, observando
gue «el inmueble es "una corrala" con diverso escombro en el suelo asi como restos de
tejado caido» y que habia dos personas en otra estancia y que ante su negativa a salir
de ahi «los agentes proceden a la entrada en la estancia franqueando la puerta que se
encuentra semicaida, procediendo en este instante a la detencion [...]».

En este oficio también se manifiesta (i) «que en el lugar se persona quien se identifica
mediante carné del Colegio de Abogados de Madrid acreditando ser Sol Roman Aguirre de
Chérecer, [...] manifestando ser la letrada que representara a los investigados y exigiendo los
motivos de la detencion; informandole el policia 117823 del estado ruinoso del inmueble e
informandole que los interesados seran los que designen a su representante y que siendo
asi se le comunicara mediante el Colegio de Abogados»; y (ii) «que los presentados como
detenidos antes esta instruccion han sido informados verbalmente y por escrito de los
motivos de su detencién y de los derechos que le asisten a las 21:10 y 21:15 horas y se ha
dado oportuno cumplimiento de los mismos», incidiendo en que «el colegio de abogados ha
sido informado de lo anterior, asi como de la toma de declaracién de los detenidos a
primera hora de la mafiana de hoy».

c) Por auto numero 568/2019, de 7 de abril, se acordé denegar la incoacion del
procedimiento de habeas corpus en favor de los demandantes de amparo argumentando
gue «visto el informe remitido por la comisaria de policia, en el cual se sefiala que
acaban de comenzarse las diligencias oportunas en el curso de las cuales sera llamado
el abogado que corresponda para cada uno de los detenidos, asi como que la abogada
gue plantea el habeas corpus no esta incluida dentro de las personas legitimadas para
instarlo, resulta que no procede la incoacion del procedimiento regulado en la ley citada,
sin perjuicio de que la misma sea solicitada por persona legitimada para ello».

d) La letrada solicitante, mediante escrito de 17 de mayo de 2019, interpuso
incidente de nulidad de actuaciones alegando la vulneracion del articulo 17 CE por
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haberse inadmitido el habeas corpus con fundamento en la falta de legitimacion de la
letrada, poniendo de manifiesto que en el atestado policial consta que en sendas actas
de lecturas de derechos realizadas el 6 de abril de 2019 a las 21:10 y 21:15 los
demandantes de amparo procedieron a la designacion de la letrada para su defensa. De
ese modo, tras la comunicacion por parte del Colegio de Abogados de dicha designacion
a la letrada a las 22:00 horas y el traslado de esta a las 23:00 horas a la comisaria para
poder entrevistarse con los demandantes de amparo comparecid a las 23:50 en el
juzgado de guardia para solicitar la incoacion de un procedimiento de habeas corpus en
interés de los demandantes de amparo que la habian designado para la defensa de sus
intereses denunciando la negativa policial a poder comunicar con ellos y por considerar
gue la detencion no resultaba procedente por derivar de un delito leve. En el escrito se
argumenta la vulneracion del articulo 17 CE con cita del ATC 55/1996, de 6 de marzo, y
de las SSTC 224/1998, de 24 de noviembre; 61/2003, de 24 de marzo; y 195/2014, de 1
de diciembre, en que se afirma que la legitimacion para solicitar el habeas corpus se
extiende también al abogado de la persona detenida y que si el juez competente alberga
dudas sobre la existencia del mandato conferido al abogado debe disiparla haciendo las
comprobaciones oportunas, entre ellas, las comparecencia de la persona detenida para
oirla también sobre esa circunstancia.

En el incidente de nulidad de actuaciones también se invocan la vulneracion del
articulo 17.3 CE, por la negativa policial a la letrada de la posibilidad de entrevistarse con
los demandantes de amparo una vez ya efectuada la designacion, y la del articulo 17
CE, por haberse procedido a la detencion por un delito leve, que queda excluido de esta
medida cautelar en aplicacion del articulo 495 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim), en relacion con la disposicién adicional segunda de la Ley Organica 1/2015,
de 30 de marzo; destacando que el atestado relativo a los hechos que habian provocado
la detencion de los demandantes habia dado lugar directamente a la incoacién de un
procedimiento por delito leve de usurpacion por auto del Juzgado de Instruccién
ndmero 2 de Madrid de 29 de abril de 2019.

e) Elincidente de nulidad fue desestimado por auto de 24 de julio de 2019, contra
el informe favorable del Ministerio Fiscal, que consideraba que el auto impugnado habia
vulnerado el articulo 17.4 CE por no reconocer legitimacion a la letrada que ya constaba
designada en las diligencias policiales. El auto expone que la decisién de inadmision trae
causa de que el juzgado en ese momento no tenia constancia de que hubiera sido
designada como representante de los detenidos, ya que no es hasta la presentacion del
incidente de nulidad de actuaciones «que este juzgado tiene conocimiento de que los
detenidos manifestaron su deseo de ser asistidos por ella». El auto concluye afirmando
gue «debe reiterarse, como se recoge en la resolucion de 7 de abril de 2019, que la
denegacién de la incoacién viene determinada por dos causas. La primera y principal,
por cuanto se acaban de iniciar las diligencias policiales y, sin perjuicio de una posterior
incoacion, se ha constatado a través del oficio policial que se han respetado los
derechos de los detenidos. Y la segunda, por cuanto que, sin perjuicio de una posterior
se reitera, de una posterior solicitud de incoacion del procedimiento, en ese momento no
se tiene constancia de que dofia Sol Roman Aguirre de Carcer estuviese legitimada para
solicitar la incoacion del procedimiento, al haber sido designada por los detenidos como
Su representante».

f) El atestado ndmero 1591-2019, instruido con ocasion de los hechos que dieron
lugar a la detencion de los demandantes de amparo, fue remitido al decanato de los
juzgados de Madrid y, tras su reparto, por auto del Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Madrid de 29 de abril de 2019 se acordd la incoacién del procedimiento por delito leve
ndmero 888-2019 por la presunta comision de un delito de usurpacién, que no ha sido
impugnado. En dicho atestado se acreditan, entre otros extremos, los siguientes:

() EI instructor de las diligencias policiales dispuso que, sin perjuicio de que
hubiesen sido ya informados verbalmente en el instante de su detencidn, se procediera
de nuevo a informar por escrito a los detenidos de los derechos que le asisten. Esta
nueva informacién de derechos se verific6 mediante sendas actas extendidas a las 21:10
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y 21:15 horas del mismo dia 6 de abril de 2019, figurando que deseaban ser asistidos
por la letrada «Sol», y que a su requerimiento se les informaba como elementos
esenciales de las actuaciones para impugnar la legalidad de la detencién, entre otros,
que el hecho delictivo que motiva la detencibn es «usurpacién y resistencia
desobediencia», al «ser sorprendidos, tras multiples llamadas de los vecinos en el
inmueble ubicado en la direccién [...]» y «asi mismo, tras varias instrucciones de los
agentes actuantes, el arriba referenciado se niega a realizar dichas acciones de manera
continuada». En el atestado se reflejd que se procedia a natificar la detencion de los
demandantes de amparo al llustre Colegio de Abogados de Madrid, que ambos
detenidos habian sefialado su deseo de ser asistidos por la letrada dofia Sol Roman
Aguirre y que «se deja constancia en la llamada que la letrada queda citada a fin de ser
oidos en declaracion da los 10:00 horas del dia 7 de abril de 2019».

(i) La declaracion de los demandantes de amparo tuvo lugar a las 10:15 y 10:38
horas del 7 de abril de 2019 con la presencia de la letrada que habian designado, con la
gue se habian entrevistado reservadamente y a la que antes de dicha entrevista se le
habia informado «de los elementos esencial para impugnar la legalidad de la detencién
de los mismos mediante la exhibicién de la comparecencia en la que fueron presentados
como detenidos». Los demandantes de amparo manifestaron su deseo de no prestar
declaracion en las dependencias policiales y fueron puestos en libertad a las 11:00 horas
del 7 de abril de 2019.

3. Los demandantes de amparo, con invocacién del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 CE) y del derecho a la libertad (articulo 17.1 CE), solicitan la
nulidad de las resoluciones judiciales por haber inadmitido el procedimiento de habeas
corpus por falta de legitimacién de la letrada que habian designado para la defensa de
sus intereses durante la detencién policial a la que habian sido sometidos.

Exponen que la jurisprudencia constitucional ha reiterado que también esta
legitimado para instar el procedimiento de habeas corpus el abogado designado por la
persona privada de libertad y que si el juez competente alberga dudas sobre la
existencia del mandato conferido al abogado debe disiparla haciendo las
comprobaciones oportunas, entre ellas, las comparecencia de la persona detenida para
oirla también sobre esa circunstancia (ATC 55/1996, de 6 de marzo, y SSTC 224/1998,
de 24 de noviembre; 61/2003, de 24 de marzo, y 195/2014, de 1 de diciembre). En
relacién con ello, se afirma que las resoluciones impugnadas han vulnerado los
articulos 24.1y 17.1 CE ya que (i) es un hecho no controvertido, reconocido por el propio
6rgano judicial en el auto desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones, que la
letrada en el momento en que instd el procedimiento de habeas corpus ya habia sido
designada por los demandantes de amparo; (ii) el 6rgano judicial consider6 en el auto de
inadmision que no estaba acreditado el extremo de la designacion y no desarrollé
ninguna labor tendente a verificar ese extremo, a pesar de la afirmaciéon de la letrada
solicitante de la existencia de la designacién y de que en el informe policial remitido para
resolver sobre la admisién del habeas corpus se hacia constar tanto la presencia de la
letrada en el momento de la detencibn como que posteriormente se habia dado debido
cumplimiento a la designacién efectuada por los detenidos tras la lectura de derechos
mediante la comunicacién al colegio de abogados, y (iii) el érgano judicial no solo no
repard dicha vulneracion en el auto desestimatorio del incidente de nulidad, aun
reconociendo que si habia existido una designacién previa a la solicitud del habeas
corpus, sino que afiade la consideracion de que la inadmision también se fundamentaba
en que a través del oficio policial se habia constatado que se habian respetado los
derechos de los detenidos, lo que implica apelar a razones de fondo sobre la legalidad
de la detencién que tampoco son conformes con la jurisprudencia constitucional.

Los demandantes de amparo, con invocacion del articulo 17.3 CE, también solicitan
que se declare que la policia ha vulnerado su derecho a la asistencia letrada al haberse
denegado la posibilidad de una entrevista con su letrada el 6 de abril de 2019 a
las 23:00, cuando esta se persond en la comisaria una hora después de haberle
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notificado la designacion por parte del colegio de abogados sin justificacion alguna a
pesar de lo previsto en los articulos 520.5 y 520.6.d) LECrim.

Los demandantes de amparo, también con la invocacidon del articulo 17 CE, solicitan
gue se declare que la policia ha vulnerado su derecho a la libertad al haberse procedido
a su detencién por un mero delito leve y sin que concurriera ninguno de los supuestos
legitimadores del articulo 495 LECrim, que es de aplicacion a los delitos leves de
conformidad con lo previsto en la disposicion adicional segunda de la
Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo.

Los demandantes de amparo justifican la especial trascendencia constitucional del
recurso, con cita de la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2.f), en la negativa del 6rgano
judicial al deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional, ya que, a
pesar de que le fue puesta de manifiesto la jurisprudencia sobre la legitimacién del
letrado y el deber de verificacién de la existencia del mandato conferido en caso de
duda, se persistio en la denegacioén de la incoacion del procedimiento de habeas corpus.

4. La Seccion Tercera del tribunal, por providencia de 25 de enero de 2021, acordé
admitir el presente recurso a tramite apreciando que concurre especial transcendencia
constitucional (articulo 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: LOTC), como
consecuencia de que el drgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la jurisprudencia constitucional [STC 155/2009,
FJ 2 f)]; y, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, requerir al 6rgano judicial
la remision del testimonio de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento para que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias
en el proceso de amparo.

5. La secretaria de justicia de la Sala Segunda del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 24 de marzo de 2021, acordd dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y al recurrente por un plazo de veinte dias para presentar las alegaciones que
estimasen pertinentes, de conformidad con el articulo 52 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 7 de mayo de 2021, presenté
sus alegaciones interesando que se otorgue el amparo por vulneracion del derecho a la
libertad personal (articulo 17.1 y 4 CE) y a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y
se declare la nulidad de las resoluciones impugnadas.

El Ministerio Fiscal afirma que las invocaciones del articulo 17.3 CE, por haberse
denegado la posibilidad de entrevista de los demandantes de amparo con su letrada, y
del articulo 17.1 CE, por haberse procedido a la detencion por la mera comision de un
delito leve, que se imputan a la actuacién policial carecen de sustantividad propia, ya que
solo «tienen por objeto resaltar que la inadmisién del procedimiento de habeas corpus,
sustentada sobre todo en una pretendida falta de legitimacién por parte de los detenidos,
impidio, de facto, la revision de fondo del asuntos planteado». A esos efectos, se afiade
que la parte recurrente ha invocado como fundamento de su pretensién Unicamente el
articulo 44 LOTC, sin hacer referencia alguna al articulo 43 LOTC, y que en la
providencia de inadmision se ha admitido el recurso por negativa manifiesta del 6rgano
judicial al deber de acatamiento de la doctrina constitucional.

El Ministerio Fiscal considera que las resoluciones judiciales impugnadas han
vulnerado el articulo 17.1 CE como consecuencia de la inadmisién del procedimiento de
habeas corpus por falta de legitimacion de la letrada, ya que, reiterada jurisprudencia
constitucional (ATC 55/1996, de 6 de marzo, y SSTC 224/1998, de 24 de
noviembre; 61/2003, de 24 de marzo, y 37/2008, de 25 de febrero) sefiala que esta
legitimado para instar este procedimiento el abogado designado al efecto y que si el juez
competente alberga dudas sobre la existencia del mandato conferido debe disiparla
haciendo las comprobaciones oportunas, entre ellas, las comparecencia de la persona
detenida para oirla también sobre esa circunstancia. A esos efectos, afirma que esta
jurisprudencia es aplicable al presente caso al haber quedado documentalmente
acreditado que existia una designacién previa a la interposicion del procedimiento de
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habeas corpus y que el juez competente, si hubiera tenido dudas sobre el mandato,
debia haber realizado las comprobaciones oportunas, lo que no hizo.

El Ministerio Fiscal también sostiene que las resoluciones impugnadas han vulnerado
el articulo 17.4 CE, en aplicacion de la jurisprudencia constitucional sobre la inadmisién
liminar de estos procedimiento por razones de fondo, ya que, «no era posible
fundamental la improcedencia de la admision de este procedimiento en la afirmacion
(més bien implicita) de que los recurrentes no se encontraban ilicitamente privados de
libertad, precisamente porque el contenido propio de la pretensién formulada en el
habeas corpus era el de determinar la licitud o ilicitud de dicha privaciéon».

7. Los demandantes de amparo no presentaron alegaciones.

8. Por providencia de 17 de febrero de 2022, se sefial6 para la deliberacién y
votacion de la presente sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso

El objeto de este recurso de amparo es determinar si se ha vulnerado el derecho a la
libertad personal (articulo 17.1 y 4 CE) de los demandantes de amparo por la decision
judicial de denegar la incoacién de un procedimiento de habeas corpus instado por la
abogada designada para la defensa de sus intereses con fundamento en que esta
carecia de legitimacion por no estar acreditada dicha designacion y porque se habia
constatado a través del oficio policial que se habian respetado los derechos de los
detenidos, frente a la alegacién de los recurrentes de que se habian vulnerado su
derecho a la libertad (articulo 17.1 CE) y a la asistencia letrada en situacion de detencion
(articulo 17.3 CE) con motivo de las actuaciones policiales consistentes en que (i) su
detencion se habia producido sin concurrir el presupuesto legal habilitante, ya que los
hechos que la motivaron constituian, en su caso, un delito leve; y (ii) se habia denegado
la posibilidad de que la letrada que habian designado para su defensa pudiera
entrevistarse con ellos con caracter inmediato, demorando esta posibilidad més de doce
horas hasta el momento en que la policia habia fijjado sus declaraciones.

El Tribunal, de acuerdo con lo también afirmado por el Ministerio Fiscal, considera
gue el presente recurso solo se fundamenta en el articulo 44 LOTC, ya que carecen de
sustantividad propia las invocaciones del articulo 17 CE vinculadas a las actuaciones
policiales, pues los demandantes solo se refieren a ellas para resaltar la vulneracion
imputada a la decision judicial de inadmision del habeas corpus. Esto no obsta a que,
en su momento, hagamos sobre aquellas actuaciones las consideraciones que procedan
desde la limitada perspectiva procesal que resulta de esta apreciacion.

En relaciéon con la delimitacion de las invocaciones constitucionales, el Tribunal
reitera que en el contexto de la impugnacion de las decisiones de inadmisién a limine de
un procedimiento de habeas corpus la cita del derecho fundamental proclamado en el
articulo 24.1 CE resulta redundante respecto de la invocacion del articulo 17.4 CE, ya
gue la perspectiva que se debe «adoptar es Unica y exclusivamente la de la libertad,
puesto que, estando en juego este derecho fundamental, la eventual ausencia de una
motivacion suficiente y razonable de la decision no supondra solo un problema de falta
de tutela judicial, propio del ambito del 24.1 CE, sino prioritariamente una cuestion que
afecta al derecho a la libertad personal, en cuanto que la suficiencia o razonabilidad de
una resolucion judicial relativa a la garantia constitucional del procedimiento de habeas
corpus, prevista en el articulo 17.4 CE, forma parte de la propia garantia» (asi, entre las
Ultimas, SSTC 95/2012, de 7 de mayo, FJ 6, y 204/2015, de 5 de octubre, FJ 4).
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2. Jurisprudencia constitucional

El Tribunal ha declarado reiteradamente que, aun cuando la Ley Organica 6/1984,
de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de habeas corpus (LOHC) posibilita
denegar la incoacién de un procedimiento de habeas corpus, los Unicos motivos
constitucionalmente legitimos para fundamentar dicha decision son los basados en la
falta del presupuesto necesario de una situacién de privacién de libertad no acordada
judicialmente o en el incumplimiento de los requisitos formales a los que se refiere el
articulo 4 LOHC, de modo tal que fundamentar la decisién de no admisién en que el
recurrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad por no concurrir ninguno de
los supuestos del articulo 1 LOHC vulnera el articulo 17.4 CE (asi, solo entre las Ultimas,
SSTC 72/2019, de 20 de mayo, FJ 2, que hace una completa cita de las resoluciones en
esta materia; 181/2020, de 14 de diciembre, FJ 6, y 73/2021, de 18 de marzo, FJ 4).

El Tribunal tiene declarado que el incumplimiento de esta jurisprudencia
constitucional que se refleja en diversos recursos de amparo presentados tiene especial
trascendencia constitucional desde el punto de vista del respeto a los derechos
fundamentales y afecta a uno de los fundamentos elementales del Estado de Derecho en
su vertiente histérico-constitucional (asi, STC 72/2019, FJ 2; cuya doctrina se reitera en
las SSTC 181/2020, FJ 6, y 73/2021, FJ 4).

Por su parte, en lo que se refiere a la decisiébn de inadmisién a limine de un
procedimiento de habeas corpus por falta de legitimacién del abogado designado por la
persona privada de libertad para la asistencia letrada garantizada por el articulo 17.3 CE,
el Tribunal también ha establecido que, si bien el articulo 3.a) LOHC no especifica entre
los legitimados para promover este procedimiento al abogado designado para la
asistencia letrada del privado de libertad, dicho abogado, en la medida en que
comparece en nombre y representacion del privado de libertad, actia tacitamente
apoderado al efecto, y que si el juez competente albergase alguna duda sobre la
existencia del oportuno mandato conferido a dicho letrado por el detenido tiene la
obligaciéon de disiparla, realizando las comprobaciones oportunas y, como esencial,
acordar la comparecencia de la persona privada de libertad para oirla acerca de tal
circunstancia (asi, SSTC 224/1998, de 24 de noviembre, FJ 2; 61/2003, de 24 de marzo,
FJ 2,y 37/2008, de 25 de febrero, FJ 2). A estos efectos, el Tribunal ha incidido en que
«resulta insita al contenido de la asistencia letrada al detenido la facultad del abogado de
suscitar, en nombre de aquel, el procedimiento de habeas corpus; sustentandose tal
habilitaciéon en la relevancia del derecho fundamental a cuya garantia sirve el
procedimiento, la perentoriedad de la pretensién, las limitaciones facticas inherentes a la
situacién de privacion de libertad y el principio antiformalista que la exposicién de
motivos de la Ley reguladora del habeas corpus destaca como inspirador de su
regulaciéon» (STC 37/2008, de 25 de febrero, FJ 2).

3. Valoracién del Tribunal

a) La aplicacion de la jurisprudencia constitucional al presente caso determina, como
interesa el Ministerio Fiscal, que el Tribunal deba estimar el recurso de amparo por vulneracion
del derecho a la libertad personal (articulo 17.1 y 4 CE) de los demandantes de amparo en
relacion con la decision de no admitir a tramite el procedimiento de habeas corpus.

El Tribunal constata que no son controvertidos los siguientes hechos:

(i) Los demandantes de amparo designaron tras la lectura de derechos a las 21:10
y 21:15 del 6 de abril de 2019 como abogada de confianza a la letrada dofia Sol Roman
Aguirre de Carcer, que inicialmente figuraba como «Sol», para que les asistiera en su
situacién de detencién y dicha designacién fue comunicada al Colegio de Abogados que,
a su vez, lo notifico a la citada letrada.

(i) La letrada comparecid ante el Juzgado de Instruccion ndmero 43 de Madrid, en
funciones de guardia de diligencias, el 6 de abril de 2019 a las 23:18 horas, haciendo
constar expresamente haber sido designada por los ahora demandantes de amparo y
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solicitando la incoacién de un procedimiento de habeas corpus para que se acordara la
inmediata puesta en libertad de los detenidos. Alegd, en esencia, la ilegalidad de la
detencion porque habian sido privados de libertad por unos hechos que, en su caso,
serian solo constitutivos de delito leve y porque habiéndose personado en la comisaria
en la que permanecian detenidos no le habian permitido entrevistarse con ellos.

(i) El 6rgano judicial, previamente a la decision sobre la admisibilidad de
procedimiento instado por la citada letrada, recab6 informacién por medio de una
llamada telefonica de la letrada de la administracién de justicia a la comisaria. A
las 23:30 horas se extendio diligencia en el sentido de «que se habian puesto en
contacto con el Colegio de Abogados para que mafiana sobre las 10:00 horas
compareciera el abogado para la toma de declaracion». Ademas, se recibié un oficio
policial en el que, al relatar las circunstancias de la detencion de los demandantes de
amparo, se detallaba que en el lugar de la detencidon se personé dofia Sol Roman
Aguirre de Cércer, manifestando ser la letrada que representarq a los investigados.
Ademas, en ese mismo oficio y ya en relacion con las diligencias policiales en
tramitacion, se hacia constar que los detenidos habian sido informados verbalmente y
por escrito de los motivos de su detencion y de los derechos que le asisten a las 21:10
y 21:15 horas, que se daba el debido cumplimiento a los mismos, y que «el colegio de
abogados ha sido informado de lo anterior, asi como de la toma de declaracion de los
detenidos a primera hora de la mafiana de hoy».

(iv) El érgano judicial decidié no admitir a tramite del procedimiento de habeas
corpus con fundamento en que «la abogada que plantea el habeas corpus no esta
incluida dentro de las personas legitimadas para instarlo», insistiendo posteriormente, en
el auto desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones, en que, si bien se
reconocia que en el momento de solicitarse la incoacion del procedimiento la abogada ya
habia sido formalmente designada por los demandantes de amparo para su asistencia
letrada, en el momento de la inadmisién no se tenia constancia de dicha designacion. En
cualquier caso, en este auto se ponia de manifiesto que la primera y principal razén de la
decision de inadmision a limine fue que se habia constatado a través del oficio policial
gue se habian respetado los derechos de los detenidos.

b) EI Tribunal concluye que esta respuesta judicial no resulta respetuosa con el
derecho a la libertad de los demandantes de amparo por las siguientes razones:

(i) La consideracion del auto desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones
de que la primera y principal razon de la decision de inadmisién a limine del
procedimiento de habeas corpus era que se habia verificado que se habian respetado
los derechos de los detenidos —en este caso, que la detencién no se habia derivado de
un hecho constitutivo de un delito leve y que no se habia impedido a la abogada
designada para su asistencia poderse entrevistar con ellos— comporta en si misma una
vulneracion del articulo 17.1 y 4 CE, ya que fundamenta dicha decision en razones de
fondo sobre la legalidad de la privacion de libertad, lo que, tal como se ha sefialado
anteriormente, solo resulta constitucionalmente posible tras la tramitacion del
procedimiento cuya incoacioén, precisamente, se denego.

La denegacion de la incoacion del procedimiento de habeas corpus lleva consigo que
no se hayan examinado, como procedia, las infracciones imputadas a la actuacion
policial, especialmente el eventual incumplimiento del derecho de asistencia letrada
denunciado por no permitirse la comunicacion inmediata de la abogada con los
detenidos, tomando en consideracion que incluso se negaba judicialmente en aquel
momento que la letrada solicitante del habeas corpus hubiera sido designada para esa
asistencia letrada.

(i) El auto inicial de inadmision a limine del procedimiento de habeas corpus
considera que la abogada que lo habia instado carecia de legitimacion para ello y el auto
de desestimacion del incidente de nulidad de actuaciones insiste en que, si bien se
reconocia que en el momento de la solicitud la abogada ya habia sido formalmente
designada por los demandantes de amparo para su asistencia letrada, en el momento de
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la inadmision no se tenia constancia de dicha designacion. Estas decisiones también
resultan lesivas del articulo 17.1y 4 CE.

El Tribunal observa que en el momento de la inicial decisién judicial de no admitir a
tramite el procedimiento, el 6rgano judicial contaba con elementos objetivos suficientes
gue deberian, al menos, haber suscitado dudas respecto de que la letrada solicitante del
procedimiento lo hiciera con una previa designacion de los demandantes de amparo.
Ademas de que asi lo habia afirmado la propia abogada en su comparecencia, la letrada
de la administracion de justicia, por diligencia de constancia de 6 de abril de 2019, habia
sefialado que a las 23:30 horas, mediante llamada telefénica a la comisaria, le
manifestaron que se habian puesto en contacto con el Colegio de Abogados para que al
dia siguiente sobre las 10:00 horas compareciera el abogado para la toma de
declaracion y, también, en el oficio policial se hacia una referencia expresa a que ya se
habia dado conocimiento al Colegio de Abogados de la designacion letrada efectuada
por los demandantes de amparo, entonces en situacion de detencién. En unas
circunstancias como estas, el Tribunal considera que la concurrencia de elementos
objetivos ajenos a la propia declaracion de la abogada, hubiera debido llevar al 6rgano
judicial a hacer las comprobaciones minimas, en el sentido ya establecido por la
jurisprudencia constitucional, para despejar cualquier duda que hubiera podido tener
sobre la existencia de una previa designacion de la abogada. Al no hacerlo asi e
inadmitir un procedimiento de la relevancia constitucional del habeas corpus con
fundamento en una causa que le hubiera sido facilmente comprobable que no concurria
—la ausencia de una previa designacion de la abogada— frustré la funcion encomendada
a dicho procedimiento como garantia constitucional del derecho a la libertad de las
personas.

¢) Las vulneraciones del articulo 17.1 y 4 CE apreciadas en esta sentencia tendran
en el fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 55.1.a) y b) LOTC, un efecto
declarativo y anulatorio de las resoluciones impugnadas. No es precisa la retroaccion de
actuaciones, la cual careceria de eficacia alguna por haber cesado la situaciéon de
privaciéon de libertad a cuyo control de legalidad estd orientado el procedimiento de
habeas corpus (asi, SSTC 204/2015, de 5 de octubre, FJ 5; 72/2019, de 20 de mayo,
FJ 3,y 73/2021, de 18 de marzo, FJ 5).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Alvaro Tamarit Escribano y dofia Belén Garcia
Miranda y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de los demandantes de
amparo a la libertad personal (articulo 17.1 y 4 CE).

2.° Restablecerles en la integridad de su derecho y, en consecuencia, declarar la
nulidad de los autos del Juzgado de Instruccién nimero 43 de Madrid numero 603-2019,
de 7 de abril, y de 24 de julio de 2019, pronunciados en el procedimiento de habeas
corpus numero 568-2019.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de febrero de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol
Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Ramén Saez
Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Firmado vy
rubricado.
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