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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13028 Sala Segunda. Sentencia 144/2021, de 12 de julio de 2021. Recurso de
amparo 5785-2019. Promovido por don E.P.S. respecto de las resoluciones
dictadas por un juzgado de primera instancia de Torrelavega (Cantabria) en
autos de juicio verbal sobre reclamacion de cantidad. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (motivacién): sentencia que establece el
régimen de responsabilidad civil derivada del delito desconociendo lo resuelto
anteriormente por un juzgado de menores. Voto particular.

ECLI:ES:TC:2021:144

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5785-2019, promovido por don E. P. S., contra la
sentencia de 18 de junio de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
Torrelavega (Cantabria), recaida en los autos de juicio verbal num. 127-2019, que habia
desestimado la demanda interpuesta por aquel contra dofia V. N. P., por reclamacion de
cantidad y, también, contra el auto de 23 de julio de 2019 del mismo juzgado,
desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la anterior
resolucién. Ha sido parte dofia V. N. P. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 10 de
octubre de 2019, el procurador de los tribunales don Francisco Javier Cereceda
Fernandez-Oruia, en nombre y representacion de don E. P. S., defendido por la letrada
dofia Maria Luisa Holanda Obregdn, interpuso recurso de amparo contra la sentencia
de 18 de junio de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 7 de
Torrelavega (Cantabria), recaida en los autos de juicio verbal num. 127-2019, que habia
desestimado la demanda interpuesta por aquel contra dofia V. N. P., por reclamacion de
cantidad y, también, contra el auto de 23 de julio de 2019 del mismo juzgado, que
desestimé el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la anterior
resolucion.

2. Lademanda trae causa de los siguientes hechos:

a) En fecha 5 de noviembre de 2015, el Juzgado de Menores Unico de Santander
dictd sentencia por la que declaré que el entonces menor de edad don E.P.N. era autor
de un delito de agresion sexual del art. 183, apartados 1 y 3 del Cédigo penal y le
impuso la medida de veinticuatro meses de internamiento en régimen semiabierto,
prohibicién de aproximacién a la victima, también menor de edad, y, en concepto de
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responsabilidad civil, el fallo estableci6 que el menor y sus representantes legales
indemnizarian, con caracter solidario, a la victima en la cantidad de «12 000 euros por
dafios morales; cantidad a la que se aplicara el interés legal». Esta sentencia adquirio
firmeza por conformidad del menor y de su letrado defensor.

Los representantes legales del menor eran sus padres, el ahora demandante de
amparo don E. P. S., y su madre dofia V. N. P., que, al momento del dictado de aquella
sentencia se hallaban divorciados por mutuo acuerdo, en virtud de sentencia firme de 30
de noviembre de 2012, dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de
Torrelavega. El convenio regulador homologado por esta sentencia fue, sin embargo,
modificado por sentencia de 15 de enero de 2015, que determiné que la custodia del
menor le era atribuida al padre don E. P. S., de tal manera que cuando el delito fue
cometido por su hijo (25 de enero de 2015) era el ahora demandante de amparo el que
tenia atribuida la guarda y custodia de aquel.

b) En ejecucion de lo resuelto en la sentencia del Juzgado de Menores de
Santander, don E. P. S. se comprometi6 a ir abonando el importe de la indemnizacién en
plazos mensuales de cien euros, lo que asi fue haciendo aquel desde el mes de febrero
de 2017.

c) En fecha 27 de febrero de 2019, don E. P. S., decidié presentar demanda contra
dofia V. N. P, para reclamarle el pago de 1764,38 euros, cantidad que, segun afirmaba,
le correspondia abonarle por el 50 por 100 del importe total de la indemnizacién que
hasta aquel momento habia satisfecho por la responsabilidad civil contraida por su
menor hijo, a resultas de la sentencia dictada por el juzgado de menores.

La demanda de don E. P. S., que ejercitaba una accion de repeticidon contra su ex
coényuge, fue turnada al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Torrelavega, que
procedié a la incoacion de los autos de juicio verbal num. 127-2019, en el que, previos
los tramites correspondientes, dicté sentencia de 18 de junio de 2019 por la que
desestimé integramente la demanda, con imposicion de las costas a la parte
demandante. La sentencia dictada, segun constaba en el pie de la misma, no era
susceptible de recurso, por lo que adquirié firmeza.

En el fundamento juridico segundo de la sentencia, se enjuicidé la excepciéon que
opuso la parte demandada en el procedimiento, que, resumidamente, pretextaba que, al
tiempo de la comisién del delito por parte del hijo (25 de enero de 2015) era su padre, el
ahora demandante de amparo, el que tenia la guarda y custodia del menor, por lo que,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 1903.2 del Cédigo civil, era al padre al que, en
este caso, correspondia el abono integro de la indemnizacion.

En respuesta a aquella excepcidn, la sentencia dio la razén a la parte demandada y
senald que «la estipulacién primera del convenio regulador aprobado por la sentencia
dictada en fecha 15 de enero de 2015 atribuye la guarda y custodia del menor E. [P. N.] a
su padre. El padre era en la fecha de los hechos el titular exclusivo de la guarda y
custodia y no puede eludir las responsabilidades que el art. 1903.2 CC le impone, la
responsabilidad de que se trata que se configura bajo un régimen de obijetivizacién, no
pudiendo exonerarse los padres por encontrarse trabajando en el momento en que el
hecho dafoso se produce [...]. La responsabilidad establecida por este articulo [...]
contempla una responsabilidad por riesgo o cuasi objetiva, "justificandose por la
trasgresion del deber de vigilancia que a los padres incumbe sobre los hijos in potestate,
con presuncion de culpa en quien la ostenta y la insercion de ese matiz objetivo en dicha
responsabilidad, que pasa a obedecer a criterios de riesgo en no menor proporcién que
los subjetivos de culpabilidad"».

Por ello, la resolucion declara que «la responsabilidad civil del menor debe
corresponder al progenitor que en ese momento ostenta su guarda y custodia en el
momento en que se produce el hecho dafoso» y, en consecuencia, procede a
desestimar la demanda.

d) Contra la anterior sentencia, la representacion de don E. P. S. promovi6 incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones en el que alegé vulneracién de su derecho a la
tutela judicial efectiva, por incongruencia de la sentencia, vulneracion de las normas
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procesales sobre valoracion de la prueba, en particular de la prueba documental, asi
también en la aplicacion del art. 162 CC.

Por medio de auto de 23 de julio de 2019, el juzgado desestimé el incidente de
nulidad de actuaciones y, en el fundamento juridico Unico de esta resolucién, destaco
de modo textual lo que sigue:

«En el presente caso, no se aprecia la indefensién alegada por la parte que demanda
de nulidad, ya que no se aprecia vulneraciéon de ninguno de los preceptos que regulan el
asunto objeto del procedimiento, habiendo sido la cuestion resuelta oportunamente en
el auto de fecha 31 de mayo de 2016».

Mas adelante, en el mismo fundamento juridico, el auto afiadio lo siguiente:

«No existe la nulidad de actuaciones denunciada puesto que ninguna indefensién se
le ha causado al recurrente; pues aun siendo cierto que en el supuesto presente se ha
producido un error en la valoracién de la prueba documental e incongruencia de la
sentencia, no se ha alegado que se haya producido indefension o se hayan vulnerado
normas esenciales del procedimiento.

Del mismo modo, de admitirse que exista una incongruencia la consecuencia no
seria la nulidad de la sentencia, como se pretende, sino su revocacion. Como establece
el art. 465.3 LEC, si la infraccién alegada se hubiera cometido al dictar sentencia en la
primera instancia —es decir, cuando nos encontramos ante un defecto de la sentencia—
el tribunal de apelacion, tras revocar la sentencia apelada, resolvera sobre la cuestion o
cuestiones que fueran objeto del proceso. Como senala la STS 868/2011, de 1 de
diciembre, ‘declarada la existencia de una infraccidn procesal en la sentencia dictada en
la primera instancia, no procede la devolucion de las actuaciones a la primera instancia
para que se dicte nueva sentencia, sino que debe ser la Audiencia Provincial quien
resuelva sobre las cuestiones que fueron objeto del proceso».

Esta ultima resolucion le fue notificada al demandante de amparo el dia 29 de julio
de 2019.

3. La demanda de amparo, después de hacer una detallada descripcion de los
antecedentes, denuncia una doble vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), que imputa, respectivamente, a la sentencia de 18 de junio de 2019 y al
auto de 23 de julio siguiente, ambos dictados por el Juzgado de Primera Instancia num. 7
de Torrelavega, utilizando, para ello, el cauce del art. 44 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC).

a) lIdentifica la primera de las quejas como afectante a su derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente del derecho a obtener una resolucion judicial motivada, de fondo
y congruente con la pretension ejercitada y, de modo mas concreto, con la violacion del
art. 24.1 CE «por incongruencia».

A este respecto, entiende que la sentencia del juzgado ha incurrido en incongruencia
por una errénea valoracion de la prueba documental aportada por el demandante a los
autos y consistente en la sentencia de 5 de noviembre de 2015, del Juzgado de Menores
de Santander, conforme a la cual y segun afirma la representacién del actor, aquel
organo judicial condend al hijo y también a sus representantes legales al abono, de
manera conjunta y solidaria, de 12 000 € a la victima, en concepto de indemnizacion por
los dafios morales sufridos como consecuencia de la comisién de un delito de agresion
sexual cometido sobre ella.

Entiende el demandante que la incongruencia se hallaria en que el juzgado de
Torrelavega, erroneamente, habria entendido que la condena al pago de la
indemnizacion lo habria sido solo del hijo, cuando, en realidad, lo fue de este y también
de sus representantes legales, de modo conjunto y solidario. Afirma, al respecto, que
«[e]xiste por tanto una obligacién establecida en sentencia firme de que ambos
progenitores del menor han de abonar la indemnizacién, con caracter solidario».
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Insiste el demandante en que si el juez no le otorgd valor probatorio a la sentencia
del juzgado de menores, al menos deberia haberlo justificado y motivado en la
sentencia, pero «se limit[é]a a decir que como la guarda y custodia se atribuia al padre,
ha de pagarlo este. Con ello esta contradiciendo una sentencia que tiene efecto de cosa
juzgaday.

En definitiva, concluye este primer motivo de amparo con la afirmacién de que la
sentencia «comet[id] un error gravisimo al entender que la resolucion del juzgado de
menores solo condenaba al hijo menor y no a las partes. Y ello lleva necesariamente a
concluir que existe incongruencia en la sentencia puesto que, de manera arbitraria, se
llega a una conclusion basandose en premisas erréneas, no se valoran pruebas
fundamentales para el demandante, e incluso se niega la existencia de las mismasy,
pese a haberse desplegado actuacién probatoria suficiente, «consistente en la sentencia,
y por la parte demandada no se ha negado la existencia de esa condena».

b) EI segundo motivo de amparo denuncia, también, la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva que, en este caso, imputa al auto que desestimé el incidente de
nulidad de actuaciones formalizado por el recurrente contra la anterior sentencia.
Igualmente, sefiala que esta resoluciéon ha incurrido también en la misma infraccién que
el actor achacaba a la anterior sentencia, pues ha ratificado la argumentacion y fallo de
esta. Todo ello pese a que el auto «reconoce la incongruencia de la sentencia y el error
en la valoracion de la prueba, y asi dice: "aun siendo cierto que en el supuesto presente
se ha producido un error en la valoracion de la prueba documental e incongruencia de la
sentencia"».

Completa su argumentaciéon alegando que el auto ha incurrido en la infraccion del
art. 162 del Cadigo civil, que dispone que los padres que ostenten la patria potestad,
tienen también la representacion legal de sus hijos, y del art. 455 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC), toda vez que los efectos de la estimaciéon del incidente
de nulidad de actuaciones no serian los de la nulidad de la sentencia dictada, como
sostiene el auto, sino los de su revocacion. A esto agrega el actor cuestionando la
posibilidad de que la audiencia provincial pudiera revocar la sentencia de instancia
cuando, por razon de la cuantia, dicha sentencia estd exceptuada del recurso de
apelacion y unicamente cabe la promocién del incidente extraordinario de nulidad
de actuaciones.

Finaliza con la cita de la STC 61/2019, de 6 de mayo (también del ATC 2/2016, de 8
de febrero, FJ 2), insistiendo en que es de aplicacion la doctrina alli establecida sobre «la
incongruencia de la sentencia por falta de valoracién de una prueba», en referencia a la
documental aportada a los autos por el recurrente.

c) Por dltimo, la demanda dedica un apartado separado a justificar la especial
trascendencia constitucional del recurso en el que, si bien no hace cita de la
STC 155/2009, de 25 de junio, identifica, sin embargo, dos motivos especificos: De una
parte, la contravencién de la doctrina de este tribunal sobre incongruencia y «la relativa
al procedimiento para la declaracién de nulidad de las sentencias»; por otro, la
reiteracion de lesiones en un solo procedimiento, pues el juez reconoce que la sentencia
adolece de los vicios denunciados, pero se desentiende de su reparacion y remite a una
imposible apelacién.

4. Por medio de providencia de 4 de noviembre de 2020, la Secciéon Cuarta de este
tribunal acordé admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que en el mismo
concurre una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), «que puede dar
ocasion al tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia del
surgimiento de nuevas realidades sociales [STC 155/2009, FJ 2 b)] y porque la doctrina
de este tribunal sobre el derecho fundamental que se alega podria estar siendo
incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria o pudieran existir
resoluciones judiciales contradictorias sobre el derecho fundamental [STC 155/2009,
FJ 2e)».

Por ello, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, el tribunal acordd dirigir
atenta comunicacion al Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon num. 7 de Torrelavega,
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a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al juicio verbal num. 127-2019, con previo
emplazamiento, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de
amparo, si asi lo deseaban, quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la
parte recurrente en amparo.

5. En fecha 23 de noviembre de 2020 tuvo entrada en el registro de este tribunal
escrito presentado por dofia V. N. P., solicitando la suspension del procedimiento hasta la
concesion del beneficio de justicia gratuita, a fin de poder personarse con abogado y
procurador designado por los colegios profesionales, e impugnar, de este modo el
recurso de amparo promovido por el demandante.

6. Por diligencia de ordenacion de 25 de noviembre de 2020, la Secretaria de
Justicia de la Seccion Cuarta acordé dirigir atenta comunicacion al llustre Colegio
de Abogados de Madrid al objeto de que se procediera al nombramiento de abogado y
procurador de oficio para que defendiera y representara, respectivamente, a dofia V. N. P.

7. Una vez reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita por resolucién
de 22 de enero de 2021 de la Comisién Central de Asistencia Juridica Gratuita y
recibidas las oportunas comunicaciones de los llustres Colegios de Abogados y de
Procuradores de Madrid, en fecha 7 de enero de 2021, la Secretaria de Justicia de la
Seccion Cuarta de este tribunal, por medio de diligencia de ordenacién, designé a
la procuradora de los tribunales dofia Maria Irene Arnés Bueno y a la letrada doha Maria
Estela Gallardo Lépez para la representacion y defensa de doia V. N. P.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se dispuso dar
vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun
de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

8. En fecha 4 de febrero de 2021, tuvo entrada en el registro general de este
tribunal el escrito de alegaciones de la representacion de dofia V. N. P, en el que ha
sostenido la inadmisibilidad de la demanda «ante la ausencia de motivos que justifiquen
la trascendencia constitucional» del recurso de amparo y, de modo subsidiario, ha
solicitado su desestimacion.

La argumentacion que, al respecto, sostiene la precitada representacion puede
resumirse en los siguientes apartados:

a) Después de hacer una exposicion resumida de los antecedentes, el escrito
sostiene, como argumentacion principal, la inadmisibilidad de la demanda por falta de
justificacion de la especial trascendencia constitucional del recurso.

A este respecto, sefiala que ninguno de los «siete criterios» que se citan en la
STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, ha sido invocado por la parte demandante para
justificar «una decisién sobre el fondo en razén» de esta especial transcendencia
constitucional. Por el contrario, entiende que el auto que desestimé el incidente de
nulidad de actuaciones «ofrece una respuesta que satisface este derecho fundamental»,
en referencia a la denunciada vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del que
se queja el demandante de amparo.

b) Subsidiariamente, propugna la desestimacion de la demanda porque entiende
que, ni la sentencia, ni tampoco el auto han incurrido en la incongruencia que alega el
demandante de amparo. Después de hacer extensa mencion de la doctrina de este
tribunal sobre el denominado «vicio de incongruencia omisiva o ex silentio», que solo
tiene relevancia constitucional «cuando, por dejar imprejuzgada la pretension
oportunamente planteada, el érgano judicial no tutela los derechos e intereses legitimos
sometidos a su jurisdiccion, provocando una denegacion de justicia (SSTC 53/1991,
de 11 de marzo, FJ 2; 57/1997, de 18 de marzo, FJ 5, y 118/2000, de 5 de mayo, FJ 2)»,
el escrito concluye afirmando que «tal como fundamenta el auto impugnado, no concurre
una nulidad de actuaciones al no haberse alegado que con ello se haya producido
indefension o se hayan vulnerado normas esenciales del procedimiento».
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9. Posteriormente, el dia 25 de febrero de 2021 quedaron registradas en este
tribunal las alegaciones del Ministerio Fiscal, en las que termina solicitando la estimacion
del recurso de amparo por haber apreciado la vulneracién del derecho fundamental del
demandante a la tutela judicial efectiva, por lo que propugna la nulidad de todo lo
actuado «desde la sentencia de 18 de junio de 2019, para que se dicte otra [resolucién]
que restablezca los derechos del recurrente».

Los argumentos del Ministerio Fiscal quedan resumidos en los siguientes apartados:

a) Primeramente, el fiscal hace una detallada exposicién de los antecedentes del
recurso para, seguidamente, comenzar su argumentacion juridica con la delimitacién del
objeto del mismo, sefialando que son objeto de impugnacion la sentencia de 18 de junio
de 2019 y el auto de 23 de julio siguiente, dictados por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién num. 7 de Torrelavega.

Igualmente, expone de modo resumido las quejas formuladas en la demanda, que se
refieren a una doble vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en la que habrian
incurrido ambas resoluciones impugnadas; en primer lugar, por errénea valoracion de la
prueba documental, concretamente de la sentencia dictada por el Juzgado de Menores
de Santander, que «acredita que fueron condenados al pago, solidario, los
representantes del menor, y representantes legales [que] eran los dos progenitores,
indistintamente». Y, en segundo término, «por la incongruencia de la sentencia, basando
esa incongruencia en el propio hecho de haber errado en la valoracion de la prueba, lo
que ha provocado que se considerara que la condena del juzgado de menores, lo fue
solamente al hijo, y no a los padres». Segun sefala el fiscal, esta segunda denuncia lo
que viene es a reforzar la anterior, sin que se trate de una denuncia auténoma.

Por su parte, el recurso habria incurrido en «manifiesto error en la motivacién y
también en incongruencia, otra vez porque entiende que esa errénea motivacion lleva al
juez a ser incongruente con lo pedido al plantear el incidente de nulidad, sobre todo
al remitirse a la solucién de la apelacion».

b) A partir de las anteriores consideraciones, el fiscal entiende que sus alegaciones
deben limitarse, en primer lugar, «al denunciado error en la valoraciéon de la prueba en
que incurre la sentencia, ya que la supuesta incongruencia seria su consecuencia
I6gica». Y, en segundo término, su andlisis debe atender a «comprobar si en el auto
denunciado se ha incurrido realmente en esa errénea motivacion, o ha incurrido en
arbitrariedad, que es lo que parece denunciarse», agregando a lo expuesto que la
supuesta incongruencia «no seria mas que la consecuencia de ello».

Para atender al analisis de las cuestiones planteadas, el fiscal hace una extensa
exposicion de la doctrina de este tribunal sobre el incidente extraordinario de nulidad de
actuaciones, su naturaleza, objeto, contenido y alcance. Igualmente, alude ampliamente
al deber de motivacién de las resoluciones judiciales y al control al que este tribunal debe
someter a aquellas resoluciones judiciales impugnadas en amparo.

Con referencia ya al auto de 23 de julio de 2019, dice que en «el presente supuesto,
lo que ha ocurrido es que el juzgador [...] se refiere a la nulidad basada en
incumplimiento de preceptos legales, a que se refiere el articulo 225 LEC, que se hace
valer dentro del proceso judicial de que se trate y por los recursos establecidos,
conforme al art. 227 LEC, y no al incidente, excepcional, de nulidad de actuaciones,
regulado en el art. 228 LEC, que trae su origen en el art. 241 de la Ley Organica del
Poder Judicial [...]. No otra cosa significa la mencién que al comienzo de la
fundamentacién del auto se hace al articulo 240 LEC (sic), para terminar diciendo en ese
parrafo que no se aprecia indefensién ya que no se [padecid] vulneraciéon de "[...]
ninguno de los preceptos que regulan el asunto objeto del procedimiento [...]". Y ello a
pesar de que al plantear el incidente el recurrente hablé expresamente de incidente
excepcional de nulidad de actuaciones».

c) A lo anterior, afade el fiscal que, si bien el auto reconoce que se produjo error en
la valoracién de la prueba documental e incongruencia en la sentencia, considera, sin
embargo, que «[d]Jonde yerra el auto es en las consecuencias de esas vulneraciones, ya
que concluye que no debe producirse ninguna consecuencia pues no se ha causado
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indefensiéon, y en todo caso las vulneraciones no darian lugar a la nulidad de la
sentencia, sino a su revocacién, que debe obtenerse por la via de la apelacién».
Entiende, pues, el fiscal que el juzgador incurrié en error respecto de la naturaleza de la
nulidad, a lo que agrega que «sus deducciones no son muy razonables, ya que él mismo
habia dicho que la sentencia era irrecurrible, por lo tanto no apelable». Concluye el
apartado con la afirmacién de que «la motivacion del auto incurre en arbitrariedad, o
como dice el recurrente en un error patente» y afiade que «sea cual sea de las dos
causas, el efecto es el mismoy.

d) Seguidamente, el fiscal, después de hacer diversas consideraciones sobre la
doctrina de la motivacion de las resoluciones judiciales y del concepto de «error
patente», aborda desde ambas perspectivas, la motivacion incorporada al auto de 23 de
julio de 2019 vy, resumidamente, destaca las siguientes argumentaciones, a su juicio
erréneas: (i) Respecto de que al recurrente no se le causé ninguna indefension, sefiala
que «si la vulneracion del derecho se le ha producido en la misma sentencia, claro que
no hay ningun acto en que se materialice la indefensién, pero es que no es necesario
ese acto concreto, [sino que] es la decisién de la propia sentencia la [que] contiene y
colma la vulneracion cuando es incorrecta notoriamente, y es el propio juez el que
reconoce que se ha dictado, la sentencia, con un error en la valoracién de la prueba
documental». (ii) A la afirmacion del auto de que no se produjo ninguna indefensién
como tampoco vulneracion de las normas esenciales del procedimiento, opone el fiscal
la tesis de que no tuvo en cuenta el juez la naturaleza del incidente de nulidad de
actuaciones, que es un instrumento procesal «para restaurar la plenitud de derechos
constitucionales» y no «para la depuracién de la legalidad del proceso, como si se tratara
de un incidente de nulidad ordinario». (iii) Finalmente, destaca el fiscal un ultimo error
conceptual del juzgador al decir que era imposible anular la sentencia, toda vez que
unicamente era susceptible de revocacion por el tramite de la apelacién, cuando aquel
ha desconocido «la verdadera naturaleza del incidente de nulidad de actuaciones» e
incurrido, «en una clara incongruencia, pues no puede remitir a la apelacién cuando
antes, de forma acertada denegé ese recurso».

Todo lo anterior conduce, segun el fiscal, a la consideracion de que «el auto de 23 de
julio de 2019, es manifiestamente arbitrario, por lo que debe ser anulado».

10. Por providencia de 8 de julio de 2021, se sefald para deliberacién y votacion de
la presente sentencia el dia 12 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.
a) Objeto y pretensiones.

El presente recurso de amparo se dirige contra la sentencia de 18 de junio de 2019,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 7 de Torrelavega, que
desestimoé la demanda presentada por el ahora recurrente de amparo don E. P. S., contra
su ex esposa, dofia V. N. P., en reclamacién de la cantidad de 1 764,38 €, que, segun
afirmaba aquel, debia abonarle por el 50 por 100 del importe total de la indemnizacién
que, en cuanto responsable solidario junto con la demandada, habia satisfecho hasta
aquel momento por la responsabilidad civil contraida por su menor hijo, a resultas de una
sentencia anterior de 5 de noviembre de 2015, del Juzgado de Menores de Santander,
que le habia declarado autor de la comision de un delito de agresidén sexual sobre una
joven, igualmente menor de edad. Asimismo, impugna el auto de 23 de julio de 2019 del
mismo juzgado, que desestimo el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones
promovido por el actor contra aquella sentencia.

La demanda imputa a la sentencia de 18 de junio de 2019 la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del derecho a obtener una resolucién judicial
motivada, de fondo y congruente con la pretension ejercitada. Segun refiere, el juzgador
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de instancia habria hecho una errénea valoracién de la prueba documental aportada por
el demandante a los autos, consistente, precisamente, en la citada sentencia del
Juzgado de Menores de Santander, dado que, a diferencia de lo apreciado por esta
resoluciéon (responsabilidad civil solidaria del menor y de sus representantes legales) la
del juzgado de primera instancia habia afirmado que fue el menor el Unico responsable
civil del delito cometido y que, tan solo, debia responder del pago de la indemnizacién,
como responsable solidario, el padre, por ser él el progenitor que, en la fecha de los
hechos, ostentaba la guarda y custodia del menor, y no la madre que no la tenia.

También impugna el posterior auto de 23 de julio de 2019, desestimatorio del
incidente de nulidad de actuaciones, porque entiende que ha incurrido en la misma
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva que imputa a la sentencia, en cuanto
que ha ratificado la argumentacion y fallo de aquella. Afade, asimismo, la infraccion de
los arts. 162 CC y 455 LEC, al considerar que el juzgador de instancia no ha tenido en
cuenta que los padres que ostentan la patria potestad sobre sus hijos, asumen también
de modo conjunto su representacion legal y porque los efectos de la estimacion de la
nulidad de actuaciones instada serian los de la propia nulidad de la sentencia y no su
revocaciéon, como asi lo determind el citado auto.

La representacion de dofa V. N. P, propugna, sin embargo, la inadmisién del recurso
por entender que la parte actora no ha justificado la especial trascendencia constitucional
del recurso y, de modo subsidiario, su desestimacion, toda vez que considera que las
resoluciones impugnadas no han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente en la medida en que el juez de instancia ha atribuido la responsabilidad civil
ex delito cometida por el menor, por ser el demandante el progenitor que tenia conferida
la guarda y custodia de aquel al tiempo de comision del hecho delictivo.

Finalmente, el Ministerio Fiscal solicita la estimacion del recurso, si bien localiza la
eventual vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente en el auto
de 23 de julio de 2019 y solicita la nulidad de todo lo actuado «desde la sentencia de 18
de junio de 2019, para que se dicte otra que restablezca los derechos del recurrente».

b) Cuestion preliminar: Preservacion de la identificaciéon de las partes.

Como cuestiéon preliminar al enjuiciamiento del presente recurso de amparo,
corresponde a este tribunal adoptar las medidas pertinentes para la adecuada proteccién
de los derechos reconocidos en el art. 18.1 y 4 CE, en aplicacion del art. 86.3 LOTC y
del acuerdo del Pleno de 23 de julio de 2015, por el que se regula la exclusion de los
datos de identificacion personal en la publicacion de las resoluciones jurisdiccionales
(«Boletin Oficial del Estado» num. 178, de 27 de julio de 2015). En el caso de autos, el
objeto del recurso versa sobre una pretension de naturaleza econdmica, derivada del
pago de una indemnizacion establecida por sentencia de un juzgado de menores, que
aprecio la existencia de un delito de agresiéon sexual sobre una menor cometido por otro
joven que, al tiempo de los hechos, era igualmente menor de edad, siendo las partes de
este procedimiento de amparo los progenitores de dicho menor. Por ello y al objeto
de preservar la identidad del menor, cuya actuacion fue la causa determinante de la
cuestion principal que es objeto de controversia en este procedimiento de amparo, el
tribunal ha optado por sustituir los datos identificativos de las partes y del hijo de los
mismos por sus iniciales.

2. Obice procesal.

Antes de dar comienzo al anadlisis de las quejas denunciadas en la demanda,
debemos analizar y dar respuesta al 6bice procesal alegado por la representacion de
dofia V. N. P, relativo a que la demanda no ha levantado la carga procesal de justificar la
especial trascendencia constitucional del recurso.

El planteamiento del referido 6bice obliga a retomar las razones dadas en el escrito
de demanda para justificar la especial trascendencia constitucional del presente recurso.
En este sentido, la demanda ha dedicado un apartado al cumplimiento de este requisito
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procesal y, si bien no hace cita expresa de la STC 155/2009, de 25 de junio, ni tampoco
de ninguno de los supuestos que aquella relaciona, sin embargo, si que ha puesto de
manifiesto la contravenciéon de lo resuelto por el auto desestimatorio de la nulidad de
actuaciones con la doctrina de este tribunal sobre la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, por denunciada incongruencia de la sentencia dictada anteriormente por
el mismo o6rgano judicial, pese a que la parte ya destacd lo que, a su entender, suponia
aquella incongruencia, en el escrito de promocion del incidente, con lo que habria hecho
mencién al supuesto contenido en el FJ 2 e) de la citada STC 155/2009. Ademas,
reiteradamente hemos declarado que «es a este tribunal a quien corresponde apreciar si
el contenido del recurso justifica una decision sobre el fondo en razén de su especial
trascendencia constitucional, que encuentra su momento procesal idéneo en el tramite
de admisién contemplado en el art. 50.1 LOTC» [SSTC 192/2012, de 29 de octubre,
FJ 2; 3/2020, de 15 de enero, FJ 4, y 34/2021, de 17 de febrero, FJ 2 a)].

En el caso de autos y en la providencia que acordé la admision a tramite del recurso,
este tribunal aprecio este supuesto de especial trascendencia constitucional alegado por
el demandante, junto con otro mas; en concreto, el supuesto recogido en el FJ 2 b) de la
STC 155/2009, pues dicho supuesto «puede dar ocasion al tribunal para aclarar o
cambiar su doctrina, como consecuencia del surgimiento de nuevas realidades
sociales».

En consecuencia, debemos desestimar el dbice alegado.

3. Derecho a la tutela judicial efectiva.
A) Consideraciones preliminares.

Antes de comenzar el andlisis de las quejas suscitadas por la demanda de amparo,
son necesarias dos consideraciones previas:

a) En primer lugar, determinar el orden de enjuiciamiento de los motivos de amparo
invocados por el recurrente, toda vez que, si bien alega la vulneracion de su derecho a la
tutela judicial efectiva por incongruencia respecto de las dos resoluciones impugnadas, lo
hace por diversas razones que hacen diferentes, por sus peculiaridades, los contenidos
de las denuncias formuladas contra una y otra.

Asi pues, para resolver esta cuestion seguiremos el criterio de la mayor retroaccion
establecido por la doctrina de este tribunal (por todas, las SSTC 41/2020, de 9 de marzo,
FJ 2, y 102/2020, de 21 de septiembre, FJ 2), que implica conceder prioridad al examen
de aquellas causas que, de prosperar, determinarian la retroaccion a un momento
procesal anterior, lo que haria innecesario un pronunciamiento sobre las restantes
(SSTC 90/2010, de 15 de noviembre, FJ 2, y 25/2012, de 27 de febrero, FJ 2, y las que
en ellas se citan).

En consecuencia, examinaremos, en primer lugar, la queja consistente en la
denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva que el demandante
refiere a la sentencia de 18 de junio de 2019 del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de
Torrelavega, toda vez que, de estimar esta alegada vulneracion, podria devenir en inutil
el examen del motivo de amparo, igualmente suscitado, por vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, que especificamente se imputa al posterior auto de 23 de julio
de 2019 del mismo juzgado, desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones
promovido por la parte actora contra aquella sentencia.

b) En segundo término, y ya con referencia a la sentencia de 18 de junio de 2019
del juzgado de Torrelavega, es preciso identificar la vertiente del derecho a la tutela
judicial efectiva que denuncia el demandante de amparo porque, si bien alega que
aquella sentencia ha incurrido en un vicio de incongruencia, sin mayor precision, la queja
atiende, en realidad, a una posible infraccion del derecho a obtener una resolucién
judicial que dé respuesta motivada a la pretension ejercitada, a partir de la existencia de
una sentencia firme, con el efecto de cosa juzgada que conlleva el pronunciamiento
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recaido en la jurisdiccion de menores y, en concreto, en la sentencia de 5 de noviembre
de 2015, del Juzgado de Menores Unico de Santander.

El recurrente sostiene que la sentencia dictada por el juzgado de primera instancia
de Torrelavega no ha tenido en cuenta lo que, con anterioridad, dictdé aquella otra
resoluciéon firme del Juzgado de Menores de Santander, que impuso el pago de una
indemnizacién por dafos morales derivados de la comision de un delito de agresion
sexual, al menor y a sus representantes legales, estos ultimos en concepto de
responsables solidarios, por lo que, al ser demandante y demandada sus padres y
ostentar la patria potestad de su hijo menor de edad, eran ellos los representantes
legales de aquel.

Siguiendo la linea discursiva de la demanda de amparo, dado que el actor ha
ejercitado en la via civil una accion de repeticion contra su ex esposa, en reclamacion
del 50 por 100 del importe de la indemnizacién que hasta el momento del inicio del pleito
aquel ha satisfecho, entiende ahora que la sentencia del juzgado de primera instancia de
Torrelavega, ha prescindido en su valoracidon del precedente fallo judicial firme y ha
fundamentado su decisién en otro presupuesto diferente a aquel, acogiendo una de las
excepciones opuestas en el procedimiento por la representacion de su ex esposa, por lo
que la sentencia ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y le ha generado
indefension.

B) Derecho a obtener una resolucion judicial motivada.

Este tribunal, de modo reiterado, ha declarado que «el derecho a la tutela judicial
efectiva comprende el derecho de los litigantes a obtener de los jueces y tribunales una
resolucion motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes, que también puede ser de inadmisién si
concurre causa legal para ello y asi se aprecia razonadamente por el érgano judicial
(SSTC 63/1999, de 26 de abril, FJ 2, y 116/2001, de 21 de mayo, FJ 4, entre otras
muchas). Asimismo, hemos dicho que la motivacion de las resoluciones judiciales, aparte
de venir impuesta en el art. 120.3 CE es una exigencia derivada del art. 24.1 CE con el
fin de que se puedan conocer las razones de la decision que aquellas contienen,
posibilitando su control mediante el sistema de los recursos (por todas, SSTC 163/2000,
de 12 de junio, FJ 3, y 214/2000, de 18 de septiembre, FJ 4). También es doctrina
reiterada la de que el derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho, favorable o
adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos
(SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 2, y 87/2000, de 27 de marzo, FJ 6)» (por todas, las
SSTC 8/2021, de 25 de enero, FJ 3, y 12/2021, de 25 de enero, FJ 3, como las mas
recientes).

También ha declarado este tribunal que «para valorar si la decision judicial recurrida
vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales, conviene recordar en primer término que,
segun es consolidada doctrina constitucional, el derecho reconocido en el art. 24.1 CE
no garantiza la correccion juridica de la interpretacién y aplicacion del Derecho llevada a
cabo por los jueces y tribunales, pues no existe un pretendido derecho al acierto judicial
en la seleccion, interpretacién y aplicaciéon de las normas, salvo que afecte al contenido
de otros derechos constitucionales. Ahora bien, lo que, en todo caso, si garantiza el
art. 24.1 CE es el derecho a obtener de los 6rganos judiciales una resolucién motivada,
es decir, que contenga los elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales
han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision y que la motivacion esté
fundada en Derecho, exigencia que no queda cumplida con la mera emision de una
declaracion de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser consecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento juridico y no fruto de la arbitrariedad (por todas,
STC 142/2012, de 2 de julio, FJ 4). Pero también hemos declarado en multitud de
ocasiones que una resolucion judicial vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
cuando el razonamiento que la funda incurre en tal grado de arbitrariedad,
irrazonabilidad o error que, por su evidencia y contenido, sean tan manifiestos y graves
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que para cualquier observador resulte patente que la resolucién de hecho carece de toda
motivacion o razonamiento. En estos casos, ciertamente excepcionales, este tribunal
incurriria en exceso de formalismo si admitiese como decisiones motivadas y razonadas
aquellas que, a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental,
se comprueba que parten de premisas inexistentes o patentemente erréneas o siguen un
desarrollo argumental que incurre en quiebras logicas de tal magnitud que las
conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones
aducidas (por todas, SSTC 214/1999, de 29 de noviembre, y 133/2013, de 5 de junio,
FJ 5, entre otras muchas)» (STC 46/2020, de 15 de junio, FJ 3).

En definitiva, habra que determinar en el caso de autos si la sentencia impugnada
incurre en su argumentacion en tal grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o error que,
por su evidencia y contenido, sean tan manifiestos y graves que, como acabamos de
destacar, resulte patente para cualquier observador la carencia de toda motivacién o
razonamiento.

4. Aplicacién de la doctrina al caso.

Toda vez que, de la argumentacion utilizada por el recurrente para denunciar la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, hemos identificado en la sentencia
de 18 de junio de 2019 del juzgado de primera instancia de Torrelavega, la eventual
constatacion de una motivacion calificada de ilégica e irrazonable, deberemos valorar
ahora si esta resolucion responde a ese vicio de motivaciéon que le imputa el demandante
de amparo.

Para ello, hemos de volver a los antecedentes que son relevantes para nuestro
enjuiciamiento y comenzar por el analisis de la pretension que sostenia don E. P. S, de
ejercitar una accion civil de reclamacién de cantidad contra su ex esposa dofia V. N. P.
consistidé en una sentencia firme dictada por el Juzgado de Menores de Santander, en la
que condenaba a los representantes legales del menor autor de un delito a abonar a la
victima la cantidad de 12 000 €, en calidad de responsables civiles solidarios junto con
aquel y en concepto de indemnizacion por los dafios morales sufridos.

El juez del procedimiento civil, si bien toma conocimiento de la existencia de aquella
decision judicial precedente, no la llega a valorar y prescinde de lo resuelto en la misma,
en especial de lo que el fallo de aquella resolucion judicial habia declarado: que los
«representantes legales» del menor eran «responsables civiles solidarios», junto con
este, del pago de la indemnizacién reconocida a la victima.

El propio 6rgano judicial reconoce la existencia de «error» en el posterior auto de 23
de julio de 2019, desestimatorio de la nulidad de actuaciones instada por el actor, pues
llega a decir en su resolucién que «aun siendo cierto que en el supuesto presente se ha
producido un error en la valoracién de la prueba documental e incongruencia de la
sentencia», considera que no ha producido indefension a la parte o vulneracion de las
normas esenciales del procedimiento.

La inexistencia de indefension material, apodicticamente afirmada por el juzgador de
instancia y sin argumentacion alguna que le sirva de sustento para ello, contrasta con la
tesis defendida por el demandante de amparo que, precisamente, justifica su pretension
en que una anterior sentencia firme habia dictado un fallo condenatorio de
responsabilidad civil «solidaria», que afectaba a su ex esposa y a él mismo, en cuanto
«representantes legales» del menor, por ser sus padres. Sin embargo, en el presente
caso estamos ante un supuesto de motivacion claramente errénea, pero no de
indefension.

En definitiva, la consideracion expuesta lleva indefectiblemente a la conclusién de
que la sentencia impugnada incluye una motivacion que no se acompasa a las
exigencias de nuestra doctrina. Antes bien, el 6rgano judicial ha desatendido el
presupuesto que tendria que haber valorado, junto con el resto de las alegaciones y
pruebas practicadas en las actuaciones, a la hora de dictar sentencia, esto es, el de la
previa condena a abonar una indemnizacion por la responsabilidad civil solidaria de los
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representantes legales del menor, pronunciada por una sentencia firme anterior,
afectante a ambos progenitores, que habia impuesto la jurisdiccién especializada de
menores.

Por todas las razones expuestas, la queja del recurrente debe ser estimada.

5. Alcance del amparo.

La estimacion del recurso de amparo por la apreciada vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva debe acarrear la nulidad de la sentencia de 18 de junio de 2019 del
Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Torrelavega, recaida en el procedimiento de
juicio verbal num. 127-2019, asi como del auto de 23 de julio siguiente del mismo érgano
judicial, que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones promovido por el
recurrente contra la anterior resolucion.

Asimismo, como medida de restablecimiento del derecho, hemos de acordar la
retroaccion de las actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al de
la referida sentencia para que el juzgado dicte otra que sea respetuosa con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE).

Por ultimo, la estimacion del anterior motivo de amparo hace innecesario entrar en el
examen de la queja por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva que, también,
denuncié el recurrente en su demanda de amparo contra el auto de 23 de julio de 2019.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo interpuesto por don E. P. S., y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de 18
de junio de 2019, del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Torrelavega, recaida en el
juicio verbal num. 127-2019, asi como del auto de 23 de julio de 2019 del mismo 6rgano
judicial, que desestim6 el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la
anterior resolucion.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior al del dictado
de la sentencia, para que en su lugar el juzgado dicte otra que resulte respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil veintiuno.—Encarnaciéon Roca Trias.—Juan
Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la magistrada dofia Encarnacion Roca Trias a la sentencia
dictada por la Sala Segunda en el recurso de amparo 5785-2019

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y con el maximo respeto a la opinién de mis compafieros,
formulo el presente voto particular a la sentencia recaida en el recurso de amparo
num. 5785-2019, por discrepar de su fundamentacion y fallo en los términos que defendi
en la deliberacion de la Sala y que resumidamente expongo a continuacion.
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Las razones de mi discrepancia deben enmarcarse tanto en la concepcion del
recurso de amparo constitucional que impone la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo,
por la que se modifica la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional (en adelante, LOTC), como en la fundamentacion ofrecida en la sentencia
para imputar al 6rgano judicial una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en
su vertiente de derecho a la motivacion de la resolucion judicial ex art. 24.1 CE.

Respecto de la primera causa, debo observar que la reforma de la LOTC supuso una
importante modificacién del régimen juridico de admisién del recurso de amparo, como
consecuencia del requisito sustantivo o de fondo de la «especial trascendencia
constitucional» que impone el art. 50.1 b) LOTC. De acuerdo con esta disposicion,
corresponde a este tribunal apreciar en cada caso cuando el contenido del recurso
justifica una decision de fondo en atencién «a su importancia para la interpretacién de la
Constitucion, para su aplicacién o para su general eficacia y para la determinacion del
contenido y alcance de los derechos fundamentales».

Desde tal concepcion y atendiendo a los términos de la providencia mediante la que
se admitid el presente recurso de amparo y que se reproduce en los antecedentes de la
sentencia, no nos encontramos, a mi juicio, ante un caso que cuente con especial
trascendencia constitucional. No ha servido a este tribunal para «aclarar o cambiar su
doctrina ante el surgimiento de nuevas realidades sociales» [STC 155/2009, FJ 2 b)],
pues, en primer lugar, la sentencia se funda en el deber de motivacién de las
resoluciones judiciales (art. 24.1 CE), sobre el que existe un consolidado cuerpo
doctrinal, por lo demas, resumido en el fundamento juridico 3 B) de la sentencia de la
que discrepo; y, en segundo término, porque la responsabilidad de los progenitores
derivada de la comision de un delito por un hijo menor de edad, es una instituciéon
juridica que podra calificarse de cualquier manera menos de «una nueva realidad
social». Basta para ello recordar que la accién noxal ya se recogia en la Ley de las XII
Tablas, en las «Instituta» de Gayo y en el Digesto de Justiniano. Quiero con ello decir
que, le asiste la razén a dona V. N. P. cuando denuncia la ausencia de la necesaria
especial trascendencia constitucional del asunto, como obice impeditivo para su
admisiéon a tramite. Parecidas consideraciones debo hacer respecto de la causa
subsidiaria esgrimida por la Seccion Cuarta de este tribunal para admitir a tramite el
recurso de amparo, es decir, sobre el hecho de que la doctrina de este tribunal sobre el
derecho fundamental que se alega podria estar siendo incumplida de modo general y
reiterado por la jurisdiccidn ordinaria o pudieran existir resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2 €)], lo que mal se
compadece con la falta de datos y argumentacion en la que incurren ya sea la propia
demanda que la sentencia de esta Sala. En tal sentido, este tribunal tiene advertido que
las indicaciones contenidas en el FJ 2 de la STC 155/2009 se orientan a facilitar a los
recurrentes en amparo el cumplimiento de la carga justificativa que les impone el
art. 49.1 LOTC, pero no a exonerarles de ella (STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3).
No parece, por tanto, que el sentido de la clarificacién que la STC 155/2009 introdujo en
este punto sea permitir que los recurrentes puedan limitarse a la mera cita literal del
fundamento juridico 2 de la mencionada sentencia constitucional con seleccién del
supuesto o supuestos en los que encaja su asunto, sin proceder ademas a alguna
elaboracién especifica que conecte el supuesto descrito en la sentencia constitucional
con las concretas circunstancias del caso que se lleva ante este Tribunal Constitucional.
A partir de esta premisa cabe sostener, a mi juicio, que, la especial trascendencia
constitucional no se justifica adecuadamente en la demanda, pues el apartado que la
demanda dedica a esta cuestidon no contiene argumentacion especifica, como tampoco
el asunto sometido a nuestro enjuiciamiento poseia la trascendencia constitucional
necesaria para admitirse a tramite.

Respecto al fondo del asunto, es decir, la vulneraciéon del derecho a la motivacion de
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Torrelavega de 18 de junio
de 2019 y del auto de 23 de julio de ese mismo afo, también debo realizar alguna
precision, para la que necesariamente debo partir de los hechos declarados probados en
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la instancia. Estos son sucintamente los siguientes: (i) El Juzgado de Menores de
Santander condené como autor de un delito de agresion sexual al hijo menor del
demandante de amparo, estableciendo que el mismo y sus representantes legales
indemnizaran solidariamente a la victima con la cantidad de 12 000 €; (ii) los
representantes legales eran los padres que estaban divorciados y conforme a la
sentencia de modificaciéon de medidas dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 3 de Torrelavega, la guarda y custodia del menor se le atribuyd en exclusiva al
padre; (iii) el padre, que habia venido abonando a plazos la indemnizacion, presenté
demanda civil contra la madre, ejercitando la accidn de regreso, exigiendo el reembolso
del 50 por 100 de la indemnizacién abonada hasta el momento; (iv) la sentencia dictada
en primera instancia rechazé la pretension porque estimoé la excepcion opuesta por la
madre; concretamente, que en el momento de ocurrir los hechos el que ejercia la guarda
y custodia del menor era el padre; y conforme a lo establecido en el art. 1903.2 del
Codigo civil a este ultimo le correspondia abonar integramente la indemnizacion;
(v) frente a la referida sentencia, el padre interpuso incidente excepcional de nulidad de
actuaciones, por vulneracion del derecho a la tutela judicial por vulneracién de las
normas procesales sobre la valoracién de la prueba, y (vi) el incidente se desestimd,
pese a reconocer el érgano judicial que se habia producido un error en la valoracién de
la prueba documental y una incongruencia en la sentencia; pero no consideré que
hubiera habido indefension o infraccion procedimental.

La demanda invoca la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente del derecho a obtener una resoluciéon congruente, motivada y fundada en
Derecho. Censura que el juzgado haya valorado errébneamente la prueba documental
(entendiendo por tal, la sentencia del juzgado de menores), que establecidé la
responsabilidad solidaria de los progenitores y reprocha al érgano judicial que entendiera
que la condena se establecid solo a cargo del hijo. En relacion con el incidente
excepcional de nulidad de actuaciones, el demandante sefala que incurre en la misma
vulneracion.

Pues bien, la sentencia de la que discrepo parte de que en efecto, tal como se
desprende de las actuaciones, el 6rgano judicial, si bien tuvo conocimiento de la
sentencia dictada por el juez de menores, prescindié de su contenido, al no tener en
cuenta que habia establecido una régimen de responsabilidad solidaria de los
representantes legales del menor respecto de la indemnizacion debida a la victima del
delito. Es decir, que el érgano judicial a pesar de reconocer su error, prescindiéo en su
enjuiciamiento de la valoracion de la sentencia dictada por el juzgado de menores,
ofreciendo una motivacion no acorde con la doctrina constitucional, al no tener en cuenta
la condena solidaria de padres e hijo a abonar la indemnizacion. Por todo ello, estima el
recurso.

A mi entender, sin embargo, resulta improcedente en este caso la intervencién de
este tribunal pues, al hacerlo, opera como una tercera instancia jurisdiccional,
cuestionando el razonamiento juridico del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de
Torrelavega y considerando obligado un reparto en regreso de la obligacion de resarcir.
Me explico:

La solidaridad entre los responsables del dafio cumple la funcién de garantizar el
crédito indemnizatorio de la victima, sancionar el incumplimiento de los deberes
de supervision y control del menor, asi como solucionar los potenciales problemas de
identificacion de los responsables cuando pudiera haber una pluralidad de ellos y, por
consiguiente, de la siempre problematica prueba de la causalidad. El art. 61.3 de la Ley
Organica de responsabilidad penal del menor da buena prueba de ello al establecer una
responsabilidad solidaria del menor junto a aquellos que en el momento de la comision
del delito debian ejercer sus deberes de formacién y vigilancia. Dicha norma prevé, sin
embargo, la posibilidad de moderacion judicial de tal responsabilidad en ausencia de
dolo o culpa grave, lo que rectamente entendido, significa que se trata de una
responsabilidad quasi objetiva y ad extra, es decir, frente al acreedor comun, aunque los
sujetos no estén ligados del propio modo y por unos mismos plazo y condiciones
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(art. 1140 del Cadigo civil). Respecto de las relaciones internas entre codeudores
solidarios, la norma penal no se pronuncia, por lo que ha de estarse a las reglas
generales del Cédigo civil y especialmente a su art. 1903, aplicandose el criterio de la
culpa in vigilando e in educando.

En el caso sometido a la valoracion de este tribunal, el juez de menores no
individualizé las posibles cuotas de responsabilidad de los sujetos condenados al abono
de la indemnizacién; tampoco —a tenor de lo que consta en las actuaciones— emplazé
a la madre del autor del delito a quien, sin embargo, condené como responsable
solidaria. Ello, a mi juicio, significa que frente a la victima, cualquiera de los condenados
ostentaba una obligacion propia y por el entero de la deuda. Sin embargo, respecto al
ejercicio de la accion de regreso (art. 1145 del Cadigo civil), debia ser el juez civil quien
examinara el grado de responsabilidad de cada uno de ellos y fijase la parte de la deuda
a reembolsar al codeudor solidario que la ha abonado por entero. Por consiguiente,
entiendo que en el supuesto enjuiciado, el drgano judicial civil, a la vista del régimen de
guardia y custodia establecido (en exclusiva del padre) y del momento y circunstancias
en las que se cometid el hecho delictivo, entendié que a la madre del menor no podia
reclamarsele parte alguna del crédito pagado, pues no entraba en su circulo de control la
prevision o evitacion del dafo. En definitiva, no aprecié culpa in vigilando e in educando.
Y esta decision judicial podra estimarse mas o menos acertada juridicamente, pero de
conformidad con nuestra doctrina no puede considerarse como causante de una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por tratarse de una «motivacion
claramente errénea», que es como ha sido calificada por la sentencia de la que ahora
discrepo.

En cualquier caso he de reiterar que el recurso de amparo no poseia especial
trascendencia constitucional. La doctrina de este tribunal (SSTC 5/2009 vy, siguiendo a
esta, 71/2010) no postula en modo alguno que sea controlable en amparo cualquier
discrepancia sobre la labor judicial de cotejo de los elementos de la accion de regreso en
la solidaridad pasiva, sino solo cuando de manera palmaria y evidente se observa una
errénea apreciacion de sus elementos, defecto que aqui no se percibe. Reviste, en su
caso, un problema de legalidad ordinaria sobre la que no cabe inmiscuirse y, desde
luego, he de subrayar que tal como este tribunal viene afirmando desde antiguo, no hay
derecho al acierto judicial (entre muchas, STC 142/2021, de 2 de julio, FJ 4, citada en la
propia sentencia) y, por consiguiente, solo se vulnera el derecho a la motivaciéon cuando
puede afirmarse sin mayor esfuerzo intelectual y argumental que el razonamiento que
fundamenta la resolucion judicial es de tal magnitud en su irrazonabilidad o tan
patentemente erroneo en sus premisas que pueda afirmarse que tal motivacion es
inexistente. Y a mi juicio, nada de ello ha sucedido en el presente recurso.

Y en ese sentido emito mi voto particular.

Madrid, a doce de julio de dos mil veintiuno.—Encarnaciéon Roca Trias.—Firmado y
rubricado.
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