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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6613 Pleno. Sentencia 67/2021, de 17 de marzo de 2021. Recurso de amparo
1447-2020. Promovido por don Carles Mundé i Blanch en relacion con la
sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que le condend por un
delito de desobediencia. Supuesta vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva (motivaciéon) y a la presuncion de inocencia: condena
impuesta existiendo prueba documental suficientemente valorada por la
resolucion judicial; motivacion adecuada de la cuota diaria de la pena de
multa impuesta (STC 34/2021).

ECLI:ES:TC:2021:67

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan
Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Alfredo Montoya
Melgar y don Candido Conde-Pumpido Tourdn, y la magistrada dofia Maria Luisa
Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1447-2020, promovido por don Carles Mundoé i
Blanch, representado por el procurador de los tribunales don Ramén Blanco Blanco y
asistido por el letrado don Josep Riba Ciurana, contra la sentencia nim. 459/2019, de 14
de octubre, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en la causa especial
num. 20907-2017, que le condendé como autor de un delito de desobediencia, y contra el
auto de 29 de enero de 2020, que desestimé los incidentes de nulidad de actuaciones
interpuestos frente a aquella. Han sido parte el abogado del Estado, en la representacion
que legalmente ostenta; el partido politico Vox, representado por la procuradora dofa
Maria del Pilar Hidalgo Lopez y asistido por la letrada dofia Marta Castro Fuentes; y don
Carles Puigdemont i Casamajd, representado por el procurador don Carlos Estévez Sanz
y asistido por el letrado don Gonzalo Boye Tuset. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido ponente el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios.

I. Antecedentes

1. Por escrito recibido en el registro general de este tribunal el dia 5 de marzo
de 2020, el procurador don Ramon Blanco Blanco, actuando en nombre y representacion
de don Carles Mundé i Blanch, interpuso recurso de amparo impugnando las
resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento, mediante las que la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo acordoé y ratificé su condena como autor de un delito de
desobediencia (art. 410 del Cédigo penal, en adelante CP), absolviéndole de los de
malversacion de caudales publicos (art. 432 CP) y organizacion criminal (art. 570 CP), de
los que habia sido también acusado en la causa especial num. 20907-2017.
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2. Son relevantes para el examen de las pretensiones deducidas en el presente
recurso de amparo los siguientes antecedentes procesales:

a) El 22 de septiembre de 2017, el teniente fiscal de la Audiencia Nacional formulé
denuncia ante esta en relaciéon con las concentraciones, ocupaciones de la via publica y
dafios en bienes publicos registrados los anteriores dias 20 y 21 de septiembre en la
zona de la Rambla-Gran Via, via Laietana y avenida Diagonal de Barcelona, con ocasion
de la practica de una diligencia judicial de entrada y registro en la sede de la Secretaria
General de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, asi
como en otros puntos de la ciudad. La denuncia describia conductas protagonizadas por
voluntarios de la entidad Asamblea Nacional Catalana (ANC), entre otros, que se
valoraban como obstruccionistas de la actividad policial. Las Unicas personas que fueron
nominalmente citadas en dicha denuncia fueron don Jordi Sanchez i Picanyol, presidente
de la ANC, y don Jordi Cuixart Navarro, presidente de la entidad Omnium Cultural. La
denuncia calificé los hechos como constitutivos de un delito de sedicion, previsto en los
arts. 544 y siguientes del Cédigo Penal. Fue repartida al Juzgado Central de Instruccion
num. 3 de la Audiencia Nacional que, mediante auto de 27 de septiembre de 2017, inco6
las diligencias previas num. 82-2017, en el curso de las cuales se practicaron diversas
diligencias de investigacion y se adoptaron medidas cautelares personales que afectaron
a los citados denunciados.

b) Ocho dias después, el 30 de octubre de 2017, el fiscal general del Estado
presentd dos querellas por unos mismos hechos que consideraba podian ser
constitutivos de los delitos de rebelién (art. 472 CP), sedicién (art. 544 CP) y
malversacion de caudales publicos (art. 432 CP).

La primera se presentdé ante el Juzgado Central de Instruccién de guardia de la
Audiencia Nacional. Se dirigi6 contra «todos los que fueron miembros del Consell
Executiu del Govern de la Generalitat, en la actualidad cesados» con razén de las
decisiones y actos adoptados en el ejercicio de su cargo. Esta querella fue acumulada a
las citadas diligencias previas num. 82-2017 que se tramitaban ante el Juzgado Central
de Instruccion nim. 3 de la Audiencia Nacional, en las que, como se ha descrito, se
investigaban algunos hechos parcialmente coincidentes ocurridos en Barcelona los
dias 20 y 21 de septiembre de 2017.

En atencion a la prerrogativa de aforamiento parlamentario de las personas
querelladas y el lugar de comision de parte de los hechos que se les atribuian como
delictivos, la segunda querella se formul6 ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.
Iba dirigida contra la presidenta del Parlamento de Catalufia y cinco integrantes de la
mesa de dicha camara. Con excepcion de una de ellas, todas conservaban en ese
momento la condicién de aforadas por formar parte de la diputacion permanente de la
asamblea legislativa, una vez habia sido disuelta por efecto del acuerdo del Senado por
el que se aprobaron «las medidas requeridas por el Gobierno al amparo del art. 155 de
la Constitucién» («<BOE» de 27 de octubre de 2017).

c) En este ultimo caso, una vez registrada y designado ponente, la querella fue
admitida a tramite por la sala de admisién de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
mediante auto del siguiente dia 31 de octubre de 2017 (ratificado en suplica por otro
de 18 de diciembre de 2017).

d) Tras recabar y obtener del Juzgado Central de Instruccion nium. 3 de la
Audiencia Nacional informe sobre los antecedentes facticos, procesales e investigativos
de los dos procedimientos que en dicho juzgado se tramitaban relacionados con los
hechos de la causa especial, mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2017, el
magistrado instructor extendi6 la investigacién, por conexién procesal, a los presidentes
de las asociaciones Omniun Cultural y Asamblea Nacional Catalana y también a quienes
habian sido miembros del Gobierno de la Generalitat de Catalufa en la anterior
legislatura (auto de 24 de noviembre de 2017). En la misma resolucion se reclamo al
Juzgado Central de Instruccion num. 3 de la Audiencia Nacional la remision de las
actuaciones que se siguieran en dicho juzgado, en la causa num. 82-2017, en relacién
con los hechos investigados y las personas sometidas a investigacién en la causa
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especial num. 20907-2017. Las actuaciones recibidas fueron acumuladas a la causa
especial.

e) Por auto de 22 de diciembre de 2017, tras apreciar que «los hechos objeto de
investigacion pudieran haberse desarrollado bajo la direccién y coordinacién de un
conjunto de personas, entre los que se encontrarian los presidentes y portavoces de los
grupos parlamentarios independentistas del disuelto Parlamento de Catalufa», el
magistrado instructor amplié subjetivamente de nuevo la investigacidon por conexion
procesal, extendiéndola a dichos responsables politicos. Al mismo tiempo, ordend
comunicar a los nuevos investigados la existencia del procedimiento a fin de que
pudieran ejercer su derecho de defensa [art. 118 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim)].

f) Por auto de 21 de marzo de 2018, ratificado en reforma y apelaciéon mediante
autos de 9 de mayo y 26 de junio del mismo ano, se acordd el procesamiento del
demandante —junto con otros— como presunto autor de los delitos de desobediencia
(art. 410 CP) y malversacion de caudales publicos (art. 432 CP).

g) Una vez ratificado el procesamiento, el magistrado instructor declaré concluso el
sumario (auto de 9 de julio del 2018) y remitié las actuaciones y las piezas de conviccién
a la sala de enjuiciamiento. El Ministerio Fiscal, la abogacia del Estado y la acusacién
popular personada instaron la confirmacion del auto de conclusion y la apertura del juicio
oral contra los procesados. La sala de enjuiciamiento confirmé la conclusién del sumario
(auto de 25 de octubre de 2018) y mediante otro auto de la misma fecha declaré abierto
el juicio oral, entre otros, contra el recurrente en amparo por los mismos delitos por los
que habia sido procesado: desobediencia y malversacion de caudales publicos.

En sus conclusiones provisionales el Ministerio Fiscal califico los hechos atribuidos al
demandante conforme a lo expresado en el auto de procesamiento (delitos de
desobediencia y malversacion de caudales publicos). Y solicitdé que se le impusieran las
siguientes penas: por el delito de malversacion de caudales publicos las penas de siete
afios de prision y de dieciséis afios de inhabilitacion absoluta; por el delito de
desobediencia grave, las penas de diez meses de multa (con una cuota diaria de 100 €)
y de un afo y ocho meses de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico (en
concreto, para el ejercicio de cargos publicos electivos y de funciones de gobierno y/o
administracion, sean de ambito local, provincial, autonémico, estatal o supranacional).
De la misma forma, el abogado del Estado y la acusacion popular solicitaron su condena
por estos mismos delitos y, en el ultimo caso, también por un delito de organizacion
criminal (art. 570 bis y quater CP). En relacién con el delito de desobediencia, la
acusacion popular solicité la imposicion al recurrente de las penas de multa (doce
meses, con una cuota mensual de 9 000 €) e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico (durante dos afios).

h) En las conclusiones definitivas se mantuvieron las pretensiones acusatorias
provisionalmente formuladas en relacién con el demandante de amparo: un delito
continuado de desobediencia, un delito de malversacién de caudales publicos y otro de
organizacion criminal.

i) El 14 de octubre de 2019 la Sala dictdé sentencia en la referida causa especial.
Tras ser considerado autor de un delito de desobediencia (art. 410.1 CP), el demandante
fue absuelto de la acusacién por los delitos de organizacion criminal y malversacion de
caudales publicos.

El extenso relato de hechos declarados probados sobre el que se apoya la decisiéon
de condena de los doce acusados se recoge en las paginas veinticuatro a sesenta de la
sentencia. Aparece estructurado en catorce apartados. Los hechos que se atribuyen al
demandante, sintéticamente expuestos, son los siguientes:

En el apartado 3 del relato de hechos probados se recoge que, tanto la Ley del
Parlamento de Cataluna 19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de
autodeterminacion, como el Decreto 139/2017, de 6 de septiembre, de convocatoria del
referéndum de autodeterminacién de Catalufia y el Decreto 140/2017, de la misma
fecha, de normas complementarias para la realizacion del referéndum de
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autodeterminacion de Catalufia (a los que después se refiere el apartado 8), formaban
parte de una estrategia concertada por los principales acusados en la causa que se
hallaba dirigida a «crear una aparente cobertura juridica que permitiera hacer creer a la
ciudadania que cuando depositara su voto [en la consulta convocada para el 1 de
octubre de 2017] estaria contribuyendo al acto fundacional de la Republica
independiente de Catalufia». Ese acuerdo implicaba un reparto funcional entre sus
protagonistas, entre los que se cita al recurrente sefior Mundd en su condicion de
consejero de justicia del Gobierno de Catalufia.

En el apartado 7 se detalla que, durante los afos 2016 y 2017, el Tribunal
Constitucional habia declarado inconstitucionales y nulas un conjunto de decisiones de la
mesa y del Pleno del Parlamento de Catalufia sobre diversas propuestas de debate y
resolucién que afirmaban el derecho de autodeterminacién de Catalufia y la existencia
de una mayoria parlamentaria favorable a la independencia de Catalufia, asi como la
voluntad politica y necesidad de que el gobierno catalan convocara un referéndum
vinculante sobre la independencia de dicho territorio, con el fin de iniciar un proceso
constituyente propio bajo el amparo del propio Parlamento.

Se destaca en los apartados 7.3 y 7.4 que al demandante y demas miembros del
gobierno catalan les habian sido notificados personalmente dos de las decisiones del
Tribunal Constitucional: los AATC 170/2016, de 6 de octubre, y 24/2017, de 14 de
febrero, que declararon la nulidad de sendas resoluciones del Parlamento de Catalufia.
La primera resolucion parlamentaria declarada nula —resolucién 263/XIl- habia ratificado
el informe y las conclusiones de la «Comision de Estudio del Proceso Constituyentey; la
segunda -resoluciéon 306/Xl- fue aprobada tras el debate parlamentario anual
desarrollado los dias 5 y 6 de octubre de 2016 y, en ella, ademas de otros
pronunciamientos, se instaba al gobierno catalan a convocar un referéndum vinculante
sobre la independencia de Catalufia, a poner en marcha los procedimientos vy
reglamentos necesarios para hacerlo efectivo y a iniciar un proceso constituyente,
ademas de establecer otros criterios sobre la orientacion politica general del Gobierno.
En los citados autos del Tribunal Constitucional, el demandante y los demas miembros
del gobierno catalan fueron personalmente advertidos de su obligacién de abstenerse de
realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a los apartados
anulados de ambas resoluciones parlamentarias, asi como de «su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente supusiera
ignorar o eludir la nulidad de dichos apartados, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso de
incumplimiento de lo ordenado por el tribunal» (apartado 7.3 in fine).

Por ultimo, en relacion con el demandante, en el apartado 8 se declara probado que,
junto al resto de integrantes del Gobierno de la Generalitat de Catalufa, aprobé diversos
«actos reglamentarios dirigidos a hacer posible lo que el Tribunal Constitucional habia
declarado ilegal», de forma que «los requerimientos personales notificados a los
acusados no fueron suficientes para impedir la organizacién de esa consulta que era
presentada como la legitima expresion del ‘derecho a decidir’».

Especificamente, la sentencia se refiere en el apartado 8.3 del relato factico a los ya
citados Decretos 139 y 140/2017, de 6 de septiembre; el primero de ellos firmado por la
totalidad de los integrantes del Gobierno de la Generalitat. Estas normas reglamentarias
desarrollaron y dieron ejecucién a la ley autonémica 19/2017, de 6 de septiembre, del
referéndum de autodeterminacién, aprobada ese mismo dia por el Parlamento de
Catalufa. Los Decretos 139 y 140/2017 fueron impugnados ante el Tribunal
Constitucional por la representacion del Gobierno de la Nacién. Las impugnaciones
presentadas fueron admitidas a tramite mediante sendas providencias de fecha 7 de
septiembre de 2017 (publicadas en el «BOE» del siguiente dia 8); en ellas, el Tribunal
Constitucional acordd suspender su vigencia y requirio de nuevo al presidente de la
Generalitat y a los miembros de su gobierno «con las correspondientes advertencias
personales en orden a impedir los incumplimientos y sobre posibles responsabilidades
personales».
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j) Eljuicio de autoria por el delito de desobediencia del demandante se expreso, de
forma conjunta con el de otros dos consejeros acusados, con el siguiente razonamiento
[apartado C) 3, de los fundamentos de derecho de la sentencia condenatorial:

«3.2 [...] La principal fuente de prueba para acreditar la contumaz desatencion por
todos ellos a los mandatos del Tribunal Constitucional, esta constituida por fuentes de
acceso publico, principalmente el diario del Parlament y los boletines oficiales del Estado
y la Generalitat. La Sala ha valorado también el testimonio de aquellos otros imputados y
testigos que fueron objeto de idénticos requerimientos y, ademas, las explicaciones
ofrecidas en sus respectivas declaraciones por don Santiago Vila i Vicente, dofia Meritxel
Borras y don Carles Mundé i Blanch.

Todos ellos fueron destinatarios, en su calidad de miembros del Govern, de los
requerimientos emanados del Tribunal Constitucional para declarar la
inconstitucionalidad y privar de efectos a las iniciativas legislativas y reglamentarias que
se fueron adoptando durante el desarrollo de los hechos. Como hemos reflejado en el
factum, tanto los acuerdos de la mesa de admisién a tramite como los acuerdos del
Pleno, que incluyeron el debate y votacién de las Leyes 19 y 20/2017, del referéndum y
de transitoriedad, suprimiendo los tramites esenciales del procedimiento legislativo, se
declararon nulos por sendos autos del Tribunal Constitucional —nums. 123/2017
y 124/2017, 19 de septiembre—. La ley 19/2017, publicada el 8 de septiembre 2017, fue
finalmente declarada nula por STC 114/2017, de 17 octubre, e igualmente se declaro la
nulidad de la ley 20/2017 por la STC 124/2017, de 8 noviembre. Todas las resoluciones
del Tribunal Constitucional volvian a contener las correspondientes advertencias sobre la
ilegalidad de decisiones futuras y la posibilidad de incurrir en responsabilidades penales.
Las providencias de suspension fueron notificadas personalmente con dichas
advertencias a los miembros del Govern, y en calidad de tales, pues ninguno de ellos
ocupaba escafo en esas fechas en Parlament.

Fueron también destinatarios de los demas requerimientos a los que se alude en el
relato de hechos probados y que eran consecuencia de la respuesta del Gobierno de la
Nacion frente a la intensa y precipitada actividad legislativa, encaminada a la creacion de
un marco juridico que pudiera ser invocado para dar aparente cobertura a la celebracion
del referéndum ilegal.

Una afectacion mas directa, en la medida en que el requerimiento aludia a un ambito
funcional bien préximo y que entraba de lleno en la prohibicién contenida en los
requerimientos precedentes, se produjo con ocasion de la firma del Decreto 139/2017,
de convocatoria del referéndum. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia
de 7 de septiembre de 2017, suspendid su aplicacion, con las correspondientes
advertencias personales sobre las posibles responsabilidades penales y en orden a
impedir los incumplimientos y la sentencia num. 122/2017, de 31 de octubre, declaré la
inconstitucionalidad y nulidad de la citada norma. Los tres acusados, en su calidad de
miembros del ejecutivo autonémico, aprobaron ese decreto.

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuesta del departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalitat de Cataluna, los sefiores
Carles Mundd i Blanch y Santiago Vila i Vicente y la sefiora Meritxel Borras, aprobaron
en su calidad de consejeros del Govern, el Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de
normas complementarias para la realizacion del referéndum de autodeterminaciéon de
Cataluna. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 7 de septiembre
de 2017, suspendié su aplicacién, con las senaladas advertencias, notificandola
personalmente a los miembros del Gobierno autonémico y a numerosas autoridades. La
sentencia num. 121/2017, de 31 de octubre de 2017, declard su inconstitucionalidad y
nulidad.

3.3 Las notificaciones que sirvieron de vehiculo a los requerimientos personales
dirigidos a los tres acusados por el Tribunal Constitucional —incorporadas como prueba
documental a la causa— contenian una formula que se repetia en todos los casos. Les
advertia de su deber de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a la resoluciéon impugnada y se les recordaba ‘[...] su deber de impedir o
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paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga
ignorar la nulidad de las resoluciones o actos normativos impugnados [...]
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este tribunal’.

[...] El acusado sefior Carles Mundo i Blanch, que no cuestiond la recepcion de los
requerimientos, precisé que la firma del decreto de convocatoria del referéndum era ...]
un hecho extraordinario’. Habia muchos medios de comunicacion, se habia despertado
una gran expectacion. Por eso ‘[...] querian enfatizar el caracter politico. Esas firmas no
afiadian ni quitaban valor juridico’. Estaba convencido de que no estaba cometiendo
ningun delito. En cualquier caso, no se planted que esos requerimientos implicaran el
deber de paralizar y no tenia poder para condicionar a sus compaferos de gabinete.

3.4 El rechazo basado en la conviccion de la falta legitimidad politica del tribunal
ordenante —como ya hemos razonado supra de forma exhaustiva— nunca puede operar
como causa de justificacion. Los tres acusados eran perfectos conocedores de la
existencia de un requerimiento formalmente emanado de quien reune facultades legales
para ello, sabian de su deber de acatamiento y, sin embargo, omitieron de forma
contumaz lo que les habia sido ordenado. La firma de los Decretos 139 y 140/2017, mas
alla de la estratégica degradacion del valor de la firma de todos los consejeros, era bien
expresiva de una inequivoca voluntad de rechazo al mandato constitucional que habian
recibido con anterioridad. La estrategia de defensa —cuya legitimidad esta fuera de toda
duda- olvida que, con independencia de la firma del presidente y el consejero del
departamento afectado por la norma, todo decreto es una norma reglamentaria aprobada
por el 6rgano de gobierno, una decision colegiada que, como tal, es fruto de la
concertada voluntad de los integrantes del ejecutivo.»

k) Por estos hechos, y con la descrita calificacion juridico-penal como delito de
desobediencia, se impusieron al demandante las siguientes penas: multa de diez meses,
con una cuota diaria de 200 €, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por
cada dos cuotas no satisfechas, e inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos
publicos electivos, ya sean de ambito estatal, autonémico o local, asi como para el
ejercicio de funciones de gobierno en el ambito estatal, autonémico o local, por tiempo
de un afio y ocho meses. Le fue también impuesta la condena al pago de 1/24 de las
costas procesales.

Al justificar la cuantia de la cuota diaria impuesta [apartado D) 3 de la
fundamentacién juridica], la sala expreso lo siguiente:

«El art. 410 del Codigo penal castiga a ‘las autoridades y funcionarios publicos que
se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento a resoluciones judiciales,
decisiones u o6rdenes de la autoridad superior, dictadas dentro del ambito de respectiva
competencia y revestidos de las formalidades legales, incurriran en la pena de multa de
tres a doce meses e inhabilitaciéon especial para empleo o cargo publico por tiempo de
seis meses a dos afos’. La Sala considera que, en atencién a los parametros
cuantitativos a que se refiere el art. 50.5 CP, deducidos de la situacidon econémica de los
tres acusados, su titulacion profesional y de sus circunstancias personales, procede
imponer a cada uno de ellos [...] la pena de multa de diez meses, con una cuota diaria
de 200 €, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas no
satisfechas, e inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos publicos electivos, ya
sean de ambito estatal, autonédmico o local, asi como para el ejercicio de funciones de
gobierno en el ambito estatal, autondmico o local, por tiempo de un afio y ocho meses.
La duracién del tiempo de inhabilitaciéon ha sido fijada tomando como referencia en el
juicio ponderativo precedentes ya sentenciados por esta Sala, en los que la gravedad de
los hechos no fue tan intensa y la contumacia de los acusados en desatender los
requerimientos del Tribunal Constitucional no adquirié el significado y la relevancia que
ahora expresan los hechos declarados probados.»
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I) Frente a la sentencia condenatoria, el demandante interpuso incidente de nulidad
de actuaciones (ex art. 241 LOPJ). En su impugnacion planted especificamente: (i) la
vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por entender que
no habia resultado probado ningun acto de desobediencia a los requerimientos recibidos,
pues son posteriores a la aprobacion y firma de los Decretos 139/2017 y 140/2017, de 6
de septiembre, del Gobierno de la Generalitat, y (ii) la del derecho a recibir una
respuesta fundada en Derecho sobre la cuantia de la cuota diaria de la multa impuesta
(art. 24.1 CE), pues entendia insuficientemente motivada dicha determinacion.

La sala desestimé la solicitud de nulidad por auto de 29 de enero de 2020, tras
entender que «la sentencia dictada por esta Sala no vulnera el derecho a la presuncién
de inocencia del sefor Munddé. Las pruebas valoradas para declarar probados los
hechos por los que ha sido condenado, asi como los argumentos que permiten su
subsuncioén en un delito de desobediencia del art. 410 CP, se explicitan suficientemente
en el apartado C) de los fundamentos de derecho de la sentencia (punto 3). Las
alegaciones del escrito presentado, como hemos reflejado al resolver otros incidentes de
nulidad, ponen de manifiesto una clara discrepancia con dicha valoracién y con las
inferencias que de ella se obtienen, pero ello no implica ni la insuficiencia de los medios
de prueba de cargo practicadas ni la irracionalidad de dicha valoracion. El incidente de
nulidad de actuaciones, por otro lado, de conformidad con una jurisprudencia reiterada
de esta Sala, no puede convertirse en un nuevo medio para reconsiderar decisiones ya
adoptadas en la resolucién». A lo expuesto, en relacién con la cuantia de la cuota diaria
de multa anadié que «la sentencia dictada si motiva este ultimo importe y hace
referencia para ello a la situacion econdémica de los tres acusados, su titulacion
profesional y a las circunstancias personales que constan en autos. Los dos primeros
parametros estan por otro lado intimamente relacionados con el hecho notorio de que
fueron Consejeros del Gobierno de una comunidad auténomay.

3. En la demanda de amparo afirma el recurrente que las resoluciones judiciales
impugnadas han vulnerado su presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), dado que no se ha
acreditado ni probado su participacion en el ilicito penal por el que ha sido condenado. Y
en relacion con la determinacion del importe de la cuota diaria de la pena multa
impuesta, aduce también la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva, en
cuanto le reconoce el derecho a obtener una motivaciéon razonada y fundada en Derecho
sobre la pena impuesta (arts. 24 y 25 CE).

En el apartado segundo de los hechos de la demanda, intitulado «especial
trascendencia constitucional» se afirma que la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
incurre  en vulneraciones con trascendencia constitucional de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y presuncion de inocencia (articulos 24.1
y 24.2 CE), por incumplirse la doctrina constitucional sobre incongruencia omisiva, y/o la
necesidad de motivacion de las resoluciones judiciales, proyectandose todo ello en la
quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva y a la presunciéon de inocencia, pilares
fundamentales del sistema judicial.

Y en cuanto al fondo de los motivos de amparo, se alega lo que sigue:

a) Respecto de la primera vulneracion denunciada, relativa al derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), subraya el recurrente que la resolucion recurrida
no precisa un solo acto que concrete la conclusion que alcanza sobre la desatencion de
los requerimientos del Tribunal Constitucional recibidos, no pudiéndose por tanto colmar
el contenido del delito de desobediencia, al no quedar acreditados los elementos
objetivos y subjetivos de este.

Asi, en relaciéon con el Decreto 139/2017, de 6 de septiembre, de convocatoria del
referéndum de autodeterminaciéon de Catalufa, dice el recurso que, solo por su
singularidad politica fue firmado por todos los miembros del gobierno catalan. Afade, en
relacién con su aprobacion, que la ley de la que emanaba (Ley 19/2017, de 6 de
septiembre) estaba vigente en el momento de aprobarse el referido decreto pues no
habia sido suspendida ni anulada aun por el Tribunal Constitucional, resultando que, de
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hecho, ni siquiera habia sido en aquel momento todavia recurrida. Era, en suma, una
norma vigente que formaba parte del ordenamiento juridico en el momento de aprobarse
el decreto, por lo que no es posible deducir desobediencia alguna.

Es verdad, sefiala no obstante, que el Tribunal Constitucional, al admitir a tramite el
recurso de inconstitucionalidad presentado frente a la ley 19/2017, acordé la suspension
de su vigencia y aplicaciéon, pero resalta que ello se materializd en providencia de
fecha 7 de septiembre de 2017 («BOE» de 8 de septiembre 2017), de suerte que el
Decreto 139/2017 fue firmado antes de que la Ley 19/2017 fuera declarada nula e
inconstitucional, e incluso antes de que se llegara a acordar por el Tribunal
Constitucional la suspension de su vigencia y aplicacion.

Por lo demas, prosigue el recurso, el demandante, a pesar de ser miembro del
Gobierno de la Generalitat, nunca ostenté la condicion de diputado del Parlamento de
Catalufa, por lo que cualquier advertencia que pudiera notificarsele respecto de la
actividad legislativa resultaba accesoria, ya que el recurrente en amparo no tenia
capacidad para participar en el proceso legislativo, ni en el de la Ley 19/2017, ni en el de
ninguna otra ley anterior o posterior a esta que fuera promovida por iniciativa de los
grupos parlamentarios.

Por todo lo cual concluye que lo Unico imputable al recurrente fue que estampara su
firma como uno mas de los miembros del Gobierno en esa norma. Entiende que las
resoluciones recurridas en amparo no han tomado en consideracion que, sin embargo, la
aprobacion y firma se llevé a cabo cuando todavia estaba vigente la ley autondmica de la
que emanaban, de forma previa a su suspension, y, lo mas relevante, antes de ser
requerido por el Tribunal Constitucional y sin que, por no ser miembro del poder
legislativo, hubiera tenido participacion alguna en los antecedentes legislativos
parlamentarios previos a los que se refiere la sentencia recurrida.

En lo referente al Decreto 140/2017, de normas complementarias para la realizacion
del referéndum de autodeterminaciéon de Cataluiia, aprobado en fecha 6 de septiembre
de 2017, expresa un razonamiento idéntico, destacando en este caso que la providencia
de fecha 7 de septiembre de 2017 («BOE» de 8 de septiembre 2017) de este Tribunal
Constitucional le fue notificada el dia 15 de septiembre de 2017, y que, adicionalmente,
dicho Decreto de 6 de septiembre de 2017 ni siquiera llego a ejecutarse.

Apoyado en las circunstancias facticas expuestas, tras sintetizar la jurisprudencia
precedente sobre el delito de desobediencia, concluye que no se ha acreditado ni
probado su participacion en ese ilicito penal, vistos los requerimientos recibidos y las
fechas indicadas. No hubo resolucion desobedecida que permita imputarle y condenarle
por la comisién de delito alguno. Todo ello considerando que, a partir de las
competencias atribuidas por razén de su cargo, no podria tampoco haber materializado
el mandato emanado del Tribunal Constitucional con una actividad dirigida a cumplir con
dicha orden. En definitiva, alega que los indicios de los que parte la sentencia para dictar
el fallo condenatorio contra el recurrente serian insuficientes, por no decir inexistentes,
no concurriendo prueba ni del elemento subjetivo del injusto, ni tan siquiera de los
elementos objetivos del mismo.

b) EI segundo motivo del recurso se sustenta en que la sentencia impugnada no
motivo la fijacion de la cuota diaria de la multa a la que fue condenado el recurrente, por
lo que estima que se vulneran los derechos fundamentales reconocidos en los arts. 24.1
y 25.1 CE, toda vez que, al determinar los parametros cuantitativos a los que se refiere el
articulo 50.5 CP, la sentencia alude a la situacién econdmica del recurrente, a su
titulacion profesional y a sus circunstancias personales, sin que conste sin embargo
ningun dato en las actuaciones que revele dicha situacion econdémica, por lo que su
importe es desproporcionado.

A su criterio, a pesar de lo afirmado en las resoluciones judiciales, no consta ningun
dato en la causa que revele la situacion econdémica que se le presume, ni se han
verificado sus ingresos, obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias
personales. Antes bien, se le impuso un «tanto alzado» sin justificacion en los
parametros legalmente establecidos, desconectado de cualquier criterio objetivo. Tan es

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-6613



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 23 de abril de 2021 Sec. TC. Pag. 47626

asi que la sentencia condena a otras dos personas exactamente con la misma pena,
pese a existir entre ellas situaciones personales incomparables en lo relativo, por
ejemplo, a las cargas familiares. En suma, la necesaria motivacion, reiteradamente
exigida por la jurisprudencia, no se ha efectuado de forma suficiente en la sentencia (cita
en su amparo la STC 108/2001, sobre el sistema de pena denominado dias-multa, asi
como pronunciamientos del Tribunal Supremo en esa materia).

Por todo ello, solicita que se declaren vulnerados los derechos fundamentales
aducidos, absolviéndole del delito de desobediencia del art. 410.1 CP por el que ha sido
condenado o, de forma alternativa y subsidiaria a lo anterior, y en funcion de lo que
defiende en el segundo motivo del recurso de amparo, que se fije la pena de multa con
una cuota distinta y mas proporcionada (que concreta en seis euros/dia, con la
responsabilidad personal subsidiaria correspondiente).

4. Mediante providencia de 6 de mayo de 2020, a propuesta de su presidente
[art. 10.1 n) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC)], el Pleno acordd
recabar para si el conocimiento del recurso de amparo y admitirlo a tramite por apreciar
que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC),
dado que plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el
que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)].

A tenor de lo establecido en el art. 51 LOTC, acordd también dirigir atenta
comunicacién a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para que, en plazo que no
excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de la sentencia
condenatoria de 14 de octubre de 2019 y del auto de 29 de enero de 2020, de la propia
sala, que desestimo las solicitudes de nulidad de la decision de condena. Se intereso, al
mismo tiempo, que se emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, a
excepcion del demandante de amparo, para que en el plazo de diez dias pudiesen
comparecer, si lo deseaban, en este proceso constitucional.

5. Por diligencia de ordenacion de 10 de junio de 2020 se tuvo por recibido el
testimonio de las actuaciones solicitadas, reclamandose las copias de las notificaciones
y emplazamientos que no habian sido remitidos. Por diligencia de ordenacién de 28 de
septiembre de 2020 se tuvo por personados y parte en este proceso constitucional al
abogado del Estado, a la procuradora dofia Maria del Pilar Hidalgo Lépez, en
representacion del partido politico Vox, y al procurador don Carlos Ricardo Estévez
Sanz, en representacion de don Carles Puigdemont i Casamajé. Asimismo, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se dio vista en la secretaria del Pleno a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal de todas las actuaciones por un plazo comun de veinte
dias, para que dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que tuvieran
por convenientes a su derecho.

6. En sus alegaciones, presentadas el 27 de octubre de 2020, el abogado del
Estado, solicita la desestimacion de las dos pretensiones de amparo:

a) En relacién con la denunciada vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia, porque destaca que, pese a lo afirmado en la demanda, el recurrente no pudo
desconocer el contenido del ATC 170/2016, de 15 de noviembre, dado que le fue
personalmente notificado en su condicion de consejero de justicia de la Generalitat. En
dicha decision, el Tribunal Constitucional declaré la nulidad de la resolucion 263/XI del
Parlamento de Cataluia, de 27 de julio de 2016, por la cual se ratifico el informe y las
conclusiones de su «Comision de estudio del proceso constituyente». Al mismo tiempo,
en su condicion de consejero, se le requiridé personalmente con la advertencia de
abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la
citada resolucién y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o
material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad decretada,
apercibiéndole expresamente de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en
las que podria incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
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Constitucional. En el mismo sentido, destaca también el abogado del Estado que el
ATC 24/2017, de 14 de febrero, hizo al recurrente y demas miembros del Gobierno de la
Generalitat similar advertencia y requerimiento tras declarar la nulidad parcial de la
resolucién 306/XI de 6 de octubre de 2016 del Parlamento de Catalufia, especificamente
de aquellos aspectos que propugnaban la celebracion de un referéndum unilateral sobre
la independencia de Catalufia y la apertura de un proceso constituyente al margen del
ordenamiento constitucional, eludiendo asi los procedimientos de reforma constitucional.

b) Sobre la motivacién de la cuota diaria de la pena de multa impuesta, denunciada
como insuficiente, tras exponer la doctrina constitucional sobre la obligacidon de motivar
las decisiones judiciales (STC 82/2001), se refiere a la jurisprudencia de la propia Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo sobre dicha exigencia, para destacar que el deber
constitucional de motivacién no supone que las resoluciones judiciales hayan de ofrecer
en todo caso una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que las justifica, sino
que «basta con que dicha motivacion ponga de manifiesto que la decision judicial
adoptada responde a una concreta interpretacion y aplicacion del Derecho ajena a toda
arbitrariedad y permita la natural revision jurisdiccional mediante los recursos legalmente
establecidos». Tales exigencias habrian sido satisfechas en la sentencia condenatoria, y
en el auto que desestimo la solicitud de nulidad de actuaciones, por cuanto el Tribunal
Supremo «al llevar a cabo la individualizacién de la cuota de la multa diaria, la realiza a
través de un proceso de deduccion de la solvencia del condenado en base a las
circunstancias concurrentes, siendo la motivacion llevada a cabo de caracter suficiente y
bastante, por realizarse en base a indicios o criterios relacionados con la capacidad
econdmica del condenado, que es lo que se exige para determinar la imposicién de la
cuota diaria en la imposicion de la multa». Concluye sefialando que los criterios tomados
en consideracién en este caso han sido los de equidad, razonabilidad y proporcionalidad,
a partir de la capacidad econdmica del condenado, lo que le lleva a propugnar también la
desestimacion de esta queja.

7. Mediante escrito registrado el 30 de octubre de 2020, la representacion procesal
del partido politico Vox ha solicitado también la desestimacion integra del recurso de
amparo con las alegaciones que, en lo sustancial, se extractan a continuacion:

Arguye, inicialmente, que en el presente recurso no se hace el necesario esfuerzo
argumental para fundamentar su especial trascendencia constitucional puesto que ni
siquiera menciona la jurisprudencia que se vulnera lo que permite apreciar como
insuficiente la justificacién expresada.

En relaciéon con la aducida vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia,
destaca que el recurrente no niega los hechos imputados —la aprobacién de los decretos
del Gobierno de la Generalitat—, por o que no se expresan adecuadamente los motivos
de recurso dado que las personales circunstancias administrativas del recurrente nada
tienen que ver con la actuacion cuestionada que llevd a efecto el gobierno autonémico
del que formaba parte. Por ultimo, sobre la pena de multa impuesta, en lo que se refiere
a la determinacion de la cuantia de su cuota diaria, con transcripcion parcial de la
STC 136/1999, de 20 de julio, sefiala que aunque «se aduce la ausencia de motivacion
de la sentencia, sin embargo, como hemos dicho anteriormente, se tratan de unas
acciones que se han llevado a cabo por parte del condenado y por las cuales no puede
ser absuelto en amparo».

8. El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegaciones que le fue conferido
mediante escrito registrado el 12 de noviembre de 2020. Tras delimitar el objeto del
recurso de amparo y resumir las razones en las que se apoyan las pretensiones que en
él se formulan, solicita su integra desestimacion. La propuesta se apoya, en lo
sustancial, en las siguientes consideraciones:

a) Sobre la alegada vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia: tras
resumir la doctrina constitucional sobre el contenido del derecho aducido
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(SSTC 31/1981, 189/1988, 137/2005, 300/2005, 328/2006, 177/2007 y 111/2008)
sostiene que el demandante interesa de este tribunal que valore objetivamente si el
tribunal a quo conté con suficiente prueba de signo acusatorio sobre la comisién del
hecho imputado y la participacion en el mismo del sefior Mundd. Dicha peticion se
apoya, segun el fiscal, en dos consideraciones: (i) no llegd a existir resolucion
desobedecida que permitiera su imputacién y condena, (ii) no era legal y materialmente
posible exigir al recurrente que, en su condicién de consejero de Justicia, impidiera
actuaciones que se desarrollaban fuera de su ambito de actuacion.

El Ministerio Fiscal descarta que dichos razonamientos puedan ser compartidos a la
vista de las premisas facticas sobre las que se asienta la decision de condena, que no
son las que utiliza el recurrente.

Sostiene que los hechos que para la Sala Segunda del Tribunal Supremo han
cubierto el tipo del delito de desobediencia por el que el sefior Mundé ha sido condenado
no se circunscriben a los acontecimientos que se resaltan por la representacion procesal
de este en su demanda de amparo (aprobacion de los decretos 139 y 140/2017, luego
declarados nulos), sino que son los siguientes: (i) concierto previo, con reparto de
funciones, entre miembros del Parlamento de Catalufia, su gobierno autonémico y
dirigentes de organizaciones ciudadanas, al objeto de proceder a la celebracién de un
referéndum de autodeterminacion de Catalufia; (ii) colaboracién del demandante en los
actos que correspondian al gobierno autondmico; (iii) participacion especifica en la
aprobacion de los Decretos 139/2017 y 140/2017, de 6 de septiembre, relativos a la
convocatoria y celebracion de un referéndum sobre la independencia de Catalufia; (iv)
conocimiento de los requerimientos personales efectuados desde el Tribunal
Constitucional en relacién con dichos decretos que advertian sobre la ilegalidad de las
iniciativas gubernativas y legislativas suspendidas, y (v) no adopcion de ninguna
iniciativa que revelara su voluntad de quebrar su concierto previo con los demas
acusados para la celebracién del referéndum de autodeterminacién y de proceder en su
lugar a promover el cumplimiento de los mandatos del Tribunal Constitucional, con la
inevitable consecuencia de la renuncia a la celebracion de la jornada de votacion, que
tenia que haberse presentado como inviable una vez suspendidos por el Pleno del
Tribunal Constitucional todos los instrumentos juridicos que habrian de permitir su
celebracion.

Delimitados asi los hechos y razonamiento que han dado lugar a la condena del
recurrente, considera el Ministerio Fiscal que fue debidamente desvirtuada la presuncion
de inocencia del recurrente dado que sobre los hechos imputados si se practicé prueba
documental ante el tribunal de enjuiciamiento, la cual fue literalmente valorada, en tanto
no deja lugar a dudas sobre la imperatividad de los mandatos del Tribunal Constitucional,
su contenido vy finalidad, pues se trataba de mandatos con proyecciéon de futuro que no
fueron atendidos.

Rechaza también el Ministerio Fiscal los argumentos del demandante que aducen la
imposibilidad legal y material de impedir actuaciones que desbordaban su competencia
como consejero de la Generalitat. Aduce, en tal sentido, que «el sefior Mundé hubo de
conocer desde el primer momento el contenido de las providencias dictadas por el
Tribunal Constitucional a que ya se ha hecho referencia, por haber sido inmediatamente
publicadas en el «<BOE». Pero resulta ademas que fue personalmente requerido en
numerosas ocasiones por el Pleno del Tribunal Constitucional para que personalmente
adoptara las medidas que fueran necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes de
suspension de la aplicacion de diversas normas legales y reglamentarias dirigidas a la
celebracion de un referéndum de autodeterminacién de Cataluiia que habian sido
dictadas por ese mismo Tribunal Constitucional con el apercibimiento de que, en otro
caso; podia incurrir en responsabilidades de tipo penal. Se trataba con ello, en definitiva,
de impedir la celebraciéon de ese referéndum de autodeterminacion, por falta de
cobertura legal, al haber sido suspendida por el Tribunal Constitucional toda la normativa
que habia sido promulgada a tales fines. Ese y no otro era el comportamiento debido del
sefior Mundé i Blanch (y de otras numerosas personas)».
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Concluye sus alegaciones sobre este motivo de amparo sefalando que «el
recurrente se desentendié de modo absoluto del cumplimiento de lo que le habia sido
ordenado» por lo que «su comportamiento completamente pasivo no puede sino
interpretarse como de completa adhesion, hasta sus ultimas consecuencias, al concierto
a que se ha venido haciendo referencia» lo que es expresion de «una voluntad contraria
al cumplimiento de lo ordenado por el Pleno del Tribunal Constitucional». Todo lo cual le
lleva a proponer la desestimacion de la alegada vulneracién del derecho a la presuncion
de inocencia (articulo 24.2 CE).

b) En relacién con la motivaciéon de la cuota diaria de la pena de multa que le fue
impuesta, reitera el fiscal la doctrina constitucional sobre el contenido del derecho
alegado en cuanto garantiza la motivacion de las decisiones judiciales (art. 24.1 CE).
Destaca especificamente la obligacién constitucional de motivar las condenas penales y
la individualizacién de las penas que en ellas se imponen.

Tras exponer la regulacion legal de la pena de multa en el art. 50 CP, concluye
sefnalando que no cabe entender que la resolucién judicial analizada haya vulnerado el
derecho alegado ya que ha sido motivada suficientemente, pues contiene los elementos
y razones de juicio que permiten conocer cuales han sido los criterios juridicos que,
conforme al cédigo penal, han fundamentado la decision, por lo que no cabe considerar
que sea consecuencia de una aplicacion arbitraria de la legalidad, ni que resulte
manifiestamente irrazonable ni consecuencia de un error patente. Un analisis integral de
la decision condenatoria permitiria apreciar que, junto a los criterios especificos
expresados para justificar la cuantia de la cuota diaria de la multa (la presumible
situacién econdmica del acusado, su titulacion profesional y sus circunstancias
personales), la sala atendié a su anterior condicién de consejero del Gobierno de la
Generalitat, al numero de requerimientos no atendidos y al caracter contumaz de su
desatencion a los mandatos de este tribunal. Afiade el representante del Ministerio Fiscal
que «ha de afirmarse que el tribunal sentenciador ha tomado en consideraciéon de modo
principal» la retribucién anual que le correspondidé como consejero de la Generalitat;
retribucion que aparece reflejadas en la ley de presupuestos de la Generalitat de
Catalufa y que, por superar la suma de 110 000 € anuales, es racionalmente expresiva
de una relevante capacidad econdmica.

9. Por providencia de 16 de marzo de 2021, se sefald para la deliberacion y
votacién de la presente sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posicion de las partes.

El presente recurso de amparo se interpone contra la sentencia de 14 de octubre
de 2019, dictada en unica instancia por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que,
en la causa especial num. 20907-2017, condené al demandante como autor de un delito
de desobediencia, previsto en el art. 410 del Cédigo Penal, a la pena de multa de diez
meses, con cuota diaria de 200 €. La decision de condena fue ratificada por auto de 29
de enero de 2020, que desestimé los incidentes de nulidad de actuaciones promovidos
por el demandante y otros condenados.

El recurrente imputa a las citadas resoluciones judiciales la vulneracién de su
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE); afirma que no se ha acreditado ni
probado su participacion en el ilicito penal por el que ha sido condenado. En relacién con
la determinacion del importe de la cuota diaria de la pena multa impuesta, tras afirmar
que la sentencia no la ha motivado de forma suficiente e individualizada, aduce la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto le reconoce el derecho a
obtener una motivacién razonada y fundada en Derecho sobre la pena impuesta, que ha
de ser proporcionada (arts. 24 y 25 CE).

El abogado del Estado solicita la desestimacién de las pretensiones de amparo.
Alega que la presuncién de inocencia del recurrente ha quedado desvirtuada en la causa
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pues, cuando el 6 de septiembre de 2017 decidié dar su aprobacion a los decretos 139
y 140/2017 del Gobierno catalan, sobre convocatoria del referéndum de
autodeterminacion de Catalufia y sobre normas complementarias para su realizacion,
conocia el contenido de los AATC 170/2016, de 15 de noviembre y 24/2017, de 14 de
febrero, por los que, meses antes, el Tribunal Constitucional le advirti6 expresa y
personalmente, precisamente en su condicidén de consejero del gobierno autonémico, de
su obligacién de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a sendas resoluciones del Parlament de Catalufia (resoluciones 263/XI
y 306/Xl) que habian sido declaradas nulas por infringir la Constituciéon, en tanto
proclamaban como vigente el derecho a la autodeterminacién y exigian la convocatoria
de un referéndum para someter a consulta la pretension unilateral de independencia a la
que se aspiraba en dichas resoluciones parlamentarias; se reclamaba también en ellas la
apertura de un proceso constituyente al margen del ordenamiento constitucional,
eludiendo asi los procedimientos de reforma constitucional. Considera, por ultimo, que la
cuantia de la cuota diaria de la multa impuesta ha sido suficientemente motivada por
referencia a criterios relacionados con la capacidad econémica del demandante, tal y
como exige el Cadigo penal.

Por su parte, la representacién procesal del partido politico Vox, que fue admitido
como acusacion popular en el proceso penal, postula también la desestimacion integra
del recurso de amparo. Cuestiona que el demandante haya hecho el necesario esfuerzo
argumental para justificar la especial trascendencia constitucional del recurso. En cuanto
a los motivos de amparo, entiende que el recurrente no niega los hechos imputados por
los que fue condenado como autor de un delito de desobediencia. También considera
suficiente la motivacion de la determinacion judicial de la cuantia de la cuota diaria de la
multa impuesta, considerandola proporcionada a la gravedad de los hechos por los que
ha sido condenado.

El Ministerio Fiscal, que discrepa de las premisas facticas sobre las que en el recurso
se asienta la alegada vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, considera
que fue debidamente desvirtuada con prueba documental sobre la imperatividad de los
mandatos del Tribunal Constitucional que el demandante eludié al aprobar, en concierto
previo con otros acusados, los decretos de convocatoria del referéndum sobre
autodeterminacion de Catalufia y normas complementarias para su desarrollo. En lo
demas, tras considerar que la pena de multa impuesta ha sido adecuada vy
suficientemente fundada en derecho con referencia a los parametros legales exigidos,
interesa la desestimacién integra de la demanda.

2. Requisitos de admisibilidad: justificacion de la especial trascendencia
constitucional del recurso.

La representacion procesal del partido politico Vox cuestiona como insuficiente la
justificaciéon que se hace en la demanda sobre la especial trascendencia constitucional
de las cuestiones planteadas.

En la fase de admision, el Pleno de este tribunal aprecid, de acuerdo con lo
establecido en el art. 50.1 b) LOTC, que concurria la especial trascendencia
constitucional exigida para la admision a tramite del presente recurso. En el momento
procesal en que ahora nos hallamos, a partir de la relacion que el recurso de amparo
mantiene con los que han sido presentados por las demas personas condenadas en la
misma causa, no encontramos razones que justifiquen la modificacion de esta
apreciacion inicial.

Como declara la STC 96/2012, de 7 de mayo, FJ 4, corresponde al tribunal apreciar
si el contenido del recurso justifica una decisién sobre el fondo por su especial
trascendencia constitucional, atendiendo, conforme al art. 50.1 b) LOTC, a «su
importancia para la interpretacién de la Constituciéon, para su aplicacién o para su
general eficacia y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales». Estos criterios fueron desarrollados a titulo enunciativo en la
STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2. Entre ellos se encuentra el supuesto resefiado en la
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letra a), consistente en que se trate de un «recurso que plantee un problema o una
faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya doctrina
del Tribunal Constitucional». Este fue el supuesto que el Pleno consideré relevante en la
reunion del dia 6 de mayo de 2020, en la que se analizé el presente recurso de amparo
junto a los presentados por otras nueve de las doce personas condenadas en esta
causa.

El tribunal ha afirmado que el deber de justificar de modo suficiente la especial
trascendencia constitucional del recurso «tiene un alcance instrumental, en cuanto se
dirige a proporcionar al Tribunal elementos de juicio para decidir sobre la admisibilidad
de la demanda». Por esta razon, «si ab initio el tribunal se consideré suficientemente
ilustrado, no cabe sino hacer un uso prudente de la facultad de inadmitir posteriormente
la demanda por meros defectos en el modo de redactarla» (SSTC 17/2011, de 28 de
febrero, FJ 2, y 212/2013, de 16 de diciembre, FJ 2). En el caso enjuiciado no
apreciamos que hayan sido aducidas razones que justifiquen de forma suficiente
modificar la apreciacion inicial hecha al admitir la demanda a tramite [SSTC 183/2011,
de 21 de noviembre, FJ 2; 96/2012, de 7 de mayo, FJ 4; 27/2013, de 11 de febrero, FJ 2;
127/2013, de 16 de diciembre, FJ 2; 77/2015, de 27 de abril, FJ 1, y 9/2020, de 28 de
enero, FJ 3 a)]. La naturaleza y caracteristicas del delito por el que el recurrente fue
condenado —desobediencia a los requerimientos del Tribunal Constitucional—, el caracter
publico y representativo que, en el momento de participar en los hechos que han dado
lugar a la causa, ejercian el demandante y otros acusados y condenados en la presente
causa —entre ellos, todos los miembros del Gobierno de la Generalitat y la presidenta del
Parlamento de Catalufia—, y la interrelacion existente entre las demandas de amparo
presentadas por unos y otros acusados, con distintos motivos en parte coincidentes,
justifican la decision de admisiéon adoptada en su momento.

En conclusién, el recurrente pone de relieve los datos necesarios para justificar la
proyeccion objetiva del amparo solicitado [SSTC 143/2011, de 26 de septiembre, FJ 2,
y 1/2019, de 14 de enero, FJ 2 c)], por lo que hemos de entender satisfecha en el
presente caso la carga de justificar la especial trascendencia constitucional a la que se
refiere el articulo 49.1 in fine LOTC.

3. Lavulneracion alegada de la presuncion de inocencia del demandante.

a) Segun lo declarado en las SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2;
220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3, y 155/2002, de 22 de julio, FJ 7, los recursos de
amparo atinentes a la vulneraciéon del derecho a la presuncion de inocencia deben
examinarse respetando la falta de jurisdicciéon del tribunal para valorar la actividad
probatoria practicada en un proceso penal.

La funcién del tribunal de proteccién del derecho a la presunciéon de inocencia
comporta, en primer lugar, la supervision de que la actividad probatoria se ha practicado
con las garantias necesarias para su adecuada valoracién y para la preservacion del
derecho de defensa. En segundo lugar, lleva consigo la comprobaciéon de que el érgano
de enjuiciamiento expone las razones que le han conducido a fijar el relato de hechos
probados a partir de la actividad probatoria practicada. En tercer y ultimo lugar, desde la
perspectiva del resultado de la valoracién, la labor del Tribunal se cifie a supervisar
externamente la razonabilidad del discurso que pone en relacién la actividad probatoria
con el relato factico resultante. La funcion del tribunal no consiste en enjuiciar el
resultado alcanzado, sino el control externo del razonamiento légico seguido para llegar
ael

El Tribunal Constitucional, en resolucién, ha de limitarse a comprobar que la prueba
existente se haya obtenido y practicado conforme a la Constitucion, que sea de cargo y
que, en consecuencia, los hechos declarados probados puedan inferirse de ella de modo
razonable y no arbitrario.

b) El recurrente considera que la resolucién recurrida no concreta acto alguno que
fundamente la conclusién condenatoria basada en la contumaz desatencion a los
requerimientos del Tribunal Constitucional recibidos personalmente. Afade que esta
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desatencion constituye uno de los elementos objetivos del delito de desobediencia por el
que ha sido condenado.

Examinada la sentencia condenatoria, tanto en el relato de hechos probados como
en la fundamentacion y la subsuncion de la conducta atribuida en el tipo penal aplicado,
el Tribunal no comparte la premisa en la que se funda la pretensién, pues aprecia que la
demanda de amparo identifica solo parcialmente los requerimientos y advertencias
desobedecidos.

El recurrente se refiere en la demanda Unicamente a los requerimientos que se
incluyeron en las tres providencias de fecha 7 de septiembre de 2017, dictadas (i) al
admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad num. 4334-2017 presentado contra la
Ley 19/2017, de 6 de septiembre, y (ii) al admitir a tramite las impugnaciones de
disposiciones autondémicas 4333-2017 vy 4335-2017, presentadas contra los
decretos 140/2017 y 139/2017 del referéndum de autodeterminacién de Catalufia, y de
normas complementarias para su celebracion, respectivamente.

El tribunal observa que, ademas de considerar desobedecidos los requerimientos
de 7 de septiembre de 2017, que se identifican en la demanda de amparo, la sentencia
de condena se refiere a otras resoluciones anteriores del Tribunal Constitucional y a
otros requerimientos previos mencionados en el relato de hechos probados. Estos, que
tuvieron lugar en el mismo sentido y con similar contenido, fueron también notificados
personalmente al demandante y demas miembros del Govern de Catalufia antes de ser
aprobados los decretos 139 y 140/2017, de 6 de septiembre.

Conforme a dicho relato factico se observa que cuando el Govern de Catalufia del
que el sefior Mundé formaba parte como consejero de justicia aprobo la convocatoria de
un referéndum de autodeterminacién y dictd normas complementarias sobre su
desarrollo por medio de los decretos citados, el Tribunal Constitucional ya habia
declarado inconstitucionales y nulas las resoluciones del Parlament de Catalufia que
instaban al Govern de la Generalitat a tomar dichas decisiones si quedaba excluida la
utilizacion de los cauces establecidos en la Constitucion. Asi se deduce de la publicacion
de los acuerdos del Tribunal en el «Boletin Oficial del Estado» y de su notificacion
personal al recurrente y demas miembros del Gobierno.

Como se recoge en el apartado 3 de la fundamentacion de la sentencia impugnada,
todos los miembros del Govern de la Generalitat conocian en ese momento la
inconstitucionalidad de cualquier pretension unilateral de iniciar un proceso constituyente
en favor de la creacién de un Estado catalan independiente en forma de republica. Como
se recoge en el relato de hechos probados, asi se habia acordado expresamente en la
STC 259/2015, de 2 de diciembre (publicada en el «BOE» de 12 de enero de 2016), que
declaré inconstitucional y nula la resolucion I/XI del Parlament de Catalufia, adoptada
el 9 de noviembre de 2015, «sobre el inicio del proceso politico en Catalufia como
consecuencia de los resultados electorales del anterior 27 de septiembre» y su anexo.

Consta documentalmente acreditado que mediante la notificacidon personal de los
AATC 170/2016, de 6 de octubre, y 24/2017, de 14 de febrero (que estimaron sendos
incidentes de ejecucioén de la citada STC 259/2015), todos los miembros del Govern de
la Generalitat fueron expresamente advertidos de su obligacion de abstenerse de realizar
cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a aquellos pronunciamientos de
las resoluciones parlamentarias 263/X1 y 306/X|I que habian sido declaradas nulos por
infringir la Constitucion, en tanto proclamaban como vigente el derecho a la
autodeterminacion, exigian al Govern de la Generalitat la convocatoria de un referéndum
para someter a consulta la pretension unilateral de independencia, y reclamaban la
apertura de un proceso constituyente al margen del ordenamiento constitucional,
eludiendo asi los procedimientos de reforma de la Constitucion. También les fue
notificado «su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que
directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de dichos apartados,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por el tribunal».
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Teniendo en cuenta estos hechos, documentalmente acreditados en la causa, en el
diario del Parlament de Catalufa y en los boletines oficiales del Estado y de la
Generalitat, ha de ser desestimada la queja que denuncia la inexistencia de prueba de
cargo sobre la desobediencia que le ha sido atribuida. El tribunal reitera que dicha
desobediencia no solo se refiere a la conducta mantenida por el recurrente a partir de la
notificacién de las providencias de 7 de septiembre citadas, sino que se concreta en la
aprobacion de los decretos 139 y 140/2017. Asi se recoge expresamente en el
apartado 3 de la fundamentacion juridica de la decisién de condena, en la que se
argumenta que «los tres acusados eran perfectos conocedores de la existencia de un
requerimiento formalmente emanado de quien reune facultades legales para ello, sabian
de su deber de acatamiento y, sin embargo, omitieron de forma contumaz lo que les
habia sido ordenado. La firma de los decretos 139/2017 y 140/2017, mas alla de la
estratégica degradacioén del valor de la firma de todos los consejeros, era bien expresiva
de una inequivoca voluntad de rechazo al mandato constitucional que habian recibido
con anterioridad».

4. La motivacién de la cuantia de la cuota diaria de la pena de multa impuesta.

En el ultimo motivo de amparo el recurrente denuncia la falta de motivacion
individualizada de la cuota diaria de la pena de multa que le ha sido impuesta. Considera
que se ha atendido a su situacién econdémica, pero que no consta en la causa dato
alguno que revele dicha situacién. En su opinion, la fijacion en 200 € de la cuota diaria de
la multa impuesta (6000 € mensuales) se ha hecho «a tanto alzado», de manera
conjunta con otras dos personas condenadas, atendiendo a su condicién de abogado en
ejercicio, pero sin evaluar su capacidad econdmica individual y sin realizar investigacion
alguna adicional sobre su situacion econémica real, sus circunstancias personales o sus
cargas familiares, por lo que, conforme a la jurisprudencia constitucional que cita
(SSTC 108/2001, de 23 de abril), no puede ser considerada una resolucién fundada en
derecho.

El Ministerio Fiscal, el abogado del Estado y la acusacion popular consideran, por el
contrario, que la motivacion expresada en la sentencia condenatoria es suficiente por
venir referida, implicitamente, a los ingresos publicos asociados al cargo de libre eleccion
que venia ejerciendo como consejero del Gobierno de la Generalitat de Catalufia cuando
protagonizé los actos imputados.

La cuestion planteada no es nueva en la jurisprudencia constitucional y ha sido
recientemente analizada en la STC 34/2021, de 17 de febrero.

Como recuerda la STC 91/2009, de 20 de abril, FJ 7, el tribunal ha declarado
reiteradamente que el deber general de motivacion de las sentencias que impone el
art. 120.3 CE se integra en el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE, por lo que las decisiones judiciales deben exteriorizar los elementos de
juicio sobre los que se basan y su fundamentacion juridica ha de ser una aplicacion de la
legalidad no arbitraria, manifiestamente irrazonable o incursa en un error patente. Esta
exigencia resulta reforzada en el caso de las sentencias penales condenatorias, por
cuanto en ellas el derecho a la tutela judicial efectiva se conecta con otros derechos
fundamentales vy, directa o indirectamente, en muchas ocasiones, con el derecho a la
libertad personal. El deber de motivacion incluye la obligacion de fundamentar no solo
los hechos y la calificacion juridica, sino también la pena finalmente impuesta, por cuanto
el margen de discrecionalidad del que goza el juez penal legalmente en la determinacién
de la pena que debe imponerse no justifica por si mismo la decisiéon finalmente
adoptada, sino que el ejercicio de aquella facultad se subordina a la exigencia de que la
resolucion esté motivada, pues solo asi puede procederse a su control posterior en
evitacion de toda arbitrariedad.

La aplicacion al caso de los criterios de control expuestos conduce a la
desestimaciéon de este motivo de amparo. Al igual que en los casos analizados en las
SSTC 108/2001, 108/2005, 196/2007 y en la citada STC 91/2009, la sentencia
condenatoria aplicd el sistema legal de «dias-multa» previsto en la ley penal para
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cuantificar su concreta intensidad. Lo que el demandante cuestiona no es la extension
temporal de la pena impuesta (diez meses, sobre un maximo de doce meses previsto
para el delito por el que fue condenado), sino la motivacion del importe de la cuota diaria
que el demandante ha de satisfacer (200 €/dia, para una horquilla, entre dos y
cuatrocientos euros diarios, establecida en el art. 50.4 CP).

Conforme al art. 50.5 CP la cuota diaria se ha de determinar teniendo en cuenta,
exclusivamente, la situacion econdmica de la persona condenada, «deducida de su
patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias
personales». En la sentencia condenatoria se establece que la pena de multa de diez
meses, con una cuota diaria de 200 €, se determina «en atencion a los parametros
cuantitativos a que se refiere el art. 50.5 CP, deducidos de la situaciéon econdmica de los
tres acusados, su titulacion profesional y de sus circunstancias personales». Tal
referencia, ciertamente genérica, resultdé concretada al desestimarse la solicitud de
nulidad de actuaciones planteada, que denuncié este mismo motivo de amparo, cuando
se dijo que «la sentencia dictada si motiva este ultimo importe y hace referencia para ello
a la situacion econdmica de los tres acusados, su titulacion profesional y a las
circunstancias personales que constan en autos. Los dos primeros parametros estan por
otro lado intimamente relacionados con el hecho notorio de que fueron consejeros del
gobierno de una comunidad auténomany.

En el caso presente, como ha destacado el abogado del Estado, la individualizacién
de la cuota de la multa diaria impuesta ha sido realizada tomando como base criterios
indicativos de la capacidad econdémica del recurrente a partir del relevante nivel de
ingresos salariales que ha venido obteniendo durante el ejercicio del cargo de consejero
del Gobierno de la Generalitat de Catalufia. Tales ingresos, como alega el Ministerio
Fiscal y se recoge en la ley autondmica de presupuestos, superaban la suma de 110000
€ anuales. Tal referencia expresa permite diferenciar el presente supuesto de los casos
analizados en las SSTC 108/2001, 108/2005, o 91/2009, en los que la estimacion del
amparo vino justificada en constatar que la determinacion del importe de la cuota diaria
de multa que, en cada caso, debian satisfacer los demandantes, carecia de cualquier
motivacion o se apoyaba en criterios totalmente ajenos a las pautas establecidas en el
precepto legal aplicado, esto es, prescindia de toda consideracion de la situacion
econdmica de los recurrentes. Tomando en consideracion los criterios legales resefiados
y la fundamentacion expuesta para justificar el ejercicio del margen penolégico
establecido por el apartado 4 del propio art. 50 CP, el Tribunal concluye que la
motivacion expresada no puede ser calificada como inexistente, arbitraria,
manifiestamente irrazonable ni apoyada en un error patente que derive de las
actuaciones.

Procede, en suma, la desestimacion del motivo de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Carles Mundo i Blanch.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnaciéon Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Alfredo
Montoya Melgar.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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