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D. Andrés Palomo del Arco.

D. Jacobo Barja de Quiroga Lopez.

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
D. Ricardo Cuesta del Castillo

En Madrid, a 17 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto la causa conflicto positivo de jurisdiccion num. A39/1/2020 entre el

Juzgado Togado Militar num. 13 de Valencia en las diligencias previas n.° 13/10/2020 y el
Juzgado de Instruccion n.° 6 de Valencia en las diligencias previas n.° 677/2020.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Palomo del Arco.
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Antecedentes de hecho

Primero.

El Juzgado de Instruccion num. 6 de Valencia —tras recibir comunicacion telefénica
en la que se participaba el hallazgo del cuerpo de un hombre ahorcado- incod las
diligencias previas 677/2020 y acordd que se llevara a efecto por el médico forense la
diligencia de levantamiento del cadaver, asi como la practica de la autopsia.

Mediante auto de 21 de mayo de 2020, el Juzgado de Instruccién num. 6 de
Valencia, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 779 y 641.1 LEC, acordd el
sobreseimiento provisional de las actuaciones, al no aparecer debidamente justificada la
perpetracion del delito que habia dado motivo a la formacion de la causa.

Segundo.

Por su parte, el Juzgado Togado Militar Territorial num. 13 de Valencia, por auto
de 21 de mayo de 2020, incoé las diligencias previas 13/10/2020 en averiguacion de los
hechos contenidos en el parte militar de 15 de mayo de 2020 remitido por el teniente
coronel jefe del Regimiento NBQ, Valencia num. 1, en el que se daba cuenta de la
aparicién en la red social Facebook de comentarios sobre comportamientos del personal
sanitario de la unidad que pudieran ser constitutivos de delito.

En las diligencias previas abiertas por el Juzgado Togado Militar Territorial num. 13
de Valencia se notificé la incoacion de las actuaciones como investigados a los capitanes
enfermeros José Luis Lazaro Gabaldon y Patricia Moreno Marco, quienes se personaron
en las mismas con asistencia letrada.

Mediante auto de 23 de junio de 2020, el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 13
de Valencia requirioé al Juzgado de Instruccién nium. 6 de Valencia para que se inhibiera
del conocimiento de sus diligencias previas num. 677/2020, requerimiento de inhibicién
que fue rechazado por auto del Juzgado de Instruccion de 20 de julio de 2020.

El Juzgado Togado Militar, por auto de 3 de agosto de 2020, acordd sostener el
requerimiento de inhibicién y plantear conflicto positivo de jurisdiccion. Ambos érganos
remitieron las actuaciones a esta sala, en la que se confirid traslado para informe al
Ministerio Fiscal y a la Fiscalia Togada, que lo evacuaron en forma.

Tercero.

Recibidas las actuaciones en la Secretaria de Gobierno, se acordd la formacién del
rollo y tras los oportunos tramites se dio traslado para informe; el Ministerio Fiscal emitio
informe con fecha 15 de octubre de 2020 e interesé «se resuelva el conflicto atribuyendo
la competencia para el conocimiento y enjuiciamiento de los hechos a la jurisdiccion
penal y en el marco de las D. Previas 677/20 que se tramitan ante el juzgado de
Instruccion 6 de Valenciay; la Fiscalia Togada, el 14 de octubre de 2020 solicité que se
dicte sentencia «por la que se resuelva el presente Conflicto positivo de Jurisdiccion, en
el sentido de atribuir la competencia para instruir y conocer de los hechos investigados al
orden jurisdiccional penal, y en concreto al Juzgado de Instruccién n.° 6 de Valencia que
actualmente tramita las Diligencias Previas nium. 677/2020».

Cuarto.

Con fecha 7 de enero de 2021, se designa ponente al Excmo. Sr. D. Andrés Palomo
del Arco y se senala deliberacién para el dia 15 de febrero de 2021.
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Fundamentos de Derecho

Primero.

Conforme a reiterada jurisprudencia de esta Sala de Conflictos (entre otras
sentencias 2/2012 de 30 de mayo, 1/2015 de 20 de febrero o 2/2017, de 12 de julio),
para solventar un conflicto entre la jurisdiccién ordinaria y la militar ha de estarse a lo que
se dispone en el articulo 117.5.° CE, conforme al cual el principio de unidad jurisdiccional
es la base de la organizacion y funcionamiento de los Tribunales, regulandose por ley el
ejercicio de la jurisdiccion militar, que se limita al ambito estrictamente castrense y a los
supuestos de estado de sitio, de acuerdo con los principios establecidos en la propia
Constitucion.

En desarrollo de este criterio la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, reguladora del
Poder Judicial dispone que la competencia de la jurisdiccidon militar quedara limitada al
ambito estrictamente castrense respecto de los hechos tipificados como delitos militares
en el Codigo Penal Militar y a los supuestos de estado de sitio, de acuerdo con la
Constitucion y lo dispuesto en las leyes penales, procesales y disciplinarias militares.

En el mismo sentido se pronuncia la LO 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y
Organizacion de la jurisdiccion militar, donde de acuerdo con su articulo 12.1, lo que
determina la competencia de dicha jurisdiccién es que el presunto delito cometido esté
definido en el Cdédigo Penal Castrense, es decir, que los hechos que se investiguen
puedan ser constitutivos de un delito militar en el estricto sentido.

El articulo 1 del Coédigo Penal Militar aprobado por LO 14/2015, de 14 de octubre,
establece que sera de aplicacion a las infracciones que constituyan delitos militares, es
decir las que tipifica en su libro I, a la vez que proclama el caracter supletorio de las
disposiciones del Coédigo Penal en lo no previsto expresamente por el aquel. Y afiade
que cuando a una accién u omisién constitutiva de un delito militar le corresponda en el
Caodigo Penal una pena mas grave, se aplicara dicho Cdédigo por la Jurisdicciéon Militar. Y
el art. 9.1, del indica que son delitos militares las acciones u omisiones dolosas o
imprudentes previstas en el Libro Segundo de ese mismo Cddigo Penal Militar.

Segundo.

El conflicto positivo de jurisdiccion que corresponde dirimir se ha suscitado entre el
Juzgado Togado Militar Territorial num. 13 de Valencia y el Juzgado de Instruccion num.
6 de Valencia.

1. El hecho desencadenante de ambos procedimientos, siempre con el caracter
provisional que impone su consideracidon y valoracion a los exclusivos efectos del
presente conflicto de jurisdiccion, es el hallazgo del cuerpo de un hombre en un parque
publico, que fue identificado como correspondiente a Elkin Giovani Segura Gallego,
militar profesional que se encontraba de baja laboral para el servicio por motivos
psiquiatricos. Cadaver hallado que presentaba signos de ahorcamiento, horas después
de que el finado hubiese colgado en su muro de Facebook un inquietante mensaje sobre
su situacién en el Ejército donde afirmaba que el hecho de que los capitanes sanitarios
de su unidad no le dieran el alta era «la razén que le empujaba a hacer lo que iba a
hacer», mensaje que a su vez, facilitaba su ubicacion, lo que permitio la localizacién de
su cadaver.

2. El Juzgado de Instruccién num. 6 de Valencia, una vez practicada la autopsia y
emitido el informe forense en el que se describid la posible etiologia suicida de la muerte,
acordo el sobreseimiento provisional de las actuaciones al amparo de lo dispuesto en el
art. 641.1 LECrim, previsto para «cuando no resulte debidamente justificada la
perpetracion del delito que haya dado motivo a la formacion de la causa».

3. Por su parte el Juzgado Togado Militar Territorial num. 13 de Valencia, por auto
de 21 de mayo de 2020, incod las diligencias previas 13/10/2020 en averiguacion de los
hechos contenidos en el parte militar de 15 de mayo de 2020 remitido por el teniente
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coronel jefe del Regimiento NBQ, Valencia num. 1, en el que se daba cuenta de la
aparicion en la red social Facebook de comentarios sobre comportamientos del personal
sanitario de la unidad que pudieran ser constitutivos de delito, en el curso de las cuales
se notificé la incoaciéon de las actuaciones como investigados a dos capitanes
enfermeros, como consecuencia de diversos comentarios colgados por diversos
soldados en el muro de la red social Facebook del soldado fallecido, relativos al presunto
maltrato, desprecio, pasotismo, soberbia, arrogancia o, incluso, acoso laboral o sexual
de los referidos capitanes.

Tercero.

Desde estos precedentes, hemos de coincidir con las conclusiones emitidas en el
preceptivo tramite de informe, tanto por el Fiscal de Sala de lo Penal como por el Fiscal
Togado, a su vez concordantes, en considerar competente a la jurisdiccién ordinaria.

Especialmente cuando a tenor del auto de incoacion de las diligencias previas
seguidas ante la jurisdiccion militar, la investigacion judicial se entiende encaminada a
averiguar la realidad de los comentarios aparecidos en el muro de Facebook del fallecido
Elkin Segura, todos ellos relacionados con el mensaje que el finado escribié y colgd
antes de morir, al que se adicionaron otros comentarios en el mismo sentido critico de la
actuacion del personal sanitario de su Unidad, concretamente malos tratos, en cuyo
curso resultan investigados dos capitanes enfermeros.

Y cuando en relacion a la muerte investigada en la jurisdiccién ordinaria, con
etiologia suicida, deviene atipica, pues el Codigo Penal, s6lo sanciona algunas formas
de participacion, concretamente: i) los actos de cooperacion, en las modalidades
expresamente tipificadas en el art. 142.2, 3 y 4 CP, sin atisbo de sustento factico en el
hecho de autos, y ii) la induccidon al suicidio (art. 142.1 CP), donde su caracter
exclusivamente doloso, incluso restringido a su especificidad directa, es pacifico en la
doctrina, sin que resulten en los hechos aportados indicio de su existencia; y a la vez,
estas tipicidades relacionadas con el suicidio no cuentan con prevision en el Cédigo
Penal Militar.

En definitiva, no resulta identificada la razon de la atribucion competencial a la
jurisdiccion militar, ni se indica delito militar donde pudiera subsumirse la muerte que
origina las diligencias por parte del Juzgado de Instruccién. Como se recalca en ambos
informes, el fallecimiento del soldado se produjo en un parque publico, cuando se
encontraba en situacién de baja para el servicio por motivos psiquiatricos, revistiendo,
indiciariamente, el caracter de suicidio; descripcion factica que no encuentra subsuncion
en las conductas tipificadas en el Cédigo Penal Militar.

En cuya consecuencia el requerimiento de inhibicion formulado, no resultaba
procedente; aunque légicamente, esta resolucion restringida al hecho de la muerte, no
compromete ni impide la continuacion de la investigacion acerca de las conductas
denunciadas en los referidos mensajes de Facebook, si se entiende procedente por el
juzgado militar.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido:

Resolver el conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado de Instruccion nim. 6
de Valencia en las Diligencias Previas n.° 677/2020 y el Juzgado Togado Militar Territorial
nuam. 13 de Valencia en las Diligencias Previas 13/10/2020, a favor de la jurisdiccion
penal ordinaria, atribuyendo el conocimiento de las actuaciones, como competente para
ello al Juzgado de Instruccién n.° 6 de Valencia.

Se declaran de oficio las costas procesales.
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Devuélvanse las actuaciones recibidas a cada Juzgado remitente, con copia de esta
resolucion.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi se acuerda y firma.—Carlos Lesmes Serrano.—Andrés Palomo del Arco.—Jacobo
Barja de Quiroga Lépez.—Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.—Ricardo Cuesta del
Castillo.—Firmado.
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