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2821 Sala Segunda. Sentencia 2/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de
amparo 6379-2018. Promovido por la Universidad Catélica de Valencia San
Vicente Martir en relaciéon con la Orden de la Conselleria de Educacion,
Investigacion, Cultura y Deporte 23/2016, de 10 de junio, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de las becas para la
promocion de la excelencia académica destinadas a quienes hayan concluido
estudios de educacion universitaria en las universidades publicas de la
Comunitat Valenciana y estudios superiores en centros de titularidad publica
adscritos al Instituto Superior de Ensefianzas Artisticas de la Comunitat
Valenciana (ISEACV), y las resoluciones dictadas por las salas de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana desestimando la impugnacién de dicha
orden. Vulneracion del derecho a la igualdad en relacién con el derecho a la
creacion de centros docentes: nulidad de los preceptos reglamentarios que
limitan el disfrute de becas a los alumnos matriculados en universidades
publicas integrantes del sistema universitario valenciano (STC 191/2020).
Voto particular.

ECLI:ES:TC:2021:2

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6379-2018, promovido por la Universidad Catélica de
Valencia San Vicente Martir, contra la Orden 23/2016, de 10 de junio, de la Conselleria
de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana, por la que
se establecen las bases reguladoras para la concesion de las becas para la promocién
de la excelencia académica destinadas a quienes hayan concluido estudios de
educacion universitaria en las universidades publicas de la Comunitat Valenciana y
estudios superiores en centros de titularidad publica adscritos al Instituto Superior de
Ensefanzas Artisticas de la Comunitat Valenciana (ISEACV); asimismo, contra la
sentencia 1016/2017, de 8 de noviembre, dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, recaida en el procedimiento de proteccidon de derechos fundamentales nam.
457-2016, que ha desestimado el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
aquella universidad contra determinados preceptos de la citada orden; y, finalmente,
contra las providencias, de 7 de junio y de 29 de octubre de 2018, de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que, respectivamente,
han inadmitido a tramite, el recurso de casacion preparado por la demandante contra la
precedente sentencia, y el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones, promovido
contra esta ultima resolucién. Ha sido parte la Generalitat Valenciana. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.
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l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 30 de
noviembre de 2018, la procuradora de los tribunales dofia Ana Lazaro Gogorza, en
nombre y representacion de la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir,
defendida por el letrado don Gonzalo Fernandez de Arévalo, interpuso recurso de
amparo contra la orden de la Generalitat Valenciana y contra las resoluciones judiciales
que se citan en el encabezamiento, por vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la
igualdad ante la ley, a la educacién, a la libertad religiosa y a la tutela judicial efectiva.

2. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

a) En el «Diario Oficial de la Comunidad Valenciana» num. 7805, del dia 14 de junio
de 2016, apareci6 publicada la Orden 23/2016, de 10 de junio, de la Conselleria de
Educacién, Investigacién, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesién de las becas para la promocién de la
excelencia académica destinadas a quienes hayan concluido estudios de educacién
universitaria en las universidades publicas de la Comunitat Valenciana y estudios
superiores en centros de titularidad publica adscritos al Instituto Superior de Ensefanzas
Artisticas de la Comunitat Valenciana (ISEACV) (en lo sucesivo, la Orden 23/2016).

En lo que se refiere a este procedimiento de amparo, los arts. 1 y 2 de la indicada
Orden 23/2016, regulan (i) el «objeto y financiacion» de las convocatorias de becas para
la promocion de la excelencia académica para los alumnos que hubieran concluido sus
estudios en las universidades publicas de la Comunidad Valenciana, asi como para los
que hubieran cursado estudios de ensefianzas artisticas superiores en centros de
titularidad publica adscritos al Instituto Superior de Ensefianzas Artisticas de la citada
Comunidad; y (ii) bajo la rubrica «personas beneficiarias» de aquellas becas los alumnos
de postgrado de las ensenanzas universitarias anteriormente descritas, que hubieran
cursado sus estudios en las citadas universidades publicas y centros adscritos. (iii)
Igualmente, en el art. 4 se establecen los «requisitos de las personas beneficiarias», asi
como en los arts. 6 y 7 se dispone, respectivamente, el régimen juridico del sistema de
valoracion de las becas y la comision técnica encargada de comprobar el cumplimiento
de los requisitos de los solicitantes, asi como de la valoracién de la afinidad de los
cursos o masteres solicitados con los estudios realizados.

b) No estando conforme con la anterior disposicion general, la representacion
procesal de la Universidad Catdélica de Valencia San Vicente Martir, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la Orden 23/2016, a través del procedimiento especial
de proteccion en defensa de los derechos fundamentales, cuyo conocimiento
correspondié a la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que quedd registrado con el
num. 457-2016 de los de su clase. En su recurso, la parte se quejaba de la eventual
vulneracion del principio de igualdad ante la ley (art. 14 CE), al haber excluido de esta
convocatoria de becas a los alumnos de postgrado que hubieran cursado sus estudios
en las universidades privadas de la Comunidad Autonoma Valenciana, sin que se
hubiera justificado el cambio operado, frente a la anterior normativa que no contenia esta
discriminacion. Igualmente, se alegaba en el escrito de interposicién del recurso la
afectacion de los derechos, a la libertad de ensefianza y educacién (art. 27 CE) y, con
relacién a la propia demandante, que es una universidad de la Iglesia catdlica, a la
libertad religiosa (art. 16 CE).

Por medio de auto de 7 de septiembre de 2016, la Sala de instancia delimit6 el objeto
del recurso, de tal manera que excluy6 de su conocimiento las alegadas vulneraciones
de los derechos a la libertad de ensefianza y educacion y a la libertad religiosa, restando
como unico objeto de su enjuiciamiento la del principio de igualdad ante la ley (art. 14
CE). Recurrido en reposicion, tanto por la entidad educativa ahora demandante de
amparo, como por la Generalitat Valenciana, que se habia personado como parte
demandada en el procedimiento, la Sala dicté nuevo auto de 28 de octubre de 2016, por
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el que confirmo el anterior de 7 de septiembre, desestimando ambos recursos. En
consecuencia, la demanda del recurso contencioso-administrativo se refirié en exclusiva
a la infraccion de su derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE).

Finalmente, la Sala dicté la sentencia 1016/2017, de 8 de noviembre, por la que
desestimo el recurso.

En su resolucion, la Sala no llegé a abordar la cuestion de fondo suscitada por la
demandante, esto es la denunciada vulneracion del principio de igualdad ante la ley, sino
que, apreciando la falta de la legitimacion ad causam, que habia propuesto la Generalitat
Valenciana, entendié que la universidad recurrente no era la titular de los derechos a la
reclamacién de las becas. A tal efecto, sefala que «no se trata de cantidades que la
administracion facilite a los centros universitarios publicos o privados, sino que se trata
de cantidades que la administracién proporciona a los propios alumnos [...] la
Universidad carece de la facultad de representacion de sus alumnos, ya que el objeto
debatido es un derecho que se ostenta con caracter personal y, dependiendo del tipo de
beca de que se trate, por una serie de circunstancias que deben concurrir en el
solicitante también de forma personal, no por el mero hecho de ser alumno universitario,
siendo este el requisito que constituye —exclusivamente— el punto de partida o la
determinacion subjetiva general del destinatario de aquéllas, nunca el beneficiario
concreto por el mero hecho de serlo».

c) Contra la anterior sentencia, la universidad preparé recurso de casacion, que la
Sala de instancia tuvo por preparado en virtud de auto de 24 de enero de 2018, pero la
providencia de 7 de junio siguiente, de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, acordé inadmitir a tramite el recurso «por
incumplimiento de las exigencias que el articulo 89.2 de la LICA impone para el escrito
de preparacion; en particular, por falta de fundamentacién suficiente de la concurrencia
de alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del
articulo 88, permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo; todo
ello conforme al articulo 90.4 b) de la LJCA en relacion con el articulo 89.2 f) del mismo
texto legal».

d) La Universidad promovié incidente extraordinario de nulidad de actuaciones
contra la anterior providencia. En su escrito alegd, como nueva vulneracion de derechos
fundamentales, las de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas
las garantias, en la medida en que, a su juicio, el Tribunal Supremo «habria incurrido en
error» pues, sefiala que habia formalizado dos escritos de preparacion de recurso de
casacion «analogos», el de autos y otro anterior, asi como que la impugnacion lo era
también contra «dos sentencias analogas» y, sin embargo, a su entender, ambos
pronunciamientos de inadmision se habian apoyado en «motivaciones contradictorias».
Igualmente, reiteraba en el escrito las ya alegadas vulneraciones al principio de igualdad
ante la ley, a la libertad de ensefianza y educacién y a la libertad religiosa.

e) La providencia de 29 de octubre de 2018, dictada por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, inadmitié a tramite el
incidente de nulidad de actuaciones.

En su resolucién, el Tribunal Supremo detalla las razones por las que entiende que
procede la inadmisién del recurso. A tal fin, con apoyo en la propia jurisprudencia de la
Sala [cita al respecto el ATS de 1 de febrero de 2017 (recurso de queja nim. 98-2016)],
destaca que la parte ha incumplido el requisito del art. 89.2 f) de la Ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), en aplicaciéon del art. 90.4 b) LJCA. Ahade que,
aunque la recurrente ha invocado hasta varios supuestos de interés casacional objetivo,
«en los tres casos se trata de alegaciones genéricas, que no profundizan en la
argumentacion y que no lo vinculan con el debate procesal concreto, indicando cual seria
la cuestién de interés casacional objetivo sobre la que este tribunal estaria llamado a
pronunciarse», o que no queda desvirtuado en el escrito planteando el incidente de
nulidad de actuaciones.
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También rechaza la providencia que hayan existido dos situaciones analogas a las
que la Sala les haya dado una solucion «dispar», pues considera que la recurrente «no
tiene en consideracién que los escritos de preparacion en los recursos de casacion
nums. 5930-2017 y 1477-2018 [en realidad, se refiere al 1472-2018] son diferentes»,
aparte de que, en el primero de los sefialados, que es el que la recurrente ofreci6 como
término de comparacion, el incidente de nulidad de actuaciones también fue inadmitido a
tramite por providencia de 20 de julio de 2018.

Por ultimo, la providencia descarta la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva pues entiende que los argumentos de la recurrente «constituyen una mera
discrepancia con el sustento juridico de la providencia que se impugnay, sin que se haya
de volver a examinar en este tramite lo que ya fue enjuiciado y resuelto por la
providencia de inadmisién del recurso de casacion.

3. La demanda de amparo identifica la disposicion general administrativa y las
resoluciones judiciales recurridas, haciendo una pormenorizada descripcién de los
antecedentes del caso, entre los que cita expresamente diferentes pasajes del dictamen
num. 280-2016 del Consejo Consultivo de la Generalitat Valenciana para el apoyo de sus
pretensiones. Tales quejas las centra, de modo esencial, en la eventual discriminacion
sufrida por la recurrente y por el resto de las universidades privadas catdlicas de la
Comunidad Valenciana, asi como por los alumnos de las mismas, por haber quedado
excluidas de la convocatoria de becas de la Generalitat Valenciana.

A tal fin, sustenta su recurso en la alegada vulneracion de los siguientes derechos
fundamentales:

a) En primer lugar, denuncia la infraccion de su derecho a la igualdad ante la ley,
que imputa directamente a la Orden 23/2016. Sefiala, al respecto, que la orden recurrida
establece un trato desigual de la recurrente con respecto a las universidades publicas de
la Comunidad Valenciana, pues, a su entender, introduce una diferencia «arbitraria», al
excluir a las universidades privadas ubicadas en este territorio autonémico del régimen
de concesion de becas a postgrados. Agrega que, a pesar de las condiciones idénticas
de renta de los estudiantes, se les trata de manera diferente, en funcién del tipo de
centro en el que quieren cursar sus estudios.

A su juicio, no hay razén que justifique objetiva y razonadamente esa discriminacion,
pues, tanto las universidades publicas como las privadas, forman parte del sistema
universitario valenciano, de conformidad con lo que establece el art. 2 de la Ley 4/2007,
de 9 de febrero, de coordinacion del sistema universitario valenciano. Ademas, la
administracion de la comunidad autbnoma no invoca ninguna finalidad
constitucionalmente legitima, ni existe proporcionalidad en la medida, habiéndose
cambiado repentinamente el criterio, sin que se haya aportado, tampoco, justificacion
alguna.

Argumenta que el derecho a la beca puede depender de criterios objetivos como el
rendimiento académico o la renta personal o familiar, pero no puede depender del tipo de
centro o ideario del centro en que se cursa, dato este frente al cual la administracion
debe permanecer neutral. Una vez adoptada la decision de puesta en marcha de un
programa de becas, no se puede hacer distincién por universidades en las que se
estudia. La Orden 23/2016 establece una distincion entre universidades publicas y
privadas donde la ley reguladora no lo hace. Ni la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades (art. 45.4), ni tampoco la Ley 4/2007 valenciana (art. 2)
diferencian entre universidades publicas y privadas, a efectos de obtencidon de becas.

En la misma linea, la norma reglamentaria estatal que detalla el régimen de becas, el
Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, que tiene caracter de normativa basica
segun su disposicion final primera, no introduce diferenciaciéon alguna entre
universidades publicas y privadas. Al igual que tampoco lo hace el Real
Decreto 595/2015, de 3 de julio, de umbrales de renta y patrimonio familiar para el curso
académico 2015-2016, que incluye a las universidades privadas en el ambito de las
becas de matricula.
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El propio Consejo Consultivo de la Generalitat, en su dictamen 280/2016 fue, a su
entender, muy claro en sus observaciones al art. 2 del proyecto de la Orden 23/2016, en
el sentido de apreciar una diferencia de trato que recomendaba cambiar, por una serie
de motivos: (i) por coherencia interna y seguridad juridica; (ii) por ser contrario al art. 45.2
Ley Organica de universidades (LOU), que no excluye a las universidades privadas del
ambito de aplicacion de las becas universitarias; (iii) por no ser conforme al sentido de
las becas sefialado por la STC 188/2001, de 20 de septiembre; y (iv) por incidir en la
igualdad juridica de los estudiantes, al impedirles que, por sus condiciones
socioeconodmicas, fueran a universidades privadas. Segun refiere, el dictamen
reconoceria que el proyecto de orden afecta a la esfera de intereses legitimos de las
universidades privadas de la Comunidad Valenciana, tratdndose de una afectacion
inmediata y real. De hecho, los pagos de las becas son librados por la administracion
directamente a las universidades y no a los alumnos.

En el parecer de la entidad recurrente, la orden impugnada supone, ademas, el
incumplimiento de un tratado internacional, como es el del Acuerdo entre Espafia y la
Santa Sede sobre ensefianza y asuntos culturales de 3 de enero de 1979, que, en su
art. 10.2 dispone que «los alumnos de estas universidades [de la Iglesia catdlica]
gozaran de los mismos beneficios en materia de sanidad, seguridad escolar, ayudas al
estudio y a la investigaciéon y demas modalidades de proteccion al estudiante que se
establezcan para los alumnos de las universidades del Estado».

Finalmente, alega que la orden es contraria, también, al Derecho de la Unién
Europea, si bien no especifica el sentido de esta contravencion.

b) A continuacién, denuncia la vulneraciéon del derecho a la educacion (art. 27 CE),
pues sostiene que las becas son un elemento nuclear del sistema educativo, que incide, por
tanto, en este derecho fundamental. El régimen de las becas es desarrollo del art. 27 CE.

Alega que, en el caso de autos, la orden ha privado de la posibilidad de obtener una
beca a quienes, reuniendo las condiciones objetivas para obtenerla, se han visto
privados de ella por haber estudiado en una universidad privada. En este sentido, la
disposicion general impugnada discrimina a las universidades por su ideario e impide a
los alumnos que elijan libremente la Universidad San Vicente Martir para cursar sus
estudios, forzandoles a elegir una universidad publica para continuar sus estudios si
desean obtener una beca. Ademas, hay titulaciones que solo se imparten en las
universidades privadas con sede en la Comunidad Valenciana, por lo que a los alumnos
se les impedira elegir, no s6lo dénde estudiar, sino también qué estudiar.

Reitera que el derecho a obtener una beca se puede hacer depender de criterios
objetivos, pero no arbitrarios, y que la administracion debe ser neutral en esta materia.
Ademas, el art. 45.4 Ley Organica 6/2001, de universidades, dispone, en relaciéon con el
sistema publico de becas y ayudas al estudio, que la ley se refiere, tanto a las
universidades publicas, como a las privadas o de iniciativa social.

Por ultimo, sostiene que la orden impugnada lesiona el principio de confianza
legitima por el cambio repentino que introdujo en esta materia, sin ninguna medida
transitoria para paliar su impacto y sin modificacion previa de la normativa organica de la
legislacion para darle cobertura.

c) Seguidamente, alega vulneracion del derecho a la libertad religiosa (art. 16 CE)
porque, conforme determina el art. 2 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de coordinacion
del sistema universitario valenciano, que regula dicho sistema universitario, las dos
Unicas universidades privadas que prestan servicio en la Comunidad son la ahora
recurrente y la Universidad Cardenal Herrera-CEU, ambas de ideario catdlico, por lo que
la orden impugnada discrimina, también, por el caracter de pertenecientes a la religion
catdlica de ambas.

Agrega que, igualmente, se lesiona la libertad religiosa de quienes deseen estudiar
en la universidad ahora demandante y necesiten una beca para sufragar sus estudios,
asi como de los alumnos que ya estudian en esta universidad y precisan de una beca
para continuarlos.
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La demanda insiste en la eventual vulneracién del art. 10.3 del Acuerdo con la Santa
Sede anteriormente citado.

d) Finalmente, el recurso se queja de la vulneracién del derecho reconocido en el
art. 24 CE (sin mayor especificaciéon, aunque por el desarrollo de la argumentacion, se
refiere a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE).

Destaca, al respecto, que «las lesiones producidas por la orden» no sélo no han sido
remediadas por los érganos judiciales (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y Tribunal Supremo), sino que, ademas, le han ocasionado la vulneracién de
sus derechos del art. 24 CE.

Segun refiere, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana no ha entrado en el fondo del andlisis de la Orden 23/2016, por falta de
legitimacién, dado que sdlo habrian podido recurrirla los alumnos de la universidad pero
no la propia entidad universitaria recurrente que «representa a mas de 13.000
estudiantes».

Ademas, sostiene que el Tribunal Supremo ha dictado una providencia de inadmision
del recurso de casacion preparado por la actora «con una motivacién ilégica e
irrazonable [...] ya que solo puede deberse a un error en el que, ante dos cuestiones
totalmente equivalentes, se den motivaciones contradictorias» denegandosele su
derecho a la doble instancia y al examen de su recurso.

Se alega que, en supuestos de hecho sustancialmente idénticos (recursos de
casaciéon contra dos sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que se referian a dos regulaciones autonémicas sobre becas universitarias,
una para cursar estudios universitarios de grado y otra para postgrado), interpuestos por
los mismos motivos, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha
dado distintas respuestas, pues una de ellas ha inadmitido a tramite el recurso de
casacion porque considera que no se ha superado el juicio de relevancia, y la otra por no
haber fundamentado con rigor los motivos de interés casacional objetivo.

Para sustentar este planteamiento, la demanda invoca la STC 40/2002, de 14 de
febrero, con el argumento de que la providencia de inadmision del recurso de casacion le
ha generado una nueva lesién de su derecho a la tutela judicial efectiva que le ha
privado del derecho a que se examine su recurso, al haberle impedido impugnar una
sentencia desfavorable a sus derechos.

La demanda justifica la especial trascendencia constitucional del recurso en siete
motivos que, resumidamente, se detallan, a continuacién: (i) Si es posible la exclusién de
determinados beneficios sociales al alumnado, en funcién de la titularidad, publica o
privada, de la correspondiente universidad, teniendo en cuenta que el sistema
universitario autonémico integra a todas, sin distincién de titularidades; (ii) facultades del
legislador para discriminar el trato a las universidades en funciéon de su ideario o
titularidad, que afectan al alumnado de aquellas, a la hora de fijar los beneficiarios del
sistema de becas y si las competencias autonémicas tienen el alcance necesario para
acordar la solucién que se considere mas idonea en cada una de las comunidades
autéonomas; (iii) Si la administracién autonémica tiene facultades para discriminar en
funcion de la titularidad de la universidad correspondiente, cuando estas figuran
integradas en un sistema universitario unico y la ley autonémica no establece distincion
alguna; (iv) alcance de los derechos del alumnado de universidades privadas cuando las
leyes prevén becas a su favor; (v) si resulta discriminatorio que los solicitantes de becas
que hayan sido alumnos de las universidades privadas y que cumplan los requisitos
objetivos de renta para su obtencion, no puedan acceder a las mismas por ser
estudiantes de una universidad no publica; (vi) alcance representativo que tengan los
organos de gobierno de las universidades privadas para recurrir, a favor de sus alumnos,
una disposicién normativa que pueda afectarles a éstos; y (vii) la denegacién por parte
del Tribunal Supremo del «conocimiento de un asunto mediante el dictado de una
resolucién con motivacion de inadmisién totalmente distinta, ante procedimientos y
recursos analogos, privandole de su derecho al recurso y a la doble instancia, asi como
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vaciando de contenido y considerando una mera formalidad el incidente de nulidad»
previsto en la ley.

4. Por medio de providencia de 16 de septiembre de 2019, la Secciéon Cuarta de
este tribunal acord6 admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que en el mismo
concurre una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional (LOTC)], «como consecuencia de que la posible vulneracién del
derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicién de
caracter general [STC 155/2009, FJ 2 c)]».

En la misma providencia se ordenaba enviar atenta comunicacién a la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo para que
remitiera certificacion o copia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso
de casacion num. 1472-2018. Igualmente, se acordd dirigir idéntica comunicacion a la
Seccion Quinta de la misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, a fin de que, en el plazo de diez dias, remitiera certificacion o copia adverada
de las actuaciones correspondientes al recurso num. 457-2016, debiendo emplazarse,
para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el recurso de amparo
quiénes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. En fecha 23 de octubre de 2019 tuvo entrada en el registro de este tribunal
escrito presentado por la sefiora letrada de la Generalitat Valenciana dofia Beatriz
Moreno Pérez, en la representacion que ostenta, solicitando que se le tuviera por
comparecida y parte en las actuaciones.

6. Por diligencia de ordenacion de 19 de noviembre de 2019, la secretaria de
justicia de la Sala Segunda tuvo por personada y parte en el procedimiento a la sefiora
letrada de la Generalitat Valenciana, acordandose entender con ella las sucesivas
actuaciones. Asimismo, se tuvo por designada a la procuradora de los tribunales dofa
Rosa Sorribes Calle.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se dispuso dar
vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun
de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

7. En fecha 2 de diciembre de 2019, la letrada de los servicios juridicos de la
Generalitat Valenciana present6 escrito de alegaciones en el registro de este tribunal
solicitando la desestimacién del recurso de amparo.

La argumentacién que, al respecto, sostiene la administracion autonémica puede
resumirse en los siguientes apartados:

A) Después de hacer una delimitaciéon del objeto del recurso, en Unica referencia a
las resoluciones judiciales impugnadas, pero no asi a la Orden 23/2016, y de exponer, de
modo detallado los antecedentes del presente recurso de amparo, dedica el apartado
tercero de sus alegaciones a impugnar, las que, de contrario, ha sostenido la
demandante de amparo.

En este sentido, comienza destacando que «no se puede aceptar lo alegado
respecto a que la Administracién autonémica ha ‘confesado’ que su objetivo es ‘acabar
con las becas destinadas al alumnado de esta universidad por entender que la misma y
su alumnado son, dada su ideologia catdlica, discriminables por la administracion
autondémica frente a las universidades de naturaleza publica’» (en cursiva, en el texto),
pues, «frente a estas gratuitas afirmaciones» entiende que la Orden 23/2016 «no
contiene ninguna referencia a ninguna concreta universidad, ni a ninguna ideologia». La
orden Uunicamente prevé becas para el alumnado de las universidades publicas
valencianas, sin que haga referencia alguna a la demandante, ni a su alumnado, ni
tampoco a su ideario catdlico, por lo que, a su parecer, «son del todo insostenibles e
inaceptables estas gratuitas afirmaciones».

B) Seguidamente, pone de manifiesto que el auto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Valenciano de 7 de septiembre de 2016
delimito el objeto del recurso, que circunscribié a la posible vulneracion del principio de
igualdad ante la ley, descartando el resto de las denuncias formuladas (libertad religiosa
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y derecho a la educacién). Ademas, la posterior sentencia de 8 de noviembre de 2017
rechazd, no solo las cuestiones de legalidad ordinaria suscitadas, sino también la del
principio de igualdad «porque la orden impugnada ‘no vulnera el derecho a la igualdad
de la demandante que no se ve afectada en modo alguno por la misma, reguladora de
los derechos de los alumnos’» (en cursiva, en el texto). También alega que el Tribunal
Supremo se ha pronunciado en repetidas ocasiones sobre este tema «con idéntico
planteamiento» de inadmision de los recursos de casacion formalizados por la
demandante. Por todo ello, concluye en este extremo con la afirmaciéon de que lo Unico
que hace la parte es discrepar de la tesis de los 6rganos judiciales sobre la reclamacién
formulada.

C) A continuacion, se pronuncia sobre la denunciada vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva proponiendo su desestimacion. Agrega que, respecto de la
providencia de inadmisién del recurso de casacion, el Tribunal Supremo ha emitido este
pronunciamiento «que se deriva de la aplicacion razonada de una causa legal que prevé
esta consecuencia», por lo que entiende que no es, ni arbitraria, ni manifiestamente
irrazonable, ni incursa en error patente, como tampoco el resultado de una interpretacion
rigorista, formalista o desproporcionada, «siendo ademas una decisién que afecta a
cuestiones de estricta legalidad ordinaria». En apoyo de esta pretension cita
textualmente la STC 112/2019, de 3 de diciembre, FJ 4 a), asi como el pasaje de la
providencia de 29 de octubre de 2019 del Tribunal Supremo, que inadmitié el incidente
de nulidad de actuaciones, relativo a que no se vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva de la recurrente.

D) En el siguiente apartado, la letrada de la Generalitat impugna la queja por
alegada vulneracion del principio de igualdad ante la ley apoyandose en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que aprecio la falta de
legitimacién de la universidad recurrente por no ser la titular del derecho a obtener las
becas, que corresponden a los alumnos que las soliciten.

Ademas, a su entender, existen razones objetivas que justificarian el trato
diferenciado que la orden dispensa a los alumnos solicitantes de las becas, segun
provengan de universidades publicas o privadas:

a) Que las becas ofertadas por la Comunidad Valenciana serian complementarias
de las que integran el sistema general de becas del Estado previsto en la normativa
basica estatal, «situandonos ante una actuacién de fomento propia del Consell, prevista
y regulada en su normativa, concretamente en el Decreto 40/2002 del Consell». Se trata
de una actuacién que no se sustenta en lo dispuesto por los RRDD 1721/2007, 595/2015
y 293/2016. Tales normas estatales y el sistema de becas que aqui se regula «son
exigencia del articulo 45 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades [...] en la redaccién dada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril».

b) Que los alumnos y sus familias, en cada caso, «son los que optan por acudir a
las universidades privadas» y estos lo hacen, bien porque «pudiendo acceder a la
publica, optan libremente por otro modelo; bien porque no han alcanzado la nota de corte
necesaria; bien por otros motivos personales; y, en todo caso, porque se esta en
disposicion de costear los gastos que ello supone». A juicio de esta parte, «existen,
pues, razones objetivas que justifican que, al alumno que ha superado la nota de corte
establecida y ha accedido a la universidad publica, se le pueda dar un trato diferenciado,
respecto a aquel que no ha alcanzado esta nota». Segun refiere, los principios de
igualdad, mérito y capacidad justificarian este trato diferenciado.

Ademas, la universidad publica «es la unica que garantiza el acceso a todo tipo de
alumnado, independientemente de sus condiciones econémicas» y alude, al respecto, al
contenido del art. 45.4 LOU, en relacion con el art. 81 LOU, para senalar que son las
comunidades auténomas las que fijan los precios publicos de los estudios oficiales
impartidos por las universidades publicas, frente a las privadas, cuyos costes los
establecen libremente estas ultimas, dependiendo de sus necesidades financieras y del
estado del mercado. Tal circunstancia determina que, en las universidades privadas, al
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ser los precios libres, las becas estén desvinculadas del objeto y finalidad fijados en el
citado art. 45.4 LOU.

c) Que el alumnado de la universidad recurrente tiene a su disposiciéon un sistema
de «becas complementarias», que se suman al sistema basico de becas del Estado.
Pues, en relaciéon con las primeras, la propia Universidad San Vicente Martir pone a
disposicion de su alumnado distintas becas y ayudas que, en el ano 2016 y, segun la
propia web de esta universidad, estaban dotadas con un total de 5,4 millones de euros,
que «complementan las becas del Estado» y que no estan a disposicion de los alumnos
de las universidades publicas.

d) Que, en la medida en que las tasas de acceso a la universidad privada son
mucho mayores que las de las universidades publicas, es «evidente» que «quien opta
por acudir a la universidad privada, sea por el motivo que sea, es porque dispone de
recursos econémicos para ello». En el parecer de la letrada de la Generalitat el importe
de las tasas puede ser determinante para la seleccién de sus estudios para un alumno
de la universidad publica, mientras que para un alumno de la privada dicho importe no
condiciona su opcion a realizar unos determinados estudios, por lo que la eventual ayuda
econdmica para su abono tampoco seria determinante para ello.

E) Respecto de la queja por vulneracién del derecho a la educacion (art. 27 CE), la
letrada de la Generalitat rechaza que el derecho a obtener una beca sea un elemento
nuclear de aquel derecho fundamental y cita, al respecto, diferentes sentencias de este
tribunal en apoyo de su tesis (SSTC 188/2001, de 20 de septiembre, y 95/2016, de 12 de
mayo). El derecho a la beca tiene, pues, una configuracion legal «cuya materializacion,
ademas, requiere la aprobacidon de normas reglamentarias». Menciona, también, las
SSTC 86/1985, de 10 de julio; 214/1994, de 14 de julio, y reitera la cita de la
STC 188/2001.

Insiste en que forma parte esencial del sistema educativo, «dirigido a dotar de la
maxima efectividad» al derecho a la educacion, pero no forma parte del contenido
esencial de este derecho fundamental (menciona, expresamente, diferentes pasajes de
las SSTC 212/2005, de 21 de julio; 25/2015, de 19 de febrero, y la antes citada 95/2016).

F) Por ultimo, en relacion con la denunciada vulneracién del derecho a la libertad
religiosa (art. 16 CE), la letrada de la Generalitat sefala que la orden prevé becas para el
alumnado matriculado en universidades publicas valencianas y, también, para los de las
universidades privadas cuando la concreta convocatoria lo contemple y ello sin hacer
expresa referencia a la universidad recurrente, ni a su alumnado, ni a su ideario catdlico.
Con apoyo en el auto de 7 de septiembre de 2016, que excluyd del conocimiento del
recurso contencioso-administrativo la queja por infraccién de este derecho fundamental,
defiende la Generalitat que, ni siquiera a nivel indiciario, puede estimarse comprometido
este derecho porque, en ningin momento, el caracter de universidad catdlica ha
guardado relacién alguna con la decision adoptada por la administracién. Las becas a las
que se refiere el recurso «de ningun modo inciden o afectan a la libertad ideolégica y
religiosa», por lo que tampoco cabe apreciar lesion de este derecho fundamental.

8. El dia 23 de diciembre de 2019, la universidad demandante de amparo presenté
sus alegaciones en el registro de este tribunal, limitandose a reiterar sus pretensiones
desarrolladas en el escrito de demanda.

9. Posteriormente, en fecha 27 de diciembre de 2019, tuvieron entrada en el
registro de este tribunal las alegaciones del Ministerio Fiscal, en las que solicitd la
estimacion del recurso de amparo por entender que los arts. 1.1 y 2 de la Orden 23/2016
han vulnerado el derecho fundamental de la demandante a la igualdad ante la ley y el
restablecimiento en su derecho, extendiendo la declaracion de nulidad a las resoluciones
judiciales igualmente impugnadas, que confirmaron la adecuacion a derecho de la
disposicion general aprobada por la Generalitat valenciana.

Los argumentos del Ministerio Fiscal quedan resumidos en los siguientes apartados:
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A) Primeramente, el fiscal, hace una detallada exposiciéon de los antecedentes del
recurso. Comienza su argumentacion juridica con la delimitacion del objeto del mismo,
sefialando que son objeto de impugnacién los arts. 1.1 y 2 de la Orden 23/2016, la
sentencia de 8 de noviembre de 2017, dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, asi como las providencias de 7 de junio y de 28 de octubre de 2018, de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Igualmente, expone resumidamente las quejas formuladas en la demanda, que se
refieren a las eventuales vulneraciones de los derechos a la igualdad ante la ley, a la
libertad de ensefanza, a la libertad religiosa y, por Ultimo, a la tutela judicial efectiva y a
un proceso con todas las garantias, que refiere exclusivamente a las resoluciones
dictadas por el Tribunal Supremo.

B) A continuacioén, realiza una serie de consideraciones previas al analisis de las
cuestiones de fondo suscitadas por la demanda, sefialando, al respecto, que, en lo que
respecta a las vulneraciones que la actora ha imputado a los arts. 1.1 y 2 de la
Orden 23/2016, todas ellas se refieren a una misma lesion, la de la desigualdad de trato
entre las universidades publicas y las privadas, si bien sefala que la denuncia del art. 14
CE se expresa «de dos maneras distintas»: (i) como mera desigualdad «sobre la base
de que la legislacion basica del Estado no ampara una diferencia de trato entre unas y
otras universidadesy, y (ii) «con un discurso de discriminacién por razones religiosas, al
amparo de los arts. 16.1 y 27.1 CE, sobre la base de que la universidad recurrente ha
sido discriminada, aun mas que por su caracter de universidad privada, por su naturaleza
de universidad privada de ideario catolico».

Por su parte, respecto de las resoluciones judiciales dictadas por el Tribunal
Supremo (providencias de 7 de junio y de 28 de octubre de 2018), destaca que se invoca
por la demandante la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva, en la medida
en que aquellas le habrian privado de una sentencia sobre el fondo, dictada en el tramite
de casacion, impidiéndole, ademas, el acceso efectivo a la doble instancia.

Como segunda consideracion previa, aborda el fiscal el orden de prelacion de las
quejas formuladas en la demanda, que identifica como recurso mixto, por alegar
vulneraciones imputables a una actuacién administrativa y a resoluciones judiciales. Por
ello, con apoyo en los argumentos de que debe comenzarse por aquella de las
pretensiones que pueda alcanzar la mayor retroaccion, a fin de asegurar la mas amplia
tutela de los derechos fundamentales de la recurrente, que, en el caso de autos, es la
que, ademas, supone la apreciacion de la especial trascendencia constitucional de este
recurso, termina sosteniendo que comenzara dicho estudio por el analisis de la
expresada infraccion del art. 14 CE, para luego continuar con el resto de las invocadas
por la parte, si hubiere sido desestimada aquella.

Como tercera consideracion previa, el fiscal aborda el analisis de la legitimacion ad
causam de la Universidad San Vicente Martir y llega a la conclusiéon de que, aunque el
recurso de amparo esta dirigido fundamentalmente a la defensa de un interés propio y no
de un derecho ajeno, «eso no implica que carezca de legitimacion quien posee un
interés legitimo [art. 162.1 b) CE], concepto este Ultimo que no puede ser confundido con
la posesion de la titularidad del derecho». En consecuencia, entiende que la demandante
tiene un interés legitimo propio, conectado con los derechos fundamentales que invoca,
pues ademas de la imposibilidad de que los alumnos de las universidades privadas
puedan acceder al sistema de las becas y el perjuicio que tal actuacion administrativa les
suponga, «puede constituir un elemento disuasorio para la matriculacion de
determinados estudiantes, con el consiguiente perjuicio en el ambito econémico y la
correlativa incertidumbre sobre su supervivencia futura, a cuya afectacién habria que
sumar, por no ser en absoluto desdefiable, la correlativa limitacion de su libertad de
ensefianza». Ademas, agrega el fiscal que «no es descartable que una universidad
privada pudiera actuar por sus alumnos, a tenor de que éstos, mas alla de ser meros
receptores de la educacion que se imparte, se integran en los organismos universitarios»
(arts. 15.2y 16.3 LOU).
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Finalmente, como cuarta cuestion previa, el fiscal aborda la problematica de si una
disposicion reglamentaria como la Orden 23/2016 es susceptible de recurso de amparo,
pues el control de legalidad de aquella corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa (art. 106 CE) y que el Tribunal Constitucional «carece de atribuciones para
valorar en abstracto el ajuste constitucional de los reglamentos (art. 161 CE)». Sin
embargo, con apoyo en el art. 43 LOTC, entiende que tal afirmacion «no ha de impedir
que se entienda que [...] los reglamentos son disposiciones emanadas del poder
publico» y, por tanto, susceptibles de impugnacién en amparo si se considera que el
origen de la vulneracion de los derechos fundamentales se localiza en aquellas. Por ello,
con cita de las SSTC 57/2004, de 19 de abril, FJ 2; 192/1991, de 14 de octubre, FJ 2;
189/1987, de 24 de noviembre, FJ 3, y 141/1985, de 22 de octubre, FJ 2, llega a la
conclusiéon de que si es posible la impugnacion en el caso de autos de la Orden 23/2016.

C) Comienza el analisis de la queja sobre el art. 14 CE, haciendo una exposicion de
la doctrina de este tribunal sobre el derecho a la igualdad ante la ley, de una parte, y el
principio de no discriminacion, por otra, haciendo expresa como detallada cita para
ambos de la STC 91/2019, de 3 de abiril, FJ 4.

En relacién con el caso de autos el fiscal aborda el analisis de la queja desde tres
aspectos:

a) El régimen juridico establecido: La cuestion, segun el fiscal, estriba en
determinar si el régimen juridico de funcionamiento es o no el mismo para las
universidades publicas y las privadas. Entiende, al respecto, que «el servicio publico de
la educacion superior» es prestado en igualdad de condiciones y de exigencias por parte
de los dos tipos de universidades. Con apoyo en la STC 176/2015, de 22 de julio, FJ 2,
senala que las universidades privadas, una vez cumplidos los requisitos previos
(RD 420/2015, de 29 de mayo), después de haber sido reconocidas por ley (ley de
creacion si se trata de una universidad publica y ley de reconocimiento, si se trata de una
privada) y aprobados sus titulos como oficiales, «pasan a formar parte de las
instituciones prestadoras del servicio publico de la educacién superior». Ademas, una
vez en funcionamiento, tanto las universidades publicas como las privadas, «han de
someter las titulaciones que quieran impartir al mismo procedimiento de aprobacién» y el
acceso a las mismas como alumnos, solo es posible con el cumplimiento de los mismos
requisitos académicos, superacion del bachillerato mas las pruebas de acceso.

En el caso concreto de la Comunidad Valenciana, el fiscal destaca que el art. 2.1 de
la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de coordinacion del sistema universitario valenciano,
proclama la igualdad entre todas las universidades valencianas, entre las que incluye la
universidad recurrente.

b) A continuacion, hace una exposicion mas detenida del segundo de los ejes de su
razonamiento, que tiene que ver con la relevancia constitucional de las becas
universitarias y la conexion del derecho de acceso a las mismas con el derecho
fundamental a la educacién (art. 27 CE). A tal efecto, sefiala que, aunque no exista en el
art. 27 CE una referencia expresa a un sistema de prestaciones publicas de apoyo al
derecho de todos los ciudadanos a la educacion, este tribunal «ha sefalado que este
precepto incorpora, junto a su contenido primario de derecho a la libertad, una dimension
prestacional, en cuya virtud los poderes publicos habran de procurar la efectividad de tal
derecho». Con cita de la STC 188/2001, de 20 de septiembre, FJ 5, destaca que «las
becas y ayudas a la ensefanza postobligatoria son un elemento esencial del derecho a
la educacion que se sustenta en un doble principio: han de compensar las condiciones
socioecondmicas desfavorables de sus beneficiarios y deben otorgarse en funcion de la
capacidad y rendimiento escolar (art. 63.1 de la Ley Organica de ordenacion general del
sistema educativo), por lo que el derecho a las becas o ayudas, como resultado de la
obligacién de los poderes publicos de garantizar el derecho de todos a la educacion, se
ordena a asegurar su efectividad». Y, en segundo término, que «los poderes publicos
deben establecer un programa de ayudas al estudio que garantice a los ciudadanos con
menos recursos econdmicos el acceso a la educacion, pudiendo incluir dentro de ese
programa de ayudas ‘prestaciones econémicas en forma de becas’».
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c) Seguidamente, el fiscal hace una detenida exposicion de las normativas estatal y
autondmica de desarrollo de los apartados primero y quinto del art. 27 CE (derecho de
todos a la educacion y deber de los poderes publicos de garantizar este derecho a todas
las personas), de tal manera que, intimamente conectado al reconocimiento del derecho
a la educacion, hay una dimension prestacional, «en cuya virtud los poderes publicos
habran de procurar la efectividad del derecho». Cita, al respecto, el art. 149.1.30 CE, en
cuanto regla competencial sobre la que «se basa la competencia exclusiva (del Estado)
en esta materia».

A continuacién, con mencion de la STC 188/2001, desarrolla una exposicién de toda
la legislacién basica estatal en materia de becas y ayudas al estudio, con citas del
art. 45.1 LOU (Ley Organica 6/2001) y 83.3 de la Ley Orgéanica de educacién (Ley
Organica 2/2006), para, a continuacion, hacer mencion a la normativa reglamentaria
estatal que resulta aplicable en materia de becas, que es la del Real Decreto 1721/2007,
de 21 de diciembre, por el que se establece el régimen de becas y ayudas al estudio
personalizadas.

En un apartado posterior, el fiscal hace mencién a la normativa autonémica en
materia de ayudas al estudio, de la que hace un documentado como extenso estudio
histérico que se inicia con la cita del art. 35 de la Ley Organica 5/1982, de 1 de julio,
reguladora del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, pasa por el
Decreto 53-2004, de 16 de abril, que reconocié a la universidad ahora recurrente, el
precedente Decreto 40/2002, de 5 de marzo, modificado por los posteriores
Decretos 88/2006, de 16 de junio, y 180/2016, de 2 de diciembre, de medidas de apoyo
a los estudiantes universitarios valencianos, que no establecia distincion alguna en
funcion de la titularidad publica o privada de las universidades, hasta finalizar con la cita
del art. 2.1 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de coordinacién del sistema universitario
valenciano, que, asimismo, tampoco establece distingos entre las universidades de
titularidad publica y las privadas.

Sefala el fiscal que, frente a toda la normativa anterior, la Orden 23/2016 es la que
ha establecido «un criterio adverso a la equiparacién de las universidades publicas y
privadas», junto a otras érdenes, que, en la misma materia de ayudas o becas al estudio
pero referidas a distintos aspectos, han seguido semejante planteamiento. Después,
desarrolla una amplia argumentacién en relaciéon con la distribucién competencial en
materia de prestaciones econdémicas al estudio entre la normativa basica estatal y la
autondmica para concluir que la primera «ha dejado un escaso margen de desarrollo» a
la segunda, «pero esta ordenacion basica tan detallada se justifica por la finalidad que
estas normas persiguen: que la regulacion del sistema de becas se realice sin
menoscabo de la garantia de la igualdad en la obtenciéon de las ayudas en todo el
territorio nacional». Por todo ello, finaliza sefialando que «es posible descartar que la
normativa basica estatal, constituida tanto por las leyes organicas como por los reales
decretos citados, constituya una garantia minima que puede ser ampliada o completada
por las comunidades autbnomas con cargo a sus propios fondos».

De lo expuesto, el fiscal deduce que, conforme a la doctrina de este tribunal
(STC 188/2001) «las becas y ayudas en la ensefianza postobligatoria son ‘un elemento
esencial del derecho a la educacion que se sustenta en un doble principio: han de
compensar las condiciones socioeconémicas desfavorables de sus beneficiarios y deben
otorgarse en funcion de la capacidad y rendimiento escolar (art. 63.1 LOGSE)»’.
Ademas, sefiala que las universidades publicas y privadas «son, a efectos juridicos,
iguales en lo sustancial, con lo que, con caracter particular, la universidad privada aqui
recurrente es, a esos efectos juridicos, igual a las universidades publicas de la
Comunidad Valenciana, que son aquellas con las que ha de ser comparada». De igual
modo, el fiscal entiende, también, que la competencia exclusiva del Estado para la
regulacion de las normas basicas del art. 27 CE, entre las cuales se encuentran las
ayudas en forma de becas, ha establecido que no exista una diferencia entre
universidades publicas y privadas, de tal manera que, por tener esta normativa basica
caracter vinculante para la Comunidad Auténoma valenciana, debe ser respetada.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-2821



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 23 de febrero de 2021 Sec. TC. Pag. 21809

Segun refiere, la Orden 23/2016 «viene a considerar a las universidades privadas
como secundarias respecto de las universidades de titularidad publica», porque el
acceso a las becas establecido en aquella unicamente se concede a los solicitantes que
hayan cursado sus estudios en universidades publicas de la comunidad auténoma, pero
no a los que procedan de las privadas. Entiende, por ello, que hay un trato desigual de
unas frente a otras, sin que exista una justificacion razonable, ademas de oponerse a la
normativa basica del Estado, que no establece tal tipo de distincion.

En relacién con la universidad recurrente destaca, ademas, que la Orden 23/2016 ha
«desconocido por completo la existencia de un tratado internacional» suscrito por
Espafa con la Santa Sede, en referencia a los Acuerdos juridicos entre la Iglesia catolica
y el Estado espariol de 3 de enero de 1979. Sefiala, con apoyo en el art. 10.3 de dichos
Acuerdos, que «se trata de una norma integrada en el ordenamiento juridico nacional
(SSTC 66/1982, de 12 de noviembre, FJ 5, y 187/1991, de 3 de octubre, FJ 1), cuyo
alcance se circunscribe a las universidades de la Iglesia, y limita las legitimas facultades
de disefio de la politica universitaria en cuanto al reparto de fondos publicos de ayudas
para estudiantes».

Por todo ello, concluye sus alegaciones propugnando la estimacion del recurso de
amparo por entender vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley de la recurrente
recurrente. Sefiala, también, que la anulacién de los preceptos de la Orden 23/2016,
debe extenderse también a las resoluciones judiciales que han sido impugnadas, sin que
sea preciso el analisis de las demas lesiones de derechos fundamentales denunciadas.

10. Por providencia de 21 de enero de 2021, se sefiald para deliberacién y votacion
de la presente sentencia el dia 25 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Pretensiones de las partes.

El presente recurso de amparo se dirige, de una parte, contra una disposicion
general administrativa, y, de otro lado, impugna también diversas resoluciones judiciales,
alegando la vulneracién auténoma de derechos fundamentales por parte de algunas de
estas ultimas.

En efecto, primeramente, la demanda denuncia las infracciones, del principio de
igualdad ante la ley, del derecho a la libertad de ensefianza y educacién y de la libertad
religiosa, que refiere a la Orden 23/2016, de 10 de junio, de la Conselleria de Educacién,
Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana, por la que se establecen
las bases reguladoras para la concesion de las becas para la promocién de la excelencia
académica destinadas a quienes hayan concluido estudios de educacién universitaria en
las universidades publicas de la Comunitat Valenciana y estudios superiores en centros
de titularidad publica adscritos al Instituto Superior de Ensefianzas Artisticas de la
Comunitat Valenciana (ISEACV).

Asimismo, invoca la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva respecto de la
sentencia num. 1016/2017, de 8 de noviembre, de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la ahora
demandante de amparo contra la anterior orden, por entender que esta carece de
legitimatio ad causam para pretender la anulacién de aquella disposicion.

Por ultimo, también dirige su queja, por eventual vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, que imputa directamente a las providencias de 7 de junio y de 29 de
octubre de 2018, de la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, que, respectivamente, han inadmitido a tramite, el recurso de
casacion preparado por la demandante contra la precedente sentencia, y el incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones, promovido contra esta ultima resolucion.
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En el suplico de su demanda, la actora solicita la estimacion del recurso por
vulneracion de los derechos fundamentales invocados y la nulidad de la disposicion
general y de las resoluciones judiciales impugnadas.

El Ministerio Fiscal solicita, también, la estimacion del recurso y la anulacion de los
arts. 1.1 y 2 de la Orden 23/2016 y de las resoluciones judiciales impugnadas, si bien
limita sus alegaciones a la apreciacion de la denunciada vulneracion del principio de
igualdad ante la ley, sin que, a su criterio, merezca extender su argumentacién al resto
de vulneraciones de derechos fundamentales alegados.

Por ultimo, la representacion de la Generalitat Valenciana solicita, por el contrario, la
desestimacion del recurso.

2. Delimitacion del objeto del recurso.

A) Como ya hemos anticipado en el fundamento juridico anterior, la demanda
impugna, tanto actuaciones administrativas como resoluciones judiciales, por lo que,
como bien dice el Ministerio Fiscal, tiene el caracter de recurso «mixto». En tales
situaciones, la doctrina de este tribunal (por todas, la STC 56/2019, de 6 de mayo, a
cuyo fundamento juridico 2 nos remitimos) ha declarado que el enjuiciamiento de este
tipo de recursos debe atender, primeramente, al analisis de las quejas que conlleven la
mas amplia tutela de los derechos del recurrente y que supongan la mayor retroaccion
de las actuaciones, a lo que, ademas se une, en el caso presente, la lesidon que ha
reconocido especial trascendencia constitucional a este recurso de amparo, como es, en
el caso de autos, la denunciada vulneracion del principio de igualdad ante la ley que,
segun alega la universidad recurrente, es originaria y directamente imputable a la
Orden 23/2016 de la Generalitat Valenciana. Segun se explica en la demanda, seria esta
disposicion general la que ha excluido a la entidad recurrente, en cuanto universidad de
titularidad privada que es, de la convocatoria de becas y ayudas al estudio universitario
de postgrado que habria establecido la Generalitat valenciana, sin que haya sido
aportada ninguna justificaciéon razonable.

En consecuencia, comenzaremos el enjuiciamiento de las pretensiones de amparo
de la demanda por la de la invocada infraccién del derecho a la igualdad ante la ley, que
la actora imputa, primera y directamente, a la Orden 23/2016 de la Generalitat
Valenciana en su conjunto.

B) A lo anterior, debemos afiadir que la pretension principal de la demandante de
amparo, relativa a la denunciada vulneracién del principio de igualdad ante la ley,
presenta singularidades propias que es preciso poner de manifiesto para delimitar
correctamente el objeto de este recurso, toda vez que, a diferencia de ofras
disposiciones generales de la Generalitat valenciana sobre convocatorias de becas vy
ayudas al estudio, coetaneas a la ahora impugnada, la Orden 23/2016 [derogada por la
posterior Orden 24/2017, de 21 de junio («Diario Oficial de la Generalitat Valenciana»
num. 8069, del 23 de junio)] presenta las siguientes caracteristicas propias: (i) se dirige a
un determinado sector del alumnado universitario, concretamente a los estudiantes de
postgrado que hayan finalizado, «con excelencia académica», sus estudios superiores o
de ensefanzas artisticas en universidades publicas o en centros de titularidad publica
adscritos al Instituto Superior de Ensefianzas Artisticas de la Comunidad Valenciana y
deseen cursar estudios de formaciéon o masteres afines a los estudios ya realizados; vy (ii)
que la eventual desigualdad de tratamiento, causada por la titularidad publica o privada
del centro universitario, habria que localizarla, no en la instituciéon universitaria en la que
el solicitante de la beca fuera a realizar dichos estudios de postgrado, sino en la
universidad o centro universitario de procedencia, en donde cursé los anteriores que
sean afines a los que desee realizar.

Es decir, segun prescriben los arts. 1, 2 y 4 de la Orden 23/2016, que son los que,
respectivamente, delimitan los ambitos objetivo y subjetivo de la convocatoria de ayudas
al estudio que regula esta disposicion, el posible factor discriminatorio de la titularidad
publica o privada de la institucién universitaria no tomaria como referencia el centro
universitario de destino, en el que fuera a realizar sus estudios de postgrado el
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solicitante, sino en la universidad de procedencia, esto es en la que hubiera finalizado
sus estudios universitarios afines a los de postgrado que ahora pretenda realizar el
solicitante de la beca.

Por tanto, para enijuiciar la queja que denuncia la Universidad San Vicente Martir,
debe tenerse en cuenta que, a la hora de otorgar las ayudas al estudio, esta orden no
distingue entre universidades publicas o privadas en que vayan a realizarse los estudios
de postgrado, pues este no es el presupuesto indispensable para su concesion al
solicitante, sino que lo que se tiene en cuenta es si el postulante de la beca proviene de
un centro universitario publico o privado de la Comunidad Valenciana. El art. 3.1 de la
Orden 23/2016 dispone, al respecto, que «[lJa beca consistira en la exencién del pago de
matricula en un curso de formaciéon o master, afin a los estudios realizados por el
alumnado, impartido en instituciones publicas o privadas, nacionales o internacionales».

En consecuencia, deben ser rechazados ab initio todos aquellos argumentos que se
sustenten en el denunciado tratamiento discriminatorio que pudiera padecer la
Universidad San Vicente Martir por haber quedado excluida de la relacién de centros
universitarios que fueran a impartir formacién superior complementaria 0 masteres a
futuros alumnos, solicitantes de becas y ayudas econdémicas, que desearan matricularse
en sus programas formativos, pues en tales casos, si la institucion universitaria de
procedencia era de titularidad publica, la Orden 23/2016 no impediria que aquéllos
pudieran matricularse en programas de postgrado de la universidad demandante.

C) Finalmente, para completar esta delimitacion del objeto del recurso, deben:

a) En primer lugar, quedan incluidos aquellos preceptos de la Orden 23/2016 que
hagan referencia a la titularidad publica de las universidades valencianas. Por tanto, la
demanda alcanza a todos los que incluyan tal titularidad «publica» en sus contenidos.
Tales son los casos del art. 6, que regula el «sistema de valoracion» académica de los
solicitantes de las becas, y del art. 7, que se refiere a la «Comision técnica» que cada
universidad debe constituir para comprobar la excelencia académica y la afinidad de los
estudios de postgrado que los solicitantes de la beca se propongan realizar.

b) Y, en segundo término, deben, en cambio, quedar excluidos, por falta de carga
argumental especifica de impugnacion en la demanda, los preceptos de la
Orden 23/2016 que regulen las convocatorias de becas que se refieran a solicitantes que
hayan finalizado sus estudios de ensefianzas artisticas superiores en los centros de
titularidad publica adscritos al Instituto Superior de Ensefanzas Artisticas de la
Comunitat Valenciana, dado que este tipo de ensefianzas superiores posee una
normativa propia (las ensefianzas artisticas superiores tienen su régimen juridico
especifico, previsto en la Ley 8/2007, de 2 de marzo de la Comunidad Valenciana y en
las normas reglamentarias de desarrollo), a las que no se ha referido la demanda para
justificar una eventual discriminacién de trato.

3. Doctrina establecida por la STC 191/2020, de 17 de diciembre.

A) Recientemente, el Pleno de este tribunal ha dictado la STC 191/2020, de 17 de
diciembre, que ha resuelto el recurso de amparo num. 5099-2018, promovido por la
Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir, contra otra orden (la
Orden 21/2016, de 10 de junio), de la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y
Deporte, de la Comunidad Autébnoma Valenciana por la que, al igual que en el presente
supuesto, se establecian las bases reguladoras para la concesién de las becas para la
realizacion de estudios universitarios en las universidades de la Comunitat Valenciana.
Igualmente, aquel recurso de amparo iba, como el presente, dirigido contra una
sentencia (en aquel caso, la sentencia de 31 de mayo de 2017), dictada por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en un procedimiento de proteccion de derechos fundamentales,
asi como contra dos providencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, que, respectivamente, habian inadmitido a tramite el recurso de
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casacion y el incidente de nulidad de actuaciones opuesto por la ahora demandante
contra esta ultima.

En el anterior recurso de amparo al igual que en el presente, la misma demandante
invocaba la vulneracion de sus derechos fundamentales, a la igualdad ante la ley, a la
libertad religiosa y a la educacién (arts. 14, 16 y 27 CE), que imputaba a la orden de la
conselleria de referencia, asi como a las resoluciones judiciales sucesivas, que no
habrian subsanado estas vulneraciones, incurriendo, ademas, en la infraccion del
derecho de la universidad recurrente a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE).

En consecuencia y para la resolucion de este recurso de amparo, sera de aplicaciéon
lo declarado y dispuesto en la anterior sentencia del Pleno de este tribunal.

B) A semejanza del precedente citado, se suscitan una serie de cuestiones previas
que la STC 191/2020, de 17 de diciembre, ha resuelto:

a) En primer lugar, por lo que atafie a la legitimacion ad causam, aceptada por el
Ministerio Fiscal pero objetada por la letrada de la comunidad auténoma, debemos ahora
reconocerla a la recurrente, como asi lo ha hecho este tribunal en la STC 191/2020.

El tribunal ha declarado:

«Es cierto que el objeto de la orden es el de establecer las bases por las que han de
regirse las convocatorias de becas para la realizacion de estudios universitarios en las
universidades que integran el sistema universitario valenciano, y que los destinatarios de
las becas son los alumnos, no las universidades. Pero ello no nos puede llevar a la
conclusién de que, como afirma el letrado de la Generalitat, la universidad no es titular
de los derechos alegados. Si bien los destinatarios de las becas son los alumnos, se
produce la exclusion, en la orden, tanto de los estudiantes como de los estudios de las
universidades privadas, y no son sino estudiantes y estudios los que conforman dicha
universidad. La desigualdad, justificada o no, se refiere en dultima instancia a la
universidad privada, creada conforme al articulo 27.6 CE. Atendiendo a la queja de la
vulneracion del articulo 14 CE ha de tenerse en cuenta que la causa de la exclusion del
sistema de becas radica en este caso concreto en que estudios y estudiantes lo sea
exclusivamente, de la universidad privada.

En definitiva, la exclusion de los estudiantes de las universidades privadas del
régimen de becas previsto en la orden concierne, tanto al derecho del titular de la
universidad a crear instituciones educativas (articulo 27.6 CE), como al de los
estudiantes matriculados en dicha universidad (articulo 27.5 CE). Naturalmente, en este
proceso corresponde determinar unicamente si el primero ha sido vulnerado; sin perder
de vista que ambos estan en ‘interaccién’ (en un sentido similar, STC 74/2018, de 5 de
julio, FJ 5, en un recurso de amparo en que recurre una asociacién de padres las ayudas
destinadas a un centro docente)» [fundamento juridico 2 a)].

En el caso de autos, como bien dice el Ministerio Fiscal, la universidad demandante
tiene un interés legitimo propio, conectado con los derechos fundamentales que invoca,
no tanto ya por el efecto desalentador que, para los estudiantes pueda suponer la
imposibilidad de obtener una beca para cursar estudios de postgrado en aquella, al ser
rechazado Unicamente por la razén de haber realizado los estudios precedentes en una
universidad privada, sino porque, ademas, la propia universidad recurrente queda
excluida de una via de financiaciéon de sus actividades, como es la procedente de las
ayudas econdmicas que reciban sus posibles alumnos para sufragar sus estudios. En el
caso de autos, la beca eventualmente concedida permitiria cubrir el total importe de la
matricula de postgrado que fuera a cursar el alumno en la universidad «San Vicente
Martir», toda vez que la citada beca consiste «en la exencién del pago de matricula en
un curso de formaciéon o master, afin a los estudios realizados por el alumno [...]»
(art. 3.1 de la Orden 23/2016).

b) Una segunda cuestidon previa, a la que, también se han referido el Ministerio
Fiscal y la letrada de la comunidad autbnoma en sus respectivas alegaciones, es la
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posibilidad de que, por la via del recurso de amparo, pueda ser impugnada directamente
una disposicién general como es la Orden 23/2016.
La STC 191/2020, de reiterada cita, ha declarado al respecto:

«En relacién con la posibilidad de impugnar directamente en amparo una disposicion
de caracter general debe afirmarse, de acuerdo con lo manifestado por el Ministerio
Fiscal, que en casos como el que ahora se analiza, este tribunal ha admitido esta
impugnacion directa. Ya en la STC 9/1986, de 21 de enero, FJ 1, a la vista de la
impugnacién en amparo de una disposicién de caracter general, dijimos que ‘la indole
simplemente impeditiva de la disposicion atacada permite imputarle directamente, sin
necesidad de acto alguno de aplicacion, la lesidon que se pretende haber sufrido’. Este
criterio se ha reiterado posteriormente, por ejemplo, en la STC 121/1997, de 1 de julio,
FJ 5, donde afirmamos que ‘aunque por medio del recurso de amparo no pueden
ejercitarse pretensiones impugnatorias directas frente a disposiciones generales’, no es
menos cierto que la lesién de un derecho fundamental ‘pueda tener su origen directo e
inmediato en las normas, de manera que es posible admitir que en determinados casos
la mera existencia de un precepto reglamentario que sea de aplicaciéon directa pueda
violar un derecho fundamental... lo que, en definitiva, posibilita y obliga al enjuiciamiento
de la norma en cuestion desde la sefalada perspectiva constitucional’. Criterio reiterado
en la STC 57/2004, de 19 de abril, FJ 2» [fundamento juridico 2 b)].

Al igual que en el precedente citado, la exclusion de los estudiantes de postgrado,
que aspiren a la obtencién de las becas a la que se refiere la Orden 23/2016, deriva
directamente de la propia disposicion general de referencia, toda vez que son los arts. 2
a)y 4.1 a) de aquella, relativos al régimen juridico de los beneficiarios de las mismas, los
que disponen aquella exclusion, toda vez que, si bien en el caso de autos, la orden no
impide el disfrute de la misma a la hora de cursar aquellos estudios en la universidad
recurrente como en cualquiera otra, en los términos que hemos destacado en el
fundamento juridico 2 B) de esta sentencia, si excluye del acceso a las mismas a los
estudiantes que hayan cursado sus estudios anteriores en un centro universitario que no
pertenezca a alguna de las universidades publicas o centros de titularidad publica de la
Comunitat Valenciana.

C) Como en la STC 191/2020, la demanda de amparo alega, entre las razones
esgrimidas para fundamentar el recurso de amparo y para sustentar la vulneracion de los
articulos 14 y 27 CE, que la universidad creada de acuerdo con el articulo 27.6 CE lo ha
sido en régimen de igualdad conforme a la legislacién vigente y que la orden establece
una desigualdad de trato contraria a lo dispuesto en la legislacion basica.

Por ello, es de aplicaciéon al presente recurso la doctrina establecida en la citada
STC 191/2020, que, en sintesis, reproducimos a continuacion:

a) La vulneracion alegada del art. 14 CE se refiere a una concreta regulacion del
sistema de becas y ayudas para la realizacién de estudios universitarios, de tal manera
que «habremos de examinar si, como consecuencia de dicha medida normativa, se ha
introducido una diferencia de trato entre las universidades publicas y privadas; si las
situaciones que se traen a comparacién en el presente recurso de amparo pueden
considerarse iguales y, en caso de que asi sea, debemos examinar las razones alegadas
por la administracion para justificar la diferencia de trato y determinar si impiden apreciar
la vulneracién del citado precepto constitucional (en este sentido, STC 5/2007, de 15 de
enero, FJ 3). Ademas, para atender a la justificacién de la diferenciacién, hemos de tener
en cuenta su proyeccion en el derecho a la educacion» (STC 191/2020, FJ 5).

Pues bien, en relacion con este aspecto, la demanda, a pesar de ir dirigida contra la
totalidad de la Orden 23/2016, centra, principalmente, el objeto de su impugnacion en los
arts. 1, 2 a) y 4.1 a) de aquella, que son los que establecen, de una parte el «objeto y
financiacion» de las becas de postgrado que vayan a ser objeto de sucesivas
convocatorias para su concesién; y, de otro lado, las «personas beneficiarias» y los
«requisitos de las personas beneficiarias» de las mismas, limitando, de modo exclusivo,
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la concesion de dichas ayudas econdmicas al estudio a favor de los alumnos que
procedan de centros universitarios dependientes de universidades publicas de la
Comunitat Valenciana.

Igualmente, como hemos anticipado, la impugnacion, por discriminatoria, afecta a los
preceptos de la Orden 23/2016, que aludan a la titularidad «publica» de las
universidades que se hace en los arts. 6.1 (sistema de valoracion) y 7 (comision técnica)
de la Orden 23/2016.

De la aplicacion de aquellos apartados se deriva, pues, que los Unicos beneficiarios
de dicho sistema son los alumnos que, previamente, hayan cursado sus estudios
universitarios afines a los de postgrado en centros universitarios de titularidad publica o
adscritos a las universidades publicas de la Comunidad Valenciana, quedando excluidos,
a sensu contrario, los que hayan cursado tales estudios previos en universidades
privadas.

b) «Afirmada, [por tanto] la diferencia de trato entre las universidades publicas y
privadas, por la exclusion de las becas reguladas en la orden de los alumnos y de las
ensefanzas de las universidades privadas, en este caso concreto, hay un término de
comparacion valido, tal y como aduce el Ministerio Fiscal» [STC 191/2020, FJ 5 b)].

Varias son las razones que, segun la repetida STC 191/2020, sirven de fundamento a
este término de comparacion valido:

(i) «En primer lugar porque el legislador organico al establecer el régimen juridico
de las universidades no distingue entre universidades publicas y privadas cuando
dispone que la universidad realiza el servicio publico de la educacion superior mediante
la investigacion, la docencia y el estudio y determina las funciones de la universidad al
servicio de la sociedad (articulo 1.1 LOU). Por su parte, el articulo 2 de la Ley 4/2007,
de 9 de febrero, de coordinacion del sistema universitario valenciano, determina que éste
esta formado por las universidades de titularidad publica y las de titularidad privada,
entre las que se encuentra la Universidad Catélica de Valencia San Vicente Martir
[articulo 2.1.b) de la ley], ahora recurrente en amparo.

Al respecto, este tribunal ha afirmado que «todas las universidades sin distincion,
también por tanto las de titularidad privada (articulo 3.2 LOU), realizan un ‘servicio
publico de educacién superior’ a través de las funciones que les asigna la Ley Organica
de Universidades en su articulo 1.2: la ‘creacion, desarrollo, transmision y critica’ de la
ciencia, la técnica y la cultura, asi como la preparacién para el ejercicio de actividades
profesionales; funciones todas que han de prestar siempre ‘al servicio de la sociedad’.
Ello explica también que la ley de reconocimiento de las universidades privadas, exigida
por el articulo 4.1 LOU, venga precedida por la fijaciéon por el Gobierno estatal de ‘los
requisitos basicos necesarios para la creacidon y reconocimiento de las universidades
publicas y privadas [...] siendo, en todo caso, necesaria para universidades publicas y
privadas la preceptiva autorizacién que, para el comienzo de sus actividades, otorgan las
comunidades auténomas una vez comprobado el cumplimiento de los requisitos
normativamente establecidos (articulo 4.4 LOUY)'» (entre otras, SSTC 176/2015, de 22 de
julio, FJ 2,y 74/2019, de 22 de mayo, FJ 4).

A ello ha de afiadirse, como indica el Ministerio Fiscal, que las universidades publicas
y privadas estan sujetas a los mismos requisitos para su creacion o reconocimiento (Real
Decreto 420/2015, de 29 de mayo, de creacion, reconocimiento, autorizacién y
acreditacion de universidades y centros universitarios); todas las universidades someten
las titulaciones que tienen que impartir al mismo procedimiento de aprobaciéon (Real
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las
ensefianzas universitarias oficiales); y el acceso a las universidades, tanto publicas como
privadas, tiene una base comun (Real Decreto 412/2014, de 6 de junio, por el que se
establece la normativa basica de los procedimientos de admision a las ensefanzas
universitarias oficiales de grado)» [fundamento juridico 5 b)].

(ii) La legislacion organica, a la hora de configurar las becas y ayudas al estudio
(articulo 45 LOU) no ha establecido distincién entre los alumnos matriculados en las
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universidades publicas y privadas ni en relacién con las ensefianzas que imparten las
mismas.

Asi, se dispone que el objetivo del sistema general de becas y ayudas al estudio es
garantizar las condiciones de igualdad en el ejercicio del derecho a la educacién
(articulo 45.1 LOU); y que el desarrollo de dicho sistema corresponde a las comunidades
auténomas (articulo 45.2 LOU). Ademas, en el apartado 4 del articulo 45 LOU se
determina, sin distincion entre los estudios en las universidades publicas y privadas, que,
con objeto de que nadie quede excluido del estudio en la universidad por razones
econdémicas, el Gobierno y las comunidades auténomas, asi como las propias
universidades, instrumentaran una politica de becas, ayudas y créditos para el
alumnado» [fundamento juridico 5 b)].

(iii) Tampoco, en la regulacién del sistema de becas establecido por la normativa de
la Comunitat Valenciana «se establece esta distincion entre universidades publicas y
privadas [...] El preambulo del Decreto 88/2006, de 16 de junio, por el que se modifica el
Decreto 40/2002, de medidas de apoyo a los estudiantes universitarios en la Comunitat
Valenciana, sefiala como fin del mismo adecuar la tradicional convocatoria de becas para
la realizacién de estudios universitarios, permitiendo a los alumnos que cursan sus
estudios en las universidades privadas de la Comunitat Valenciana beneficiarse de la
cuantia equivalente al importe de la actividad docente de la tasa o precio publico por
servicios académicos universitarios, previéndose, entre las ayudas que establece el
articulo 2, las ayudas de matricula en universidades privadas; y, como uno de los
requisitos de las ayudas el de «cursar estudios conducentes a la obtencién de titulos
oficiales en universidades o centros adscritos a universidades publicas, competencia de
la Generalitat», sin diferenciar entre universidades publicas y privadas, regulaciéon que se
mantuvo tras la Ultima modificacion realizada por el Decreto 180/2016, de 2 de
diciembre» [fundamento juridico 5 b)].

c) En cuanto a la justificacion del trato dispar, ni del tenor de la disposicion objeto
del presente recurso, ni de la exposicion de motivos de la misma es posible encontrar
una finalidad que justifique el establecimiento del tratamiento diferenciado al que se ha
hecho referencia entre las universidades publicas y las universidades privadas. En el
preambulo de esta disposiciébn general Unicamente se menciona «el caracter de
subvencion» de las becas, cuyas bases se establecen en la misma y se hace referencia
a la normativa, tanto estatal como autondémica, relativa al régimen juridico de las
subvenciones, pero no se aporta ninguna justificacion especifica del trato discriminatorio
deparado a los alumnos que hayan cursado estudios precedentes en universidades
privadas y pretendan continuarlos en otros centros universitarios sirviéendose de las
ayudas econdémicas que la Orden 23/2016 prevé.

Tampoco, en las alegaciones ofrecidas por los servicios juridicos de la Comunitat
Valenciana se justifica tal trato discriminatorio. En este sentido, la letrada de la Comunitat
se limita a reproducir los que ya destacé en el recurso de amparo interpuesto contra la
Orden 21/2016, que hemos recogido con detalle en los antecedentes y que fueron,
también, rechazados por la STC 191/2020, al declarar:

«[AJunque se pudiera considerar, tal y como alega el representante de la Generalitat,
que las comunidades auténomas puedan establecer otras modalidades de ayudas con
cargo a su presupuesto, no pueden hacerlo distinguiendo sin justificacion y al margen de
la legislacion vigente, que no diferencia entre universidades publicas y privadas. El
tribunal ha entendido que el poder de gastar no es un titulo atributivo de competencias
(STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 5) sino que el poder de gastar y subvencionar va
unido a la competencia de la materia sobre la que se incide, esto es, que la subvencion
no es concepto que delimite competencias, atrayendo toda regulacion que, desde uno u
otro aspecto, tenga conexion con aquélla (STC 38/1992, de 30 de junio, FJ 5). De esta
manera, y conforme al régimen de distribucion de competencias en materia de educacion
(entre otras STC 188/2001, 20 de septiembre), el sistema de ayudas que establezca la
comunidad auténoma no puede desconocer lo dispuesto por el legislador estatal, y en

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-2821



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 23 de febrero de 2021 Sec. TC. Pag. 21816

concreto el mandato de igualdad en las ayudas. Al respecto, afirmé este tribunal que
‘tanto la legislacién organica como la normativa reglamentaria configuran las becas como
un elemento nuclear del sistema educativo dirigido a hacer efectivo el derecho a la
educacion, permitiendo el acceso de todos los ciudadanos a la ensefianza en
condiciones de igualdad a través de la compensacion de las condiciones
socioecondmicas desfavorables que pudieran existir entre ellos, lo que determina que los
poderes publicos estén obligados a garantizar su existencia y real aplicacion’
(STC 188/2001, de 20 de septiembre, FJ 4). Tampoco puede la Orden 21/2016 contener
una diferencia entre los estudios de las universidades publicas y privadas donde el
legislador estatal, al establecer el derecho a la becas, no establece dicha diferencia»
[fundamento juridico 5 c)].

«[L]a orden valenciana no se acomoda ni a la Ley de la Comunidad
Auténoma 4/2007, de 9 de febrero, que no establece diferencias entre las universidades
publicas y privadas en cuanto a que todas forman parte del sistema universitario
valenciano, ni tampoco, al propio Decreto 40/2002, que establecié el sistema de becas y
ayudas en esta comunidad auténoma y que incluye, como se puso de relieve
anteriormente, a las universidades privadas en dicho sistema y ‘no puede el reglamento
excluir del goce de un derecho a aquellos a quienes la ley no excluyé. El juicio sobre la
licitud constitucional de las diferencias establecidas por una norma reglamentaria
requiere asi, necesariamente, y sélo desde esta perspectiva, un juicio de legalidad’
(STC 209/1987, de 22 de diciembre, FJ 3)» [fundamento juridico 5 c)].

El resto de las razones aducidas tampoco pueden sustentar la diferencia de trato.
Los requisitos de mérito y capacidad para aspirar a las becas estan ya previstos en el
art. 6.1 de la Orden, asi como en las normas que desarrollan el articulo 27.5 CE, sin que
por lo tanto pueda justificar una diferencia de trato entre las universidades publicas y
privadas.

4. Alcance del amparo.

Al igual que lo declarado en la STC 191/2020, procede estimar el recurso de amparo,
toda vez que el régimen de becas establecido en la Orden 23/2016 «introduce una
diferencia entre las universidades del sistema universitario valenciano que carece de la
justificaciéon objetiva y razonable que toda diferenciacién normativa, por imperativo del
articulo 14 CE, debe poseer para ser considerada legitima. Dicha exclusién, ademas, se
proyecta sobre el articulo 27 CE, ya que afecta tanto al derecho de las universidades
privadas a crear instituciones educativas (articulo 27.6 CE) como al derecho de los
estudiantes a la educacién (articulo 27.1 CE; en un sentido similar, STC 74/2018, de 5 de
julio, FJ 5), teniendo en cuenta la relacion existente entre los mismos, pues no pueden
entenderse los derechos educativos de los estudiantes sin la referencia a las
instituciones educativas en las que cursan sus estudios, ni los derechos educativos de
las instituciones educativas, en este caso, de la universidad, sin atender a los
estudiantes que conforman la comunidad universitaria» (fundamento juridico 6).

Los derechos fundamentales de la recurrente, reconocidos en los arts. 14 y 27 CE,
quedaran restablecidos con la declaracion de nulidad del término «publicas» incluido en
los arts. 1.1, 2 a), 4.1 a), 6.1 y 7 de la Orden 23/2016, de 10 de junio, de la Conselleria
de Educacioén, Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana, «por la que
se establecen las bases reguladoras para la concesion de las becas para la promocién
de la excelencia académica destinadas a quienes hayan concluido estudios de
educacion universitaria en las universidades publicas de la Comunitat Valenciana y
estudios superiores en centros de titularidad publica adscritos al Instituto Superior de
Ensefanzas Artisticas de la Comunitat Valenciana (ISEACV)»

«Por ultimo, al apreciarse la vulneracion de derechos fundamentales reconocidos en
el articulo 14 en relaciéon con el articulo 27 CE, no procede examinar la lesion
denunciada del derecho a la libertad ideolégica (articulo 16 CE), ni la referida al derecho
a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE)» (STC 191/2020, FJ 6).
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la Universidad Catdélica de Valencia
San Vicente Martir y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la igualdad
(articulo 14 CE), en relacion con su derecho fundamental a la creacién de centros
docentes (apartado 6 del articulo 27 CE).

2.° Restablecerla en sus derechos y, en consecuencia, declarar la nulidad del
término «publicas», incluido en los arts. 1.1, 2 a), 4.1 a), 6.1 y 7 de la Orden 23/2016,
de 10 de junio, de la Conselleria de Educacion, Investigacién, Cultura y Deporte de la
Generalitat Valenciana, «por la que se establecen las bases reguladoras para la
concesion de las becas para la promocion de la excelencia académica destinadas a
quienes hayan concluido estudios de educacién universitaria en las universidades
publicas de la Comunitat Valenciana y estudios superiores en centros de titularidad
publica adscritos al Instituto Superior de Ensenanzas Artisticas de la Comunitat
Valenciana (ISEACV)».

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de enero de dos mil veintiuno.—Encarnacién Roca
Trias.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio
Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios a la sentencia
dictada en el recurso de amparo niumero 6379-2018

Con el maximo respeto a la opinién mayoritaria de mis comparieros de Sala en la que
se sustenta la sentencia, manifiesto mi discrepancia con su fundamentacion y su fallo,
que considero que debié de ser desestimatorio por las razones que ya expuse en el voto
particular conjunto que formulé a la STC 191/2020, de 17 de diciembre, al que me
remito.

Madrid, a veinticinco de enero de dos mil veintiuno.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado
y rubricado.
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