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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

14748 Resolucién de 30 de octubre de 2020, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
de la registradora de la propiedad de Puente del Arzobispo, por la que se
suspende la inscripcién de una representacién grafica catastral.

En el recurso interpuesto por don M. A. S. J. U. contra la nota de calificacion de la
registradora de la propiedad de Puente del Arzobispo, dofia Marta Diaz-Canel Blanco,
por la que se suspende la inscripciéon de una representacion grafica catastral.

Hechos
|

Mediante instancia suscrita el dia 12 de marzo de 2020, don M. A. S. J. U,, titular de
la finca registral 10.652 del término de Calera y Chozas, solicita la inscripcion de la
representacion grafica y coordinacion entre Catastro y el Registro de la Propiedad, sobre
dicha finca, al amparo del articulo 199 de la Ley Hipotecaria, acompafiando sendas
certificaciones catastrales descriptivas y graficas correspondientes a las parcelas que
constituyen la citada finca registral.

Presentado dicho documento en el Registro de la Propiedad de Puente del
Arzobispo, una vez tramitado el procedimiento previsto en el articulo 199 de la Ley
Hipotecaria, es objeto de calificacion negativa fechada el 3 de julio de 2020, con arreglo
a los siguientes hechos y fundamentos juridicos: «Que, calificado el documento
presentado, no procede acceder a la incorporacion de la representacién grafica
georreferenciada aportada, y la consiguiente rectificacion de la descripcion de la finca
registral numero 10652 de Calera y Chozas, por las siguientes razones:

Dispone el articulo 199.1, parrafo 1.°, de la Ley Hipotecaria, que el titular registral del
dominio o de cualquier derecho real sobre finca inscrita podra completar la descripcién
literaria de la misma acreditando su ubicacion y delimitaciéon grafica y, a través de ello,
sus linderos y superficie, mediante la aportacion de la correspondiente certificacion
catastral descriptiva y grafica. Y, por otro lado, en su apartado 2.°, parrafo 1.°, dispone
que cuando el titular manifieste expresamente que la descripcion catastral no se
corresponde con la realidad fisica de su finca, debera aportar, ademas de la certificacion
catastral descriptiva y grafica, una representacion grafica georreferenciada alternativa.
En ambos casos, y conforme al parrafo 5.°, del apartado 1.° (también, parrafo 2.°,
apartado 2.°) la representacion grafica georreferenciada, sera objeto de calificacion
registral conforme a lo dispuesto en el articulo 9.

Calificada por el Registrador que suscribe la correspondencia de la finca registral con
la representacion grafica georreferenciada aportada, de conformidad con el articulo 9,
letra b), parrafo 5.° y 6.° de la Ley Hipotecaria, se aprecié la identidad entre ambas, no
existiendo coincidencia con otra representacion grafica previamente incorporada, ni
posible invasién del dominio publico, refiriéndose ambos recintos, basicamente, a la
misma porcién del territorio (por todas, Resoluciones de 30 de abril y de 21 de noviembre
de 2019).

Comprobada la superficie de la finca registral sobre la que se solicitaba la
incorporacion de la representacion grafica y que resultaba de los folios reales relativos a
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la misma, se verifico que esta tenia 78 hectareas, 22 areas y 55 centiareas (782.255
metros cuadrados). Comprobada la superficie que arrojaba la representacion grafica
catastral, esta arrojaba una superficie de 102 hectareas, 96 areas y 19 centiareas
(1.029.619 metros cuadrados).

Siendo el exceso de superficie de 24 hectareas, 73 areas y 64 centiareas (247.364
metros cuadrados, aproximadamente un 31,62 % de la cabida inscrita), superior, por
tanto, al diez por ciento de la cabida inscrita (art. 9, letra b), parrafo 6.°), el Registrador
que suscribe decidié iniciar un procedimiento del articulo 199.1/2 de la Ley Hipotecaria
de conformidad con la doctrina de la Direccién General de los Registros y del Notariado
expuesta en la Resolucion de 17 de noviembre de 2015 (ampliamente ratificada por
Resoluciones de 22 de abril, 23 y 30 de mayo, 30 de junio, 19 de julioy 2, 6 y 21 de
septiembre, 10 de octubre, 15 de noviembre de 2016, 4 de enero, 2 de febrero, 4 de
abril, 9 y 15 de junio, 19 de julio 0 4 de septiembre de 2017, entre otras).

De este modo, por aplicacion del parrafo 2.° del apartado 2 y conforme a al parrafo 2.°
y 3.2 del articulo 199.1, desde el Registro se notifico la iniciacion del procedimiento, con
referencia a la representacion grafica presentada comprobable en el visor del sistema de
alertas de bases graficas previsto en la regla 7.2 del articulo 203 de la Ley Hipotecara
bases graficas, de forma personal por carta certificada con acuse de recibo a los titulares
de las fincas registrales colindantes afectadas. De esta forma se verificaron las siguientes
notificaciones: a Silos del Tajo S.L. con CIF. (...), titular registral de la finca 14072 de
Calera y Chozas, colindante registral y catastral por el lindero este de la finca 10652; a
Miranco SL con CIF. (...), titular registral de la finca 2.221 de Calera y Chozas, colindante
registral y catastral por el lindero sur de la finca 10652; y al Exm. Ayuntamiento de Calera
y Chozas, como posible titular de los caminos situados en el lindero norte y sur, constando
como Camino (...), ref. catastral 45028A014090310000WJ, Poligono 14 Parcela 9031, y
en el lindero norte, constando como Camino (...), Poligono 14 Parcela 9020.

Recibidos los correspondientes acuses de recibo, se abrié el plazo de 20 dias
previsto en el parrafo 4.° del articulo 199.1 para que, los asi convocados o notificados,
pudieran comparecer ante el Registrador para alegar lo que a su derecho convenga.

Que con fecha 24 de Junio de 2020 se dio entrada en este registro al escrito de
alegaciones de fecha 22 de Junio de 2020, presentado por correo del Ayuntamiento de
Calera y Chozas, en el que se solicita que se le tenga por compareciente en el presente
expediente y se aprecie la oposicién a la tramitacion del citado expediente, alegando que ya
que no se puede comprobar el ancho del camino que quedaria una vez inscrita la
representacion grafica georreferenciada de la finca registral 10652 de Calera y Chozas, Idufir:
45008000183085, estima que en concordancia con el art. 11I-6.5.8 de las vigentes NN.SS,
deberia solicitarse el deslinde del camino, con el fin de proteger el dominio publico.

De conformidad con el parrafo 6.° del articulo 199.1 que dispone que, a la vista de
las alegaciones efectuadas, el Registrador decidira motivadamente segun su prudente
criterio, ha procedido a examinar y evaluar las alegaciones presentadas por ambos
titulares colindantes y que fundamentan su oposicion a la inscripcion de la
representacion grafica georreferenciada presentada, se ha procedido a examinar las
alegaciones y documentacién presentada y:

1.° Con relacién a las alegaciones presentadas por el Ayuntamiento de Calera y
Chozas, posible titular de los caminos colindante con la finca de la que se pretende
inscribir la representacion gréafica georreferenciada, resulta que:

Por todo lo expuesto, surge la duda razonable para la Registradora que suscribe que,
efectivamente, la representacion grafica georreferenciada objeto de este procedimiento
invada el dominio publico, con referencia catastral 45028 A014090310000WJ.

Deberia solicitarse el deslinde del camino, con el fin de proteger el dominio publico,
conforme a los articulos 50 y siguientes de la Ley 33/2003 de 3 de noviembre de
Patrimonio de las Administraciones Publicas.

Una vez efectuado el deslinde es obligatorio inscribir el camino publico conforme al
art.° 36 de la Ley de Patrimonio, que dice: "1. Las Administraciones publicas deben
inscribir en los correspondientes registros los bienes y derechos de su patrimonio, ya
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sean demaniales o patrimoniales, que sean susceptibles de inscripcion, asi como todos
los actos y contratos referidos a ellos que puedan tener acceso a dichos registros. No
obstante, la inscripcion sera potestativa para las Administraciones publicas en el caso de
arrendamientos inscribibles conforme a la legislacion hipotecaria.

2. La inscripcion debera solicitarse por el 6rgano que haya adquirido el bien o
derecho, o que haya dictado el acto o intervenido en el contrato que deba constar en el
registro o, en su caso, por aquel al que corresponda su administracion y gestion."

En consecuencia, el Registrador que suscribe considera debidamente justificadas las
alegaciones presentadas, procediendo denegar la inscripcion de la representacion
grafica georreferenciada presentada sobre la finca registral 10652 del término municipal
de Calera y Chozas.

Y ello dado que (por todas, Resoluciones de 27 de septiembre de 2018 y 15 de
febrero y 4 de diciembre de 2019), la principal finalidad del procedimiento del articulo 199
de la Ley Hipotecaria es la tutela de los eventuales derechos de titulares de fincas
colindantes, debiendo el registrador debe calificar, en todo caso, la existencia o no de
dudas en la identidad de la finca, que pueden referirse a que la representacion grafica de
la finca coincida en todo o parte con otra base grafica inscrita o con el dominio publico, a
la posible invasién de fincas colindantes inmatriculadas o a que se encubriese un
negocio traslativo u operaciones de modificacién de entidad hipotecaria. La registrador, a
la vista de las alegaciones efectuadas en el procedimiento, debe decidir motivadamente
segun su prudente criterio mediante un juicio de identidad de la finca debidamente debe
estar motivado y fundado en criterios objetivos y razonados y siendo doctrina de la
Direccion General que no es razonable entender que la mera oposiciéon que no esté
debidamente fundamentada, aportando una prueba escrita del derecho de quien formula
tal oposicion, pueda hacer derivar el procedimiento a la jurisdiccion contenciosa.

A este respecto, no hay que olvidar que el articulo 3, apartado 3.°, del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario (reformado por apartado uno de la disposicién final decimoctava de
la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible) dispone que salvo prueba en
contrario y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos
prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos. Y,
como se ha sefialado, consecuencia de la oposicién, surge la duda razonable de que la
representacion georreferenciada que se aporta pueda resultar exacta y, por tanto, resulta
posible o, cuando menos no incontrovertida, la invasion de finca/s colindante/s, lo que
pudiera afectarse a los derechos de propiedad de terceros colindantes.

No obstante, y de conformidad con el parrafo 7.° del articulo 199.1 de la Ley
hipotecaria, se advierte que el promotor podra instar el deslinde conforme al articulo
siguiente (articulo 200 del mismo texto legal), salvo que los colindantes registrales
afectados hayan prestado su consentimiento a la rectificacion solicitada, bien en
documento publico, bien por comparecencia en el propio expediente y ratificacion ante el
Registrador, que dejara constancia documental de tal circunstancia, siempre que con ello
no se encubran actos o negocios juridicos no formalizados e inscritos debidamente.

A la vista de los hechos y fundamentos de derecho citados se deniega la practica de
los asientos solicitados, calificandose los defectos advertidos como insubsanables por
las oposiciones formuladas.

Practicada la notificacion de la calificacion de conformidad con el articulo 322 y 323,
de la Ley Hipotecaria, quedara prorrogado automaticamente el asiento de presentacion,
por un plazo de sesenta dias, contados desde la fecha de la ultima notificacion.

El asiento practicado queda bajo la salvaguardia de los Tribunales y produce los
efectos derivados de la publicidad registral.

[Oferta de recursos]

La Registradora, Marta Diaz-Canel Blanco (firma electrénica de la Sra. Registradora).»
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Don M. A. S. J. U. interpuso recurso contra la anterior calificacion mediante escrito de
fecha 28 de julio de 2020 que tuvo entrada en el Registro de Madrid n.° 33 el siguiente
dia 29, en el que alega lo siguiente: «Que habiéndoseme notificado en fecha 10 de julio
de 2020, la Calificacion desfavorable, firmada el 3 de julio de 2020 (...) por la que se
deniega “la practica de los asientos solicitados”, y no estando conforme con dicha
Calificacion, dicho sea con los debidos respetos y en términos impugnatorios, deduzco e
interpongo contra la misma, en tiempo y forma, el recurso previsto en el art. 324, 327 y
concordantes de la Ley Hipotecaria, solicitando la rectificacion de la calificacion,
accediendo a la inscripcién solicitada y todo ello en virtud de las siguientes

Consideraciones:
. De hecho.

Primera.—El abajo firmante solicité en fecha 12 de marzo de 2020, el inicio del
procedimiento previsto en el art. 199 de la Ley Hipotecaria, en relacién con la finca
registral n.° 10.652 del Registro de Puente del Arzobispo (Toledo), dado que habia una
diferencia de cabida de mas de 24 hectéareas, en relacion con las certificaciones de las
dos subparcelas catastrales que constituye esa finca (...)

La aplicacion del procedimiento registra) del art. 199 de la Ley Hipotecaria, era un
requisito previo necesario para que el Ayuntamiento de Calera y Chozas (Toledo), donde
se encuentra ubicada la finca registral 10.652, accediera a emitir la licencia de
segregacion sobre la misma, pues el Ayuntamiento no concede esa licencia si existen
diferencias de cabida entre el Registro y el Catastro, como sucede en este caso.

Segunda.-La segregacion se pretende hacer por mi mandante, entre los dos
copropietarios actuales, D. M. A. S. J. U. y su hermano D. M. S. J. U., ya que esa fue la
voluntad testamentaria de la anterior propietaria Unica, D.2 M. T. U. V., de la que los
actuales copropietarios recibieron la finca por herencia. En su momento, se aporté al
Registro de Puente del Arzobispo, la escritura original de cuaderno particional de dicha
herencia, incluyendo las certificaciones catastrales, descriptivas y gréaficas, donde se
contaba esa diferencia de cabida.

La segregacion particional de la finca, segun el testamento, debia hacerse tomando
como referencia divisoria entre ambas subparcelas y fincas resultantes, un camino
privado o particular, realizado y mantenido por la familia U. desde hace varias
generaciones, y que atraviesa la finca registral n.° 10.652 y otras anteriores y posteriores
de la misma, todas ellas de distintos miembros de la familia para dar acceso a las
mismas.

Tercera.—Tramitado el procedimiento del art. 199 de la Ley Hipotecaria [sic], al objeto de
ajustar la cabida registral de dicha finca a la cabida medida mucho mas recientemente por el
Catastro (Ref.: 45028A014101010000WY y 45028A014001010000WJ), ninguno de los
titulares catastrales o registrales colindantes manifestd oposicion alguna a la rectificaciéon o
inscripcion del asiento solicitado, salvo el Ayuntamiento de Calera y Chozas (Toledo) que, al
parecer, y segun dice la Calificacion desfavorable notificada, presentdé un “...escrito de
alegaciones de fecha 22 de junio de 2020.. en el que se solicita se le tenga por
compareciente en el presente expediente y se aprecie la oposicion a la tramitacion del citado
expediente, alegando que ya que no se puede comprobar el ancho del camino que quedaria
una vez inscrita la representacion grafica georreferenciada de la finca registral 10652...
deberia solicitarse el deslinde del camino, con el fin de proteger el dominio publico”.

Conviene dejar constancia desde este momento, en que el abajo firmante no ha
recibido copia del escrito de alegaciones del Ayuntamiento, por lo que todo lo que sabe
de su contenido, lo sabe por las menciones que del mismo hace la Calificacién objeto de
este Recurso.
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Il. De Derecho.

Primera.—Como puede comprobarse de una somera lectura de la Calificacion
recurrida, el Ayuntamiento de Calera y Chozas, unica entidad que ha manifestado
oposicién a la practica del asiento solicitado, no es titular catastral ni registral de finca
alguna colindante con la fina registral 10.652. Tampoco ha acreditado de forma alguna, ni
presentado documento alguno, ni principio de prueba alguno, que permita sostener que
el Ayuntamiento o alguna otra Administracion es titular del camino en cuestion, o que
dicho camino tenga titularidad o naturaleza publica.

Es cierto que una de las dos parcelas catastrales que conforman la finca registral que
interesa en este expediente linda por el norte con un camino y la otra parcela catastral
linda con ese mismo camino por el sur y por el norte con otro camino. Pero ello no
supone que el titular de esos caminos y, por lo tanto, colindante con la finca sea el
Ayuntamiento.

Que esto es asi, lo reconoce expresamente la propia Sra. registradora en su
Calificacion desfavorable cuando dice:

“1. Con relacion a las alegaciones presentadas por el Ayuntamiento de Calera y
Chozas, posible titular de los caminos colindantes con la finca...”.

Por todo lo expuesto, surge la duda razonable para la Sra. registradora que suscribe
que, efectivamente, la representacion geografica georreferenciada objeto de este
procedimiento, invada el dominio publico...”

“Deberia solicitarse el deslinde del camino con el fin de proteger el dominio publico,
conforme a los arts. 50 y... de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre de Patrimonio de las
Administraciones Publicas”.

De todas las anteriores expresiones de la Calificacion recurrida, pueden extraerse las
siguientes conclusiones:

— La Sra. registradora afirma que la titularidad del camino por parte del
Ayuntamiento, no pasa de la condicion de “posible”, y si solo es “posible”, es porque el
Ayuntamiento no ha acreditado en forma alguna, ni ha presentado principio de prueba
alguno, que permita acreditar o pensar que es efectivamente, titular de ese camino.

— Si la Sra. registradora reconoce tener una “Duda razonable” sobre esa titularidad,
es porque el Ayuntamiento no ha acreditado en forma alguna, ni siquiera indiciariamente,
que sea el titular del camino o que éste tenga la naturaleza de dominio publico.

— En relacién con esta cuestiéon de la duda razonable cabe recordar que, sin haberse
cumplido cinco afios desde la entrada en vigor el dia 1 de noviembre de 2015 de la
ley 13/2015, que modifico la Ley Hipotecaria en este punto, puede decirse sin temor a
equivocarse que este es el tema que mas diferencias ha suscitado en la practica
registral. Son mas de cien las resoluciones recaidas sobre esta materia y en todas ellas
se hace ver que las dudas del registrador han de estar fundadas en criterios objetivos y
razonables. No se considera preciso citar cuales son todas esas resoluciones, pudiendo
traerse a colaciéon, como mas recientes, las de 21 de enero de 2020 (de la antigua
Direccion General de los Registros y del Notariado) y de 18 de febrero de 2020, ya de la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, que sucedi6é a la anterior en esta
funcion, en las cuales se repite el mismo texto que viene dejandose reflejado de manera
sistematica en todas ellas en relaciéon con el proceso que debe seguir el registrador en
toda esta cuestion. Asi, después de hacer referencia a otros tres apartados, bajo las
letras d) y la letra e) de dichos criterios, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pdblica a la que tengo el honor de dirigirme, dice, a modo de doctrina asentada en
relacion con esas dudas del registrador: “d) El registrador, a la vista de las alegaciones
efectuadas en el procedimiento, debe decidir motivadamente segun su prudente criterio.
En caso de haberse manifestado oposicion por algun interesado, constituye uno de los
principios de la regulacion de la Jurisdicciéon Voluntaria que, salvo que la Ley
expresamente lo prevea, la sola formulacién de oposiciéon por alguno de los interesados
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no hara contencioso el expediente, ni impedira que continle su tramitacion hasta que
sea resuelto. Por tanto, y conforme al articulo 199 de la Ley Hipotecaria, ‘la mera
oposiciéon de quien no haya acreditado ser titular registral de la finca o de cualquiera de
las registrales colindantes determine necesariamente la denegacion de la inscripcion’. Lo
que no impide, por otra parte, que las alegaciones recibidas sean tenidas en cuenta para
formar el juicio del registrador. e) El juicio de identidad de la finca por parte del
registrador, debe estar motivado y fundado en criterios objetivos y razonados, sin que
basten expresiones genéricas o remitirse a la mera oposicion no documentada de un
colindante”.

— Lo subrayado es de quien esto suscribe, para dejar constancia de como es la
propia Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica a la que tengo el honor de
dirigirme, la que, en aplicaciéon de la normativa aplicable (art. 199 Ley Hipotecaria),
considera que no puede entenderse como motivada y fundada en criterios objetivos y
razonados la duda expresada por el registrador, la registradora en este caso, cuando la
oposicion meramente alegada no esta documentada, oposicidon que, por si sola, no debe
impedir que continue hasta que sea resuelta la tramitacion del expediente a que se
refiere dicho articulo.

— En este caso, no es que no se documente ni minimamente la razén de oposiciéon
planteada por el Ayuntamiento, que se limita a sefalar la imposibilidad de comprobacion
del ancho de un camino, desconociendo esta parte qué problemas habria en su caso
para proceder a esa comprobacion, sino que ni siquiera se acredita que sea el titular de
algun derecho sobre ese camino

— La Sra. registradora ha denegado una solicitud legitima de inscripcién o asiento de
ajuste de cabida, en base a una oposicién formulada por quien no ha acreditado interés
legitimo alguno, entidad municipal a la que ni siquiera le ha solicitado que aporte o
justifique esa titularidad o interés legitimo para oponerse o algun principio de prueba que
dé pie a esa “duda razonable” que la Sra. registradora dice tener.

— A pesar de que la Sra. registradora afirma que la titularidad de ese camino por el
Ayuntamiento solo es “posible”, no duda en afirmar que “deberia solicitarse el deslinde
del camino, con el fin de proteger el dominio publico”.

Esta afirmacion no parece procedente, porque solicitar el deslinde del camino para
proteger el dominio publico, seria tanto como reconocer que el camino es publico (lo que
probablemente busca el Ayuntamiento cuando se opone sin aportar prueba alguna de
ello), por lo que es una sugerencia del Registro sin fundamento alguno y en contra de los
intereses del abajo firmante.

En efecto, el art. 50-1 de la Ley 33/2003 de 3 de noviembre de Patrimonio de las
administraciones Publicas, lo que dice es que “Las administraciones publicas podran
deslindar los bienes inmuebles de su patrimonio de otros pertenecientes a terceros,
cuando los limites entre ellos sean imprecisos o existan indicios de usurpacion”.

De igual forma, Sra. registradora sefala en su Calificacion que segun el art. 36 de la
Ley de Patrimonio, es obligatoria para las administraciones la inscripcion registral del
patrimonio o demanio publico.

Ni que decir tiene que si el Ayuntamiento de Calera y Chozas no ha inscrito nunca
ese camino, siendo ello obligatorio y si nunca ha pedido el deslinde que ahora reclama,
ni ha denunciado usurpacién alguna, es porque sabe que ese camino siempre ha tenido
naturaleza privada, como a continuacion comentaremos.

Quien esto suscribe es consciente de que el dominio publico ha de ser objeto en todo
caso de la necesaria proteccion, incluso si no esta inscrito, pero lo que se plantea en
este caso es que, de tratarse efectivamente de dominio publico, lo que se niega por
quien esto suscribe, la no inscripcién de ese camino en el registro de la propiedad solo
indica un incumplimiento de sus deberes por parte del propio Ayuntamiento,
incumplimiento al que se suma el de no haber procedido a verificar el pertinente
deslinde, de acuerdo con el articulo 50-1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre antes
sefialado, imponiendo el Ayuntamiento, doblemente incumplidor, una serie de deberes a
esta parte en orden a la acreditaciéon de un hecho cierto y que resulta documentado con
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la aportacion de la documentacion que se hizo llegar a la Sra. registradora para que
formulara su calificacion.

En este caso, como se ha dicho, ni el Ayuntamiento ha acreditado que sea
colindante, a pesar de haber tenido la oportunidad de haberlo hecho, de haber inscrito su
supuesto derecho en el registro de la propiedad y de haber procedido al deslinde de su
propiedad, de demostrar que se trata en efecto de su propiedad, sino que con la soluciéon
aportada por la Sra. registradora se demuestra la quiebra de uno de los principios
registrales esenciales, como es el de inoponibilidad de los derechos no inscritos frente a
los inscritos, consagrado en el articulo 32 de la Ley Hipotecaria, cuando establece que
“los titulos de dominio o de otros derechos reales sobre bienes inmuebles, que no estén
debidamente inscritos o anotados en el Registro de la Propiedad, no perjudican a
tercero”. Es cierto que, en este caso, el titulo de dominio no inscrito podria ser, de ser
ciertas las alegaciones no demostradas ni documentadas por el Ayuntamiento, un titulo
relativo al dominio publico. Pero, aplicando mutatis mutandis el criterio de la registradora
calificadora, también podria resultar ser en otro caso de mejor derecho el titular del pleno
dominio de una finca colindante con la nuestra que, a pesar de no haber accedido al
registro de la propiedad, habria de ser notificado de la existencia del procedimiento y
podria expresar su oposicion a su tramitacion, también sin acreditar ni documentar la
razon de su oposicion, con la consecuencia de poder asi perjudicar el derecho de unos
terceros, en este caso, inscritos, asi como su pretensién, conforme a derecho, de dejar
inscritas las bases graficas de esa finca que si consta inscrita. El resultado seria el de
privilegiar al no titular registral frente al titular registra}, a pesar de la claridad con la que
se expresa dicho articulo 32 de la Ley Hipotecaria. Eso no cuadra con el conocido
aforismo “lo que no esta inscrito no esta en el mundo”.

Segunda.—Preceptua el art. 1 de la Ley del Catastro Inmobiliario, que “El Catastro
Inmobiliario es un registro administrativo dependiente del Ministerio de Hacienda...”. Y el
art. 2.2 de la misma Ley, dispone que “Lo dispuesto en esta Ley se entendera sin
perjuicio de las competencias y funciones del Registro de la Propiedad y de los efectos
juridicos sustantivos derivados de la inscripcion de los inmuebles en dicho Registro”.

Por su parte, el art. 1 de la Ley Hipotecaria, establece que “El Registro de la
Propiedad tiene por objeto la inscripcidon o anotacién de los actos y contratos relativos al
dominio y demas derechos reales sobre bienes inmuebles” “Los asientos del Registro
practicados en los libros... en cuanto se refieran a derechos inscribibles, estan bajo la
salvaguarda de los tribunales y producen todos sus efectos mientras no se declare su
inexactitud...”

De todo lo anterior se deduce que:

— La inscripcién de la propiedad y sus titulos en un registro de la propiedad, tiene
efectos materiales.

— El Catastro solo tiene efectos administrativos con finalidad tributaria o fiscal, sin
que el Catastro ni las administraciones publicas, incluyendo las locales, puedan afectar
las competencias y funciones materiales de reconocimiento de la propiedad derivadas de
los registros de la propiedad.

— El legislador ha reconocido a los registros esa funcién material de reconocimiento
y publicidad de la propiedad, porque en caso contrario, las administraciones podrian
otorgar o denegar titularidades dominicales, incluso en beneficio propio, mediante meras
disposiciones administrativas o modificaciones catastrales (“actualizaciones”) que en
muchos casos no pasan de tener rango reglamentario, lo que estaria en contra de las
leyes civiles (empezando por el Cédigo Civil), y en contra de la propia Constitucion.

Por tanto, la decisién denegatoria de la Sra. registradora, hoy recurrid a, esta en
contra de la propia esencia de la funcion registral y de la normativa que la regula, pues
ha hecho prevalecer una oposicion interesada de una Administracion no basada en titulo
de propiedad alguno, frente a una peticion de ajuste de cabida de un propietario legitimo
y acreditado, sobre la que no habia ninguna oposicion presentada por los titulares
registrales colindantes igualmente acreditados.
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Pareceria mas acorde con la funcién registral y con la legislaciéon hipotecaria, que la
Sra. registradora hubiera admitido la solicitud presentada y, si, posteriormente el
Ayuntamiento tuviera algun derecho demanial al respecto (que ahora no acredita), los
hiciera valer mediante la accion de deslinde o usurpacion o mediante la propia
inscripcion de los titulos de propiedad (que ahora no ha presentado), utilizando para ello
los mecanismos legales (que hasta ahora no ha utilizado) que le reconocen los arts. 50-1
y 36 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre de Patrimonio de las Administraciones
Publicas.

Lo que, en cualquier caso, esta claro, es que la “duda razonable” entre un ciudadano
propietario que ha acreditado su titularidad y su interés legitimo y una administracion
publica que no ha acreditado ser titular ni, por tanto, tener interés legitimo, se ha
decantado por esta ultima, sin siquiera requerirle que acredite esa titularidad ni, por
tanto, ese interés. Y todo ello, a pesar de que el art. 199 en ningun caso determina que
el Registro deba actuar como ahora lo ha hecho, pues dice literalmente:

“...a la vista de las alegaciones efectuadas, el registrador decidira motivadamente
segun su prudente criterio, sin que la mera oposicion de quien no haya acreditado ser
titular registral de la finca... determine, necesariamente, la denegacion de la inscripcion”.

Este planteamiento de la Ley, es conocido y recordado por la registradora en su
Calificacion (lo que la hace aun menos comprensible en su resultado denegatorio),
porque en la misma se dice expresamente que “...siendo doctrina de la Direccién
General, que no es razonable entender que la mera oposicién que no esté debidamente
fundamentada, aportando una prueba escrita del derecho de quien formula tal oposicion,
pueda hacer derivar el procedimiento a la jurisdiccién contenciosa”.

Como reconoce el propio Registro, la Direccion General entiende que no puede
darse carta de naturaleza a quien no pretende sino convertir en publico lo que es
privado.

Tercera.—Como quiera que el Registro ha procedido “de facto” a una inversion de la
carga de la prueba, el abajo firmante mantiene la naturaleza privada de ese camino,
cuya titularidad no es de administracién alguna. Asi:

— (...) el Acuerdo de segregacion del Ayuntamiento de Calera y Chozas, de 23 de
enero de 2013, autorizando la segregacion de la finca registral 10.653, también entre el
abajo firmante y su hermano M. S. J. U. Como puede comprobarse, la finca
registral 10.653 estd a continuacién de la 10.652, y también esta atravesada por el
mismo camino sin que entonces el Ayuntamiento de Calera y Chozas encontrara
impedimento alguno para conceder la licencia de segregacion por la existencia de un
camino que conoce porque lo menciona y cita en dicho Acuerdo municipal.

— Este documento ya causé efecto en el propio Registro de la Propiedad de Puente
del Arzobispo en su momento.

— El camino, en su extremo mas proximo a la carretera comarcal, tiene una barrera
con candado que impide el acceso al mismo a personas no autorizadas. Esto es asi
entre otras razones, porque las fincas a las que da acceso el camino son un coto de
caza unico, por lo que la barrera, entre otras razones, pretende dificultar la entrada de
cazadores furtivos.

La Guardia Civil, con oficina en Calera y Chozas, tiene una llave de esa barrera,
facilitada por la propiedad, al objeto de permitirles patrullar por la zona y acceder al
camino cuando lo crean conveniente por razones de servicio. Por tanto, la propia
Guardia Civil destacada en Calera y Chozas, puede acreditar que dicho camino no es
publico.

— El mantenimiento y conservacion de dicho camino, se ha realizado siempre con
cargo y por la propiedad de las fincas a las que el mismo da acceso. El Ayuntamiento de
Calera y Chozas nunca ha costeado ni realizado directamente, labores de mantenimiento
o0 conservacion del camino, por la sencilla razén de que el mismo no es titularidad
administrativa alguna. A efectos probatorios, el Ayuntamiento podria ser requerido para
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que testimonie o certifique qué labores de mantenimiento o conservacion ha costeado o
realizado directamente en los ultimos 40 afios, y si dicho camino figura en el plan de
conservacion de calles y caminos de caracter municipal.

Si se considerara necesario, el abajo firmante esta en condiciones de facilitar la
identidad y localizacion de las personas privadas que han realizado esas tareas de
mantenimiento.

Quien esto suscribe es consciente de que, conforme al art. 326 de la Ley Hipotecaria,
no pueden ser tomados en consideraciéon aquellos documentos aportados junto con el
escrito de recurso que no hubiera tenido a la vista el registrador al tiempo de formular su
calificacion. Sin embargo, si quiere dejar constancia de estas circunstancias como datos
facticos que confirman todo lo expresado, frente a la carencia total de acreditacion de la
veracidad de las alegaciones del Ayuntamiento -en realidad, la propia oposiciéon se funda
en mera suposicidon- asi como a la falta total de aportacion de un minimo de prueba
documental que justifique el derecho que pretende tener y que es, en definitiva, en lo que
se apoya la duda expresada por la registradora y que aqui se combate, especialmente,
por la falta de certeza que manifiesta la propia registradora acerca de aquella veracidad,
cuando funda su duda en una posibilidad.

— El propio Registro de la Propiedad tiene a su alcance el tracto registral histérico de
esa finca y sus adyacentes, en las que puede verse que el camino figura en las
sucesivas transmisiones hereditarias, de la familia U. V., sin que en ningin momento ni
escritura notarial figure ese camino como de naturaleza publica o titularidad
administrativa.

A pesar de que el esfuerzo probatorio deberia exigirsele a quien se opone a la
solicitud de inscripciéon o a la practica del asiento, el abajo firmante hubiera hecho ese
esfuerzo de conocer esta infundada oposiciéon, pero se ha encontrado con una
calificacion desfavorable sin saber de la oposicién presentada ni del contenido de la
misma.»

v

La registradora de la propiedad de Puente del Arzobispo, emitié informe ratificando la
calificacién en todos sus extremos y elevo el expediente a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 10, 198, 199, y 326 de la Ley Hipotecaria; y las Resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 31 de mayo de 2017, 4 de
septiembre de 2017, 10 de octubre de 2017, 13 de abril de 2018, 21 de mayo de 2018,
14 de enero de 2019, 23 de enero de 2019, 5 de marzo de 2019, 19 de junio de 2019
y 18 de septiembre de 2019 y 27 de noviembre de 2019.

1. Debe decidirse en este expediente si es inscribible una representacion grafica
catastral, una vez tramitado el procedimiento del articulo 199 de la Ley Hipotecaria. La
finca registral 10.652 del término de Calera y Chozas consta en el registro con una
superficie de 78 hectareas, 22 areas y 55 centiareas. Segun la representacion grafica
catastral aportada, se trata de una finca formada por dos parcelas catastrales,
la 45028A014101010000WY y 45028A014001010000WJ, con una superficie de 102
hectareas, 96 areas y 19 centiareas.

La registradora suspende la inscripcion a la vista de las alegaciones formuladas por
el Excmo. Ayuntamiento de Calera y Chozas, consistentes en que la meritada finca se
halla dividida por el camino (...), que forma parte del dominio publico, y que a la vista de
la regulacién contenida en las Normas Subsidiarias que prevén una anchura minima
para todos los caminos de seis metros y que de la representacion grafica aportada no
puede comprobarse la anchura del mismo, deberia procederse al deslinde del mismo,
con el fin de preservar el dominio publico.
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El recurrente, en sintesis, alega que unicamente conoce el contenido de las
alegaciones formuladas por el Ayuntamiento de Calera y Chozas por lo que resulta de la
calificacion efectuada; que el citado Ayuntamiento no es titular de parcela catastral o
finca registral alguna con la finca objeto del procedimiento, ni queda acreditado que el
camino (...) tenga naturaleza demanial, en caso afirmativo, habria procedido a la
inscripcion del mismo en el Registro de la Propiedad, dando cumplimiento a la normativa
que impone tal obligacion a las Administraciones Publicas; que la pretendida titularidad
municipal sélo resulta de sospechas o suposiciones de la registradora; que las dudas de
identidad no estan debidamente justificadas ni basadas en criterios objetivos y
razonados; que desconoce los problemas que impiden al Ayuntamiento comprobar la
anchura del referido camino; que el Catastro tiene efectos tributarios o fiscales, siendo
los pronunciamientos del Registro de la Propiedad los unicos competentes para el
reconocimiento de situaciones juridico-privadas; que la registradora deberia proceder a
la inscripcidon solicitada y después que por la Administracién se inicie el oportuno
procedimiento de deslinde; y sefiala una serie de circunstancias para tratar de desvirtuar
la presunta naturaleza demanial del sehalado camino.

2. En primer término, y en relacién con los argumentos del recurrente por los que
estima que el camino (...) debe reputarse privado, tales alegaciones no fueron
manifestadas al tiempo de realizar la calificacion registral impugnada por lo que, segun
ha manifestado reiteradamente esta Direccion General, no pueden tenerse en cuenta
para su resolucion por no haber sido puestas de manifiesto al registrador en el momento
oportuno, debiendo resolverse solo a la vista de los documentos que fueron aportados
originariamente en tiempo y forma al solicitar su calificacion, conforme al articulo 326 de
la Ley Hipotecaria.

3. En cuanto a la alegacién del recurrente de sélo acceder al contenido de las
alegaciones a través de la nota de calificacion de la registradora, esta cuestion ya fue
tratada por la resolucién de 21 de mayo de 2018, conforme a la cual, si bien es cierto
que la Ley Hipotecaria no se pronuncia al respecto al regular el procedimiento en el
articulo 199, ésta no contiene ninguna prevision sobre la necesidad de dar traslado de
las mismas al promotor del expediente.

Como ya se indico en la Resolucion de 14 de noviembre de 2016, el articulo 342 del
Reglamento Hipotecario dispone que «también podran expedir los Registradores, a
peticion de los interesados, certificaciones de los documentos que conserven en su
archivo y respecto de los cuales puedan considerarse como sus archiveros naturales»,
documentos entre los que, sin duda, se encuentran los incorporados a la tramitacién del
expediente previsto en el articulo 199 de la Ley Hipotecaria. Esta posibilidad debe
entenderse limitada a los efectos informativos que se desprenden de los citados
preceptos, sin que en ningun caso pueda traducirse en nuevos tramites no contemplados
en el procedimiento que pudieran suponer sucesivas intervenciones de los interesados,
lo que, ademas de no preverse en dicho expediente registral, haria derivar el mismo en
una suerte de procedimiento contencioso que desvirtuaria su naturaleza.

4. El articulo 9 de la Ley Hipotecaria contempla en su apartado b) la posibilidad de
incorporar a la inscripcidon, como operacién especifica, la representacion grafica
georreferenciada de la finca que complete su descripcion literaria, expresandose, si
constaren debidamente acreditadas, las coordenadas georreferenciadas de sus vértices.
La incorporacion de la representacion grafica a la inscripcion tiene como consecuencia
que «una vez inscrita la representacion grafica georreferenciada de la finca, su cabida
sera la resultante de dicha representacion, rectificandose, si fuera preciso, la que
previamente constare en la descripcion literaria» (parrafo séptimo del articulo 9.b) de la
Ley Hipotecaria).

Segun dicho articulo 9.b), para efectuar esta incorporacién potestativa han de
aplicarse con caracter general los requisitos establecidos en el articulo 199. Dicho
precepto dispone que el titular registral del dominio o de cualquier derecho real sobre
finca inscrita podra completar la descripcion literaria de la misma acreditando su
ubicacion y delimitacion grafica y, a través de ello, sus linderos y superficie, mediante la
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aportacion de la correspondiente certificacion catastral descriptiva y grafica. En la misma
disposicion se regula el procedimiento para la incorporacion de la representacion grafica
que en esencia consiste en permitir la intervencion de los titulares de fincas colindantes.

5. Es reiterada y consolidada la doctrina de esta Direccion General en los
supuestos en los que se pretende la inscripcidon de una representacion grafica y puede
sintetizarse del siguiente modo:

a) El registrador debe calificar en todo caso la existencia o no de dudas en la
identidad de la finca, que pueden referirse a que la representaciéon grafica de la finca
coincida en todo o parte con otra base grafica inscrita o con el dominio publico, a la
posible invasion de fincas colindantes inmatriculadas o0 a que se encubriese un negocio
traslativo u operaciones de modificacién de entidad hipotecaria (cfr. articulos 9, 199
y 201 de la Ley Hipotecaria).

b) A tal efecto el registrador podra utilizar, con cardcter meramente auxiliar, las
representaciones graficas disponibles, que le permitan averiguar las caracteristicas
topograficas de la finca y su linea poligonal de delimitacion, para lo que podra acudirse a
la aplicacion informatica prevista en dicha norma y homologada en la Resolucion de esta
Direccion General de 2 de agosto de 2016, asi como acceder a la cartografia catastral,
actual e histérica, disponible en la Sede Electrénica del Catastro.

c) Dado que con anterioridad a la Ley 13/2015 de 24 de junio se permitia el acceso
al Registro de fincas sin que se inscribiese su representacion grafica georreferenciada, la
ubicacion, localizacion y delimitacion fisica de la finca se limitaba a una descripcién
meramente literaria, lo que puede conllevar una cierta imprecision a la hora de
determinar la coincidencia de la representacion grafica con otras fincas inmatriculadas
con anterioridad a dicha norma.

d) El registrador, a la vista de las alegaciones efectuadas en el procedimiento, debe
decidir motivadamente segun su prudente criterio. En caso de haberse manifestado
oposicién por algun interesado, constituye uno de los principios de la regulacién de la
Jurisdiccion Voluntaria que, salvo que la Ley expresamente lo prevea, la sola formulacién
de oposicién por alguno de los interesados no hara contencioso el expediente, ni
impedira que continde su tramitacion hasta que sea resuelto. Por tanto, y conforme al
articulo 199 de la Ley Hipotecaria, «la mera oposiciéon de quien no haya acreditado ser
titular registral de la finca o de cualquiera de las registrales colindantes determine
necesariamente la denegacion de la inscripcion».

Lo que no impide, por otra parte, que las alegaciones recibidas sean tenidas en
cuenta para formar el juicio del registrador.

e) Eljuicio de identidad de la finca por parte del registrador, debe estar motivado y
fundado en criterios objetivos y razonados, sin que basten expresiones genéricas o
remitirse a la mera oposicion no documentada de un colindante.

6. Respecto de la cuestion de fondo planteada, relativa a la proteccién registral del
dominio publico, debe recordarse que, como afirmé esta Direccion General en las
Resoluciones de 15 de marzo y 12 de abril de 2016 o las mas recientes de 4 de
septiembre de 2017 y 13 de abril de 2008, la obligacion legal a cargo de los registradores
de la propiedad de tratar de impedir la practica de inscripciones que puedan invadir el
dominio publico tiene su origen y fundamento, con caracter general, en la legislacion
protectora del dominio publico, pues, como sefiala la Ley 33/2003, de 3 de noviembre,
del Patrimonio de las Administraciones Publicas, tanto en su articulo 6 como en su
articulo 30, los bienes y derechos de dominio publico o demaniales son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, lo cual no es sino manifestacion del principio y
mandato supremo contenido en el articulo 132 de la Constitucion.

Por esa razoén, el articulo 61 de la misma ley, ordena que «el personal al servicio de
las Administraciones publicas esta obligado a colaborar en la proteccion, defensa y
administracion de los bienes y derechos de los patrimonios publicos».
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En el caso particular de los registradores de la Propiedad, como funcionarios
publicos que indudablemente son, tal deber de colaboracion se articula desde diversos
puntos de vista.

En primer lugar, el articulo 36 de dicha la ley ordena que «las Administraciones
publicas deben inscribir en los correspondientes registros los bienes y derechos de su
patrimonio, ya sean demaniales o patrimoniales, que sean susceptibles de inscripcion,
asi como todos los actos y contratos referidos a ellos que puedan tener acceso a dichos
registros». Y para implicar a los registradores en la promocion de dicha inscripcion
registral, se establece a su cargo, ademas del mandato general de colaboracion y
suministro de informaciéon de los articulos 61 y 64, una previsidon especifica en el
articulo 39 conforme a la cual «los registradores de la propiedad, cuando tuvieren
conocimiento de la existencia de bienes o derechos pertenecientes a las
Administraciones publicas que no estuvieran inscritos debidamente, lo comunicaran a los
organos a los que corresponda su administracion, para que por éstos se inste lo que
proceday.

Con estas previsiones legales, es evidente que cuando la Administracién Publica
haya cumplido debidamente el mandato legal de inmatricular o inscribir sus bienes de
dominio publico en el registro de la Propiedad, éstos gozaran de la maxima proteccién
posible, pues la calificacion registral tratara por todos los medios a su alcance de impedir
en lo sucesivo ulteriores dobles inmatriculaciones, ni siquiera parciales, que pudieran
invadir el dominio publico ya inscrito.

7. Ahora bien, la proteccion registral que la ley otorga al dominio publico no se
limita exclusivamente al que ya consta inscrito, sino que también se hace extensiva al
dominio publico no inscrito pero de cuya existencia tenga indicios suficientes el
registrador y con el que pudiera llegar a colisionar alguna pretension de inscripcion.

Por tal motivo, con caracter previo a la practica de la inscripcion, y conforme a lo
previsto en distintas leyes especiales, como la de costas o de montes, el registrador ha
de recabar informe o certificacion administrativa que acrediten que la inscripcidn
pretendida no invade el dominio publico.

En otros casos, como ocurre con la legislacién de suelo, también existen previsiones
expresas de que el registrador, antes de acceder a la inscripcion de edificaciones, habra
de comprobar que el suelo no tiene caracter demanial o esta afectado por servidumbres
de uso publico general.

Y avanzando decididamente en la senda de la proteccion registral del dominio
publico, incluso del no inscrito debidamente, la Ley 13/2015, de 24 de junio, de Reforma
de la Ley Hipotecaria, al dar nueva redaccién a diversos articulos de la Ley Hipotecaria,
prevé que, en todo caso, el registrador tratara de evitar la inscripcion de nuevas fincas o
de la representacion grafica georreferenciada de fincas ya inmatriculadas cuando tuviera
dudas fundadas sobre la posible invasién del dominio publico.

Asi se expresa de manera terminante y reiterada en varios preceptos de la Ley
Hipotecaria, y no solo en el articulo 9 que ya contiene una proclamacién general al
respecto, sino también en diversos articulos del Titulo VI de la Ley que contienen
manifestaciones concretas del mismo principio general.

8. En el presente caso, la calificacion debe confirmarse. El articulo 199, al regular el
procedimiento para la inscripcion de la delimitacidon georreferenciada de las fincas ya
inmatriculadas, ordena que «el Registrador denegara la inscripcion de la identificacion
grafica de la finca, si la misma coincidiera en todo o parte con otra base grafica inscrita o
con el dominio publico, circunstancia que sera comunicada a la Administracién titular del
inmueble afectado». Notificado el Ayuntamiento de Calera y Chozas, en el curso del
procedimiento regulado en el articulo 199 de la Ley Hipotecaria, éste en su informe
sefiala, de forma indubitada, que «el camino (...) es un bien demanial», sin que de la
documentacion aportada por el recurrente en su instancia solicitando la inscripcion de la
representacion grafica georreferenciada de la misma resulte circunstancia alguna que
permita desvirtuar tal afirmacion, ni es ébice tampoco a ello el hecho de que el meritado
camino no se encuentre inscrito a favor de la Administracion municipal.
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Por otro lado, el hecho de que el propio informe municipal sefiale que lo procedente sera
efectuar el deslinde del camino, con el fin de proteger el dominio publico, no enerva la eficacia
suspensiva de la inscripcion del citado informe, pues la oposiciéon de la Administracion no
requiere una certeza total sobre la condicién de dominio publico, en todo o en parte, del
inmueble que podria resultar invadido, condicidon demanial que adquiere aquella certeza a
través de los procedimientos legales oportunos, entre los que, a efectos registrales, se incluye
el deslinde administrativo, pues, al margen de lo que resulta igualmente de diversas leyes
sectoriales (costas, montes, etc.), con caracter general se establece en el articulo 53.2 de la
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, que «en
todo caso, la resolucion aprobatoria del deslinde sera titulo suficiente para que la
Administracion proceda a la inmatriculacion de los bienes siempre que contenga los demas
extremos exigidos por el articulo 206 de la Ley Hipotecaria».

Como resulta de la resolucion de este Centro Directivo de 23 de enero de 2019, la
ausencia de deslinde no es ébice para que puedan existir dudas de que la finca que figura en
la representacion grafica pueda invadir el dominio publico si del conjunto de circunstancias
concurrentes cabe colegir una duda fundada de posible invasion corroborada por informe
técnico de la Administracion, pues en este aspecto, y en el contexto de la normativa tuitiva del
demanio publico antes examinada, la actuacion del registrador conforme a la legislacion
hipotecaria, tras la reforma introducida por la Ley 13/2015, de 24 de junio, tiene una marcada
finalidad preventiva (vid., v.gr., el parrafo noveno del articulo 9.b de la Ley Hipotecaria al
destacar la funcién de prevencion de la invasion del domino publico).

En este sentido es reiterada la doctrina de esta Direccién General (cfr. Resoluciones
de 15 de marzo y 12 de abril de 2016) acerca de que la proteccion registral que la Ley otorga
al dominio publico no se limita exclusivamente al que ya consta inscrito, sino que también se
hace extensiva al dominio publico no inscrito, pero de cuya existencia tenga indicios
suficientes el registrador y con el que pudiera llegar a colisionar alguna pretension de
inscripcion.

Es mas, aunque la inscripciéon de la representacion grafica georreferenciada de la
finca resultara, en este caso, plenamente respetuoso con la geometria asignada por el
Catastro al referido camino (...), lo cierto es que consultada la propia Sede Electronica
del Catastro, la anchura del referido camino no alcanza los 4 metros, no alcanzando
los 6 metros que se prevén en las Normas Subsidiarias del Ayuntamiento de Calero y
Chozas como anchura minima, lo que corrobora las dudas de afectacién del demanio
manifestadas por el Ayuntamiento.

Por todo ello, debe confirmarse la calificacion a la vista del informe municipal, pues
dados los términos del pronunciamiento no puede procederse a la inscripcion, sin
perjuicio de que por el interesado se ejerciten los recursos o actuaciones
correspondientes ante dicha autoridad municipal o incluso judicial para instar la
rectificacion de la resolucion dictada.

Y sin que por otra parte el procedimiento para la inscripcion de la representacion
grafica o el recurso contra la calificacion sea el adecuado para contender acerca del
contenido de dicha resoluciéon municipal (cfr. Resolucién de 10 de octubre de 2017 o 27
de noviembre de 2019).

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificaciéon de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 30 de octubre de 2020.—-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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