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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13454  Sala Segunda. Sentencia 125/2020, de 21 de septiembre de 2020. Recurso
de amparo 2447-2019. Promovido por Promociones Arkimar, S.L., respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e
instruccion de San Javier (Murcia) en procedimiento de ejecucion hipotecaria.
Vulneraciéon del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento
mediante edictos llevado a cabo sin apurar previamente las posibilidades de
averiguacién del domicilio efectivo (STC 122/2013).

ECLI:ES:TC:2020:125

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta; y los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2447-2019, interpuesto por Promociones Arkimar,
S.L., contra la providencia de 22 de febrero de 2019, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion num. 4 de San Javier (Murcia), que inadmitié a tramite el incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones promovido por aquella entidad en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria nium. 41-2017 instado por la entidad Cajamar
Caja Rural, sociedad cooperativa de crédito, que se ha personado y formulado
alegaciones. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Antonio Narvaez Rodriguez.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 15 de
abril de 2019, la procuradora de los tribunales dofia Josefa Garceran Martinez, actuando
en nombre y representacion de Promociones Arkimar, S.L., bajo la defensa del letrado
don Félix Campillo Garcia, ha interpuesto recurso de amparo contra la resolucién arriba
mencionada.

2. Los hechos con relevancia para la resolucion del presente recurso de amparo y a
los que se refiere la demanda presentada, son los siguientes:

a) En fecha 15 de febrero de 2017, la entidad Cajamar Caja Rural, sociedad
cooperativa de crédito, interpuso demanda ejecutiva contra la ahora recurrente,
Promociones Arkimar, S.L., en reclamacion de deudas garantizadas con hipoteca que
correspondian a un inmueble sito en la calle San Martin de Porres nim. 120, de la
localidad de Santiago de la Ribera, dentro del término municipal de San Javier (Murcia).

En la demanda, la mercantil ejecutante fij6 como domicilio de Promociones Arkimar,
S.L., el de la calle Canovas del Castillo num. 88, de la localidad de Santiago de la Ribera
antes citada. Este era el domicilio que figuraba, a efectos de notificaciones, en la
escritura de constitucién de la garantia hipotecaria, autorizada el dia 31 de marzo
de 2006. Mediante otrosi, la entidad demandante solicitaba «de conformidad con lo
establecido en el art. 152 LEC [...] que se habilite al procurador que suscribe a realizar
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Unicamente la notificacion de la ejecucion y el requerimiento de pago, pudiendo efectuar
la misma en dias y horas inhabiles».

b) La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 4
de San Javier que, en fecha 24 de abril de 2017, en el seno de la ejecucion hipotecaria
num. 41-2017, dicté auto despachando ejecucidon contra la ahora demandante de
amparo, disponiéndose en dicha resolucion su notificacion en los términos del art. 553 de
la Ley de enjuiciamiento civil (LEC). Mediante decreto de la misma fecha, el letrado de la
administracion de justicia dispuso la notificacién del requerimiento de pago «en el
domicilio que resulte vigente en el registro conforme a lo previsto en el art. 686.2 LEC».

c) La notificacién y requerimiento de pago se intentd efectuar el dia 18 de mayo
de 2017, por el procurador de la parte ejecutante, en el domicilio sito en la calle Canovas
del Castillo num. 88, ya citado. Segun la diligencia, el resultado fue negativo, haciéndose
constar lo siguiente: «comprueba que se trata de vivienda de aspecto muy antigua,
donde en la actualidad no vive nadie, y existen signos de estar abandonada hace
muchos afios. Preguntado a los vecinos colindantes, nos manifiestan desconocer en la
zona a la mercantil referida, no pudiendo precisar nada sobre la mismay.

d) Mediante escrito de 23 de mayo de 2017, la parte ejecutante interesé que el
requerimiento y notificaciéon se efectuaran en una nueva direccion, sita en la calle Ronda
Norte num. 69, 30720 de San Javier, por haber resultado negativa la diligencia en el
domicilio indicado en la demanda. Esta peticion fue reiterada en un nuevo escrito
fechado el dia siguiente, 24 de mayo de 2017, en el que ademas reproducia la peticion
de habilitacién del procurador para tal fin, como ya habia interesado en la demanda. Esta
peticion fue atendida por el letrado de la administracion de justicia que, por medio de
diligencia de ordenacién de 12 de junio de 2017, accedié a lo solicitado y habilité al
procurador de la ejecutante para que, con entrega de las cédulas de requerimiento a los
demandados, procediera a cumplimentar el tramite del art. 161 LEC.

e) Por diligencia de entrega de 4 de julio de 2017, el procurador de la parte
ejecutante puso de manifiesto que, a las 11:40 horas de ese mismo dia, se habia
constituido en el domicilio sito en la calle Ronda Norte num. 69, indicando en la diligencia
que «la mercantil demandada no es conocida, manifestandonos los vecinos que no
pueden precisar ningun dato para su localizacion». Se afade que «igualmente y
coincidiendo con empleado del servicio de correos le pregunto sobre la misma,
indicandome que no la conoce de nada». La diligencia estaba firmada por el procurador
y dos testigos.

f) Por diligencia de ordenacion de 13 de julio de 2017, se acordoé la averiguacion del
domicilio de la sociedad demandada a través del punto neutro judicial, interesandose la
oportuna informacion a la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT), a la
Direccion General de Trafico (DGT) y a la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), dando como unico resultado el domicilio sefalado en la demanda (calle
Canovas del Castillo num. 88), segun datos obrantes en la AEAT. En la misma diligencia
se acord6 «a la vista del paradero desconocido del ejecutado y de conformidad con lo
interesado y dispuesto en los articulos 686.3 y 164 de la LEC, [...] practicar el
requerimiento al demandado de forma edictal».

g) Mediante escrito de 19 de octubre de 2017, la parte ejecutante solicitd que se
procediera a la convocatoria y anuncio de subasta, lo que fue acordado por decreto de 8
de noviembre de 2017. Por diligencia de ordenacién de 21 de diciembre de 2017, el
letrado de la administracion de Justicia dispuso la remision al portal electronico de
subastas de la documentacion necesaria para su convocatoria y materializacion.
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h) En el testimonio de las actuaciones remitidas por el juzgado a este tribunal
constan tres certificaciones expedidas por el servicio de soporte del servicio de
notificaciones electrénicas y direccion electronica habilitada que, en lo que ahora es de
interés, recogen los siguientes contenidos:

(i) Certificacion expedida en fecha 16 de diciembre de 2017, por la que se destaca
que el mencionado servicio envié una notificacion con referencia «59f8b3c809834» para
la «<DEH B73353468», «con el siguiente resultado:

— Fecha de puesta a disposicion: 31/10/2017 18:33:03.
— Fecha de rechazo automatico: 16/12/2017 00:00:00».

(i) Certificacion expedida en fecha 25 de diciembre de 2017, por la que se senala
que el mencionado servicio envié una notificacién con referencia «5a041334ed374» para
la «DEH B73353468», «con el siguiente resultado:

— Fecha de puesta a disposicion: 09/11/2017 09:35:07.
— Fecha de rechazo automatico: 25/12/2017 00:00:00».

(iii) Certificacion expedida en fecha 07 de febrero de 2018, por la que se expresa que
el mencionado servicio envié una notificacion con referencia «5a3d65f3ae78d» para la
«DEH B73353468», «con el siguiente resultado:

— Fecha de puesta a disposicion: 22/12/2017 21:07:18.
— Fecha de rechazo automatico: 06/02/2018 00:00:00».

i) Por decreto de 18 de septiembre de 2018, el juzgado adjudicé a la mercantil
ejecutante la finca objeto de garantia hipotecaria.

j) La ahora demandante de amparo comparecié en las actuaciones, por medio de
escrito de 24 de enero de 2019, solicitando tener acceso al proceso y copia de las
actuaciones practicadas, al objeto de personarse en las mismas. Por posterior escrito
de 18 de febrero de 2019 promovid, asimismo, un incidente extraordinario de nulidad de
actuaciones.

En su escrito, la entidad recurrente alega que el dia 22 de enero de 2019 su
administrador Unico tuvo conocimiento «de forma totalmente casual [...] de la posible
existencia de un procedimiento de ejecucién hipotecaria». Como razones justificativas de
la nulidad, sefialaba las siguientes: (i) ni antes ni durante el procedimiento se ha
practicado requerimiento alguno en la vivienda hipotecada que consta en el registro de la
propiedad, calle San Martin de Porres nim. 120, 2.° A de Santiago de la Ribera, ni
tampoco en el domicilio que consta en la escritura del préstamo sito en la calle Canovas
del Castillo nim. 88 de Santiago de la Ribera; (ii) la diligencia de requerimiento intentada
en la calle Ronda Norte nim. 69 de San Javier es defectuosa o irregular por las razones
que explicita, entre otras, no haber dejado aviso en el buzén, y no haber identificado a
los vecinos ni al empleado de correos que supuestamente fueron consultados; (iii) la
actora ha incumplido su obligacidén de aportar al 6rgano judicial cuantos datos conozca
del demandado, datos que, en el caso presente, conocia por la intensa comunicacién
existente entre las partes, como lo demuestran los correos electrénicos que aporta con
su escrito, que acreditan, entre otras cuestiones, la falta de actividad de la sociedad
demandada; y (iv) el 6rgano judicial también ha incumplido su obligacién de extremar la
busqueda al no haber consultado los datos del registro mercantil y, dentro de él, los
relativos a su administrador.

En el escrito se invoca el art. 24.1 CE, y se cita en apoyo de su pretension la doctrina
constitucional en materia de actos de comunicacion, SSTC 122/2013, de 20 de mayo;
200/2016, de 28 de noviembre, y 83/2018, de 16 de julio, cuyos fundamentos juridicos 4
a 6 reproduce.
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k) El incidente fue inadmitido a tramite mediante providencia dictada por el érgano
judicial el 22 de febrero de 2019, con el siguiente contenido:

«Habiendo solicitado la representacion procesal de Promociones Arkimar, S.L., la
nulidad de actuaciones, indicar que, conforme al art. 228 LEC, no puede admitirse a
tramite, dado que no se ha respetado el plazo que establece dicho precepto para pedir la
nulidad: veinte dias desde la notificacion de la resolucion o, en todo caso, desde que se
tuvo conocimiento del defecto causante de indefension.

En el procedimiento constan sucesivas notificaciones aceptadas a través de la sede
electrénica desde mayo de 2017. En particular, el decreto de despacho de la ejecucién
consta aceptado por sede electrénica el 9 de mayo de 2017. Por tanto, ya desde esa
fecha se pudo haber interesado la nulidad de actuaciones, pues ya se podia tener
conocimiento de la existencia del procedimiento y de ese supuesto defecto que se
afirma, dejando transcurrir sobradamente los veinte dias que establece la ley».

3. En la demanda de amparo se alega la vulneracion del art. 24.1 CE, en su
vertiente del derecho a no padecer indefensién por una defectuosa notificacion de la
demanda y del resto de las resoluciones dictadas durante el procedimiento de ejecucién
hipotecaria seguido contra la actora. Segun sefala, no ha tenido conocimiento de la
existencia del proceso hasta que, con posterioridad a la ejecucion del bien hipotecado y
su adjudicaciéon a la entidad ejecutante, del modo casual que narra, llegd a saber de
dicha existencia.

La entidad demandante reitera las quejas formuladas en su escrito de promocion de
nulidad de actuaciones y subraya los incumplimientos de la parte ejecutante, que califica
de «magquinacién fraudulenta y omisiva», pues, de una parte, mantenia «relaciones
fluidas cordiales via telefénica y email en aras a buscar de comun acuerdo la venta a
terceros o dacion en pago de la vivienda —a propuesta del sefior Campillo—», pero, de
otro lado, y «coetaneamente a sus espaldas, con alevosia» habia enviado un burofax
previo a la presentacion de la demanda al antiguo domicilio social, «a sabiendas que la
sociedad ya no estaba en él»; habria enviado otro a otro domicilio en el que la entidad
ahora demandante no habia ejercido ninguna actividad y, sin embargo, «no envié
ninguno al del sefior Campillo, el cual conocian perfectamente, tanto porque asi les
constaba en los reiterados emails, como en la copia de su DNI del que disponian desde
hace mas de treinta afios»; que «interpuso la demanda ocultando el domicilio social
vigente de la demandada» y que «oculté al juzgado todos los datos para natificarle la
demanda a su administrador, sefior Campillo, que conocia perfectamente, tales como su
domicilio profesional sito en la calle Poeta Paco Aquino 57 [...] de Almeria, su teléfono
fijo y movil, email y su condicion de abogado en ejercicio en Almeria [...]».

A su juicio, el érgano judicial no habria desplegado los medios a su alcance para
garantizar el conocimiento por la demandada del proceso que se seguia contra ella
(contraviniendo la pacifica doctrina de este tribunal); pues tratandose de una persona
juridica, es evidente que tiene un administrador; y que su nombre y datos personales se
pueden conocer con una simple consulta al registro mercantil e incluso con poner
simplemente el nombre de la sociedad en Google, y averiguar el resto de sus datos
personales a través del punto neutro judicial (consultando las bases de datos de la TGSS
y la AEAT). Este hecho se puede apreciar sin género de dudas de los emails cruzados
entre ambas partes de fechas 5 de marzo de 2016, 15 de julio de 2016, 30 de agosto
de 2016, 16 de octubre de 2016, 28 de diciembre de 2016, 9 de febrero de 2017, 9 de
mayo de 2017, 7 de marzo de 2017 y 8 de junio de 2017.

Se queja especificamente la demandante de la respuesta ofrecida en la providencia
de 22 de febrero de 2019, al pretender validar las actuaciones y salvar la indefensién
denunciada sobre la base de la aceptacion de unas notificaciones electronicas cuya
recepcion niega. Segun explica, todas las notificaciones electrénicas fueron rechazadas
automaticamente por el sistema. El rechazo automatico se produce, de forma general,
tras haber transcurrido diez dias naturales desde su puesta a disposicidon para su acceso
segun el parrafo segundo del articulo 43 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
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procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas. Y, de forma
particular, superado el plazo establecido por la administracion actuante de acuerdo a la
normativa juridica especifica que sea de aplicacion.

Por otra parte, no existe acreditacion documental en las actuaciones de qué
notificacién es la que se envio, ni el contenido de la misma, ni siquiera qué juzgado la
envid ni el numero de procedimiento; en el certificado consta «que a través de dicho
servicio se envid la notificacion con referencia: 59f8b3c809834 por el organismo emisor
juzgados y tribunales para la DEHB73353468, con el siguiente resultado: Fecha de
puesta a disposicion: 31 de octubre de 2017 18:33:03; fecha de rechazo automatico: 16
de diciembre de 2017 00:00:00». Afirma que las Unicas actuaciones que constan
remitidas a través de la direccidon electrénica habilitada se refieren a la diligencia de
ordenacion de 26 de octubre de 2017 «por la que se insta a la actora (en el
procedimiento judicial) a que identifique la localizaciéon exacta de la finca».

La demandante no ha recibido en ningun momento por parte de la AEAT ni de ningun
otro organismo comunicacién alguna sobre la obligacion de incluirse en la direccidn
electronica habilitada, ni de comunicar a ningun organismo un correo electrénico para
recibir comunicaciones; por lo que jamas lo hizo.

Asimismo, considera la demandante que el asunto que plantea tiene especial
trascendencia constitucional «por cuanto que el érgano judicial se aparta claramente en
negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional»,
ya que este «ha tenido ocasion de pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre quejas de
indefension producidas por la defectuosa realizacion de actos de comunicacion procesal,
consolidando una detallada doctrina al respecto», doctrina esta que fue puesta de
manifiesto al 6rgano judicial. La demandante también estima que el recurso puede dar
ocasion al tribunal para aclarar o cambiar doctrina como consecuencia de cambios
normativos relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental
[STC 155/2009, FJ 2 b)]. En concreto, en relacion al hecho de «si es 0 no suficiente la
notificacién de un solo acto a lo largo del proceso de ejecucion hipotecaria a una persona
juridica mediante la direccidn electrénica habilitada, para darlo por notificado de todo el
proceso, aun cuando dicha comunicacion sea rechazada por la demandada».

Por otrosi digo la entidad demandante solicita, al amparo del art. 56.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), «la medida cautelar de suspensién de la
sentencia [sic] recurrida en amparo». Entiende la actora que la resolucion recurrida
«implica la continuacién de la via de apremio sobre la vivienda habitual de mi
representado, en la que reside con su familia, su ejecuciéon supondria la desposesion de
mi representado y su familia en relacién con su vivienda y la eventual adquisiciéon por un
tercero, que provocaria una situacion irreversible, lo que conlleva que la cabal efectividad
de una posible sentencia estimatoria futura quede ciertamente comprometida, quedando
privado de finalidad el recurso». Afiade la recurrente que «si no se adopta la medida
cautelar, se puede materializar la transmisién del dominio de la vivienda de mi
representado, creando una situacién dificilmente reversible que menoscabaria los fines
del recurso interpuesto por esta representacion, debiendo ponderarse, ademas, que la
ejecucion afecta a la esposa e hijos de mi representado, menores de edad, y que no
existe una perturbacion grave de terceros, puesto que, aun desestimandose el recurso,
el acreedor facilmente puede resarcirse pese a la dilaciéon en la ejecucién, quedando
tutelada su posicion con el devengo de los intereses moratorios». Entiende, en definitiva,
la demandante de amparo que «la ejecucion de la resolucion recurrida en amparo puede
provocar perjuicios de imposible reparacién».

4. La Sala Segunda, Seccidon Cuarta, de este Tribunal Constitucional dicté
providencia el dia 30 de septiembre de 2019, del siguiente tenor:

«La Seccion Cuarta ha examinado el recurso de amparo y ha acordado admitirlo a
tramite, apreciando que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
(art. 50.1 LOTC) porque el recurso puede dar ocasién al tribunal para aclarar o cambiar
su doctrina, como consecuencia de cambios normativos relevantes para la configuracion
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del contenido del derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2 b)] y porque el érgano
judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de
la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)].

Por ello, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, obrando ya en esta Sala
testimonio de las actuaciones jurisdiccionales, dirijase atenta comunicacion al Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién nim. 4 de San Javier a fin de que, en plazo que no
exceda de diez dias, proceda a emplazar a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer, si lo desean, en el presente recurso de amparo.

De conformidad con la solicitud de la parte actora, formese la correspondiente pieza
separada de suspension.»

5. Por nueva providencia de la misma fecha, dictada por la Seccién Cuarta de este
tribunal, se dispuso «formar con la precedente fotocopia, la oportuna pieza para la
tramitacion del incidente sobre suspension y conforme determina el articulo 56 de la Ley
Organica de este Tribunal, conceder un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que aleguen lo que estimen pertinente sobre dicha suspensién».
Este traslado solo fue cumplimentado por el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 14 de
octubre de 2019, en el que interes6 que se adoptara unicamente la medida de anotacion
preventiva de la demanda de amparo.

Asi se acord6é por medio de ATC 176/2019, de 16 de diciembre, dictado por la
Seccioén Cuarta de este tribunal. En el mismo se denegd la suspension solicitada y se
ordend la anotacién preventiva de la demanda de amparo en el registro de la propiedad,
con remision al referido juzgado para la expedicion del mandamiento oportuno. Se
considera, a tal efecto, que esta medida «se reputa idonea para evitar el perjuicio
derivado de que la adquisicion del bien por tercero lo hiciera irreivindicable, situacion a la
que se hace referencia en la demanday.

6. Mediante providencia de 29 de enero de 2020, la Seccién Cuarta de este tribunal
acordo tener por personado y parte en el procedimiento al procurador don Francisco
Abajo Abril, en nombre y representacion de Cajamar Caja Rural, sociedad cooperativa
de crédito, que habia solicitado su personacion en fecha 21 de octubre anterior.

Igualmente, esta resolucién acord6é dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que pudieran
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme con lo previsto en el
art. 52.1 LOTC.

7. Por sendos escritos presentados en el registro de este tribunal el dia 28 de
febrero de 2020, se notificaron los cambios en la representacién procesal y en la
direccion letrada de la entidad Cajamar Caja Rural, sociedad cooperativa de crédito, en
favor del procurador don José Manuel Jiménez Lépez y del abogado don Fernando
Alfonso Beltran, respectivamente, entendiéndose con ellos las actuaciones sucesivas de
este proceso.

8. La representacion procesal de la entidad Cajamar Caja Rural, sociedad
cooperativa de crédito, presentd su escrito de alegaciones en fecha 28 de febrero
de 2020.

Tras recordar el caracter especial y sumario del juicio de ejecucion hipotecaria,
considera que no concurre vulneracion alguna y que la resolucién judicial impugnada es
ajustada a Derecho. Segun refiere, este procedimiento regula en el articulo 686 LEC el
requerimiento de pago obligatorio tras el despacho de ejecucion, en el domicilio,
designado a efectos de notificaciones, en la escritura del préstamo hipotecario. Para el
caso de intentarse sin efecto y, tras resultar infructuosas las averiguaciones pertinentes,
se establece en su punto tercero la realizacion mediante publicacion de edictos en la
forma prevista en el articulo 164 de la ley rituaria.
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En el presente caso, el requerimiento de pago inicial se dirigié al domicilio social de
la mercantil Promociones Arkimar, S.L. sito en la calle Canovas del Castillo num. 88 de
Santiago de la Ribera, que resulté negativo el 18 de mayo de 2017, domicilio designado
a efectos de notificaciones en la escritura de préstamo hipotecario correspondiente, y
cuya resefia parcial se transcribe en este punto. Tras el resultado negativo del
requerimiento en el domicilio designado a efectos de notificaciones, se aporta como
domicilio alternativo el sito en la calle Ronda Norte num. 69 de San Javier. Dicho intento
también resulta negativo por lo que, tras solicitar averiguacion domiciliaria y resultar
infructuosa, se acuerda la notificacion edictal mediante diligencia de ordenacién de 13 de
julio de 2017. En este punto se resalta que ese segundo domicilio es el que figura como
domicilio social y que el actual administrador (letrado de la entidad ahora recurrente)
reconoce como propio.

También se pone en cuestion la forma en que, supuestamente, el demandante tuvo
conocimiento del juicio hipotecario, ya que el sefior Campillo, administrador Unico de la
sociedad ejecutada, tenia conocimiento de la carga que pesaba sobre la finca en
cuestion pues el mismo se encargd de relacionar una serie de correos electronicos
intercambiados con la entidad sobre el asunto. Es por tanto dificil de asimilar que,
atendiendo a su condicién profesional, la Unica forma de conocer las consecuencias de
la misma sea introducir en un buscador de internet las sefias de la finca.

Igualmente, se deja constancia de lo innecesario de las alegaciones vertidas de
contrario en su incidente de nulidad de actuaciones que ahora da por reproducidas, pues
en ningun momento se ha actuado de mala fe, ni el juzgado ha dejado de salvaguardar
todas las garantias procesales legalmente establecidas. Las notificaciones se llevaron a
cabo tal como regula la ley; no habia obligaciéon alguna de notificar en la finca
hipotecada, ni en el domicilio del anterior administrador porque no se pactdé asi
libremente entre las partes. Tampoco es de recibo indicar que los habilitados que las
realizaron tenian una relacion de amistad con el procurador poniendo en duda su
imparcialidad, pues hemos de decir que, con requerimiento positivo o edictal, la situacion
final del procedimiento hubiese sido la misma, la adjudicacion del bien y, tanto la nulidad
de actuaciones, como el presente recurso tienen por objeto la retroactividad de un
procedimiento caracterizado por su rapidez, queriendo la parte contraria obstaculizar el
curso legal.

En definitiva, se concluye con las siguientes afirmaciones:

— «La ejecucion hipotecaria num. 41-2017 seguida ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nim. 4 de San Javier se llevé a cabo con salvaguarda de todas
las garantias procesales del proceso sumario en el que nos encontrabamos.

Los intentos de requerimiento de pago resultaron negativos tanto en el domicilio
designado a efectos de notificaciones como en el domicilio de recepcién de
correspondencia del actual administrador Unico de la mercantil ejecutada, y tras
averiguacion infructuosa se acord6 conforme a lo dispuesto en el articulo 686.3 LEC la
notificacién edictal.

Que tal como dictaminé el juzgado de primera instancia la nulidad de actuaciones no
pudo prosperar y en consecuencia tampoco el recurso de amparo que nos ocupa,
destacando la farragosa redaccién del mismo que tiene como objeto confundir al tribunal
mezclando los hechos.

Que mi mandante no ha actuado en ningin momento bajo mala fe ni a espaldas de
la ejecutada, pues era su intencion, y obviamente la del juzgado, garantizar los derechos
de ambas partes, reprochando a la recurrente sus continuas insinuaciones
malintencionadas.

Por las condiciones especiales del juicio hipotecario (caracterizado por su
sumariedad), la intencién totalmente dilatoria pretendida de contrario tanto con la nulidad
de actuaciones como con el recurso de amparo contraviene por completo las
caracteristicas propias del proceso, un proceso que no incurrié en ninguna vulneracién».

Por todo ello finaliza solicitando la desestimacién del recurso de amparo.
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9. El fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté escrito de alegaciones el dia 3
de marzo de 2020.

Tras hacer un resumen de la demanda, advierte que, en realidad, se alegan dos
vulneraciones. Por un lado, lo que se denomina infraccién del «régimen procesal de
emplazamientos, citaciones y notificaciones», por no haber desplegado la diligencia
necesaria para la localizacion de la entidad demandada y haber utilizado indebidamente
la notificacion edictal; y por ofro, la insuficiente motivacion de la providencia de
desestimacion del incidente de nulidad planteado, al dar por buena la utilizacién del
sistema de notificaciones telematicas para el primer emplazamiento de una persona
juridica, y por haber dado por acreditadas las aceptaciones de esas notificaciones.

Respecto de la primera cuestion, el fiscal recuerda la consolidada doctrina de este
tribunal, recogida en las SSTC 70/2008, de 7 de julio, FJ 2; 150/2008, de 17 de
noviembre, FJ 2, y 122/2013, de 20 de mayo, FJ 5, entre otras muchas. Una doctrina que
resume en los siguientes puntos: «1.—La importancia que los actos de notificacién tienen,
sobre todo cuando de ellos se desprende el conocimiento por primera vez del proceso,
por servir de puerta de acceso al ejercicio de la jurisdiccion como paso previo a otros
derechos constitucionales, como el de asegurar la contradiccion, la igualdad de armas,
etc. 2.-La prevalencia del modelo que mejor garantice que el interesado tome
conocimiento de la decision judicial, que obviamente sera la notificacion personal, lo que
no quiere decir la prohibicion absoluta de la realizada por edictos, que queda como una
forma supletoria y excepcional. 3.—La obligacién de los érganos judiciales no se limita
solo a garantizar que se llevan a cabo los actos de comunicacién, sino que los mismos
cumplen su propésito, que no es otro que el de facilitar que los que puedan ser parte en
el procedimiento sean oidos en el mismo. [...] Lo anterior supone que el érgano judicial
concernido debe extremar la diligencia para la averiguacién del paradero o domicilio de
los interesados, y para ello debera utilizar los medios de averiguacion que estén
razonablemente a su alcance».

Trasladando esa doctrina al caso concreto, el fiscal considera que «es procedente la
estimacion de la demanda de amparo, pues el 6rgano jurisdiccional dio por valida la
situacién de abandono de la vivienda, con la mera manifestacion de la propia parte
ejecutante, limitando su actividad a una mera consulta al punto neutro, sin llevar a cabo
una auténtica actividad que, de forma realista, sirviera para el fin perseguido». No se
requirié a la parte ejecutante para que ofreciera otro domicilio de la ejecutada. Tampoco
se consulté el Registro Mercantil. Y al ponerse todo ello de manifiesto en el incidente de
nulidad de actuaciones, se ofreci6 una parca respuesta en forma de providencia,
validando la utilizacién del sistema de notificaciones telematicas que, en este caso,
tampoco procedia.

En efecto, la demanda no cuestiona la utilizacion del sistema de notificaciones a
través de la direccion electronica habilitada, sino la motivacion de la providencia de
inadmision del incidente de nulidad de actuaciones, que da por validas las concretas
notificaciones realizadas por ese sistema. Sin embargo, el Ministerio Fiscal constata que,
en realidad, las uUnicas notificaciones llevadas a cabo mediante esta modalidad fueron las
de 16 y 25 de diciembre de 2017 y 7 de febrero de 2018; en las que no se hace constar
la resolucion notificada, ni su aceptacion efectiva. Solo consta la puesta a disposicion y
el posterior rechazo automatico por el transcurso del plazo previsto. En definitiva, se
considera que la providencia del juzgado incurre en «error manifiesto pues en absoluto
queda acreditado el hecho que se dice producido de haber recibido la notificacion».

El Ministerio Fiscal finaliza interesando que se estime el presente recurso de amparo
y que, en consecuencia, se reconozca que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y que se le restablezca en su derecho,
acordandose la nulidad de todo lo actuado desde el auto despachando ejecucion de
fecha 24 de abril de 2017, para que se realice un nuevo emplazamiento al ejecutado,
respetuoso con su derecho, debiendo a tal fin retrotraer las actuaciones al momento
inmediatamente posterior a dicho auto.
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10. Por la Secretaria de Justicia se ha dictado diligencia el dia 1 de julio de 2020,
dejando constancia de la presentacion de los escritos de alegaciones del Ministerio
Fiscal y de la representacion procesal de la entidad Cajamar Caja Rural, sociedad
cooperativa de crédito, asi como de que la entidad Arkimar, S.L. no las ha presentado,
«quedando el presente recurso de amparo concluso y pendiente para deliberacion
cuando por turno corresponday.

11. Mediante providencia de fecha 17 de septiembre de 2020, se sefaldé para
deliberacion y votacién de la presente sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

La demanda de amparo impugna la providencia de 22 de febrero de 2019, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 4 de San Javier (Murcia), que
inadmitié a tramite el incidente de nulidad de actuaciones, promovido por la actora en el
procedimiento de ejecucién hipotecaria num. 41-2017, instado por la entidad Cajamar
Caja Rural, sociedad cooperativa de crédito (en adelante, Cajamar).

La demandante de amparo denuncia que la providencia impugnada ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension (art. 24.1 CE) en una doble
dimension: (i) en primer lugar, porque entiende que la providencia impugnada no la ha
restablecido en su derecho al haberle denegado toda posibilidad de rectificacion de las
irregularidades generadoras de indefension que le han ocasionado los actos de
comunicacion realizados por edictos. Segun destaca en su escrito, el 6rgano judicial ha
iniciado, tramitado y resuelto un procedimiento de ejecucién hipotecaria, sin haberle
dado conocimiento del mismo. Ha sido emplazada y le han notificado las siguientes
resoluciones mediante edictos, sin que el juzgado haya agotado previamente todos los
mecanismos previstos en el art. 686.3 LEC para intentar su notificacion personal; (ii) en
segundo término y, con mas concreta referencia al contenido de la providencia
impugnada, cuestiona la motivacion de la decisién de inadmitir el incidente de nulidad
sobre la base de una argumentacion que reputa como equivocada, por haber dado por
validas las notificaciones supuestamente realizadas a través de la direccidn electrénica
habilitada (art. 162 LEC), cuando, segun afirma, ni siquiera llegé a recibirlas.

El Ministerio Fiscal considera que procede estimar el recurso y declarar que el citado
derecho fundamental ha sido vulnerado por las razones ya expuestas en los
antecedentes de esta sentencia. Por su parte, la entidad Cajamar solicita su
desestimacion.

2. Doctrina del Tribunal Constitucional sobre los actos de comunicacion.

a) Como acertadamente expone el Ministerio Fiscal, la demanda plantea dos
cuestiones que pueden guardar relacion o conexion entre si: (i) Por una parte, la queja
principal es el incumplimiento por parte del juzgado de su obligacién de agotar las
posibilidades de averiguacién del domicilio real del ejecutado, antes de acudir a la
comunicacion edictal. (ii) Por otro lado, la resolucion que ha inadmitido el incidente de
nulidad de actuaciones no hace referencia alguna a esa cuestion, sino que sustenta su
decision sobre otro argumento diferente al validar la correccion juridica de las
notificaciones telematicas obrantes en la causa, en particular, del decreto de despacho
de la ejecucion. A este respecto, el juzgado sostiene que la parte ha tenido conocimiento
de la existencia del procedimiento de ejecucion seguido contra la misma en fecha muy
anterior a la que afirmaba en su escrito de promocion del incidente, de tal manera que
rechaza por extemporanea la nulidad de actuaciones instada.

b) Este tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el problema aqui
planteado acerca de la comunicacién del procedimiento de ejecucion hipotecaria en el
caso de que sea negativa la notificacion y el requerimiento de pago en el domicilio que
consta en el registro de la propiedad y, mas concretamente, sobre la necesidad de que el

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-13454



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 289

Lunes 2 de noviembre de 2020 Sec. TC.

Pag. 95523

organo judicial agote las posibilidades de averiguacién del domicilio real antes de acudir
a la notificacion por edictos.

Asi, con caracter general, ha declarado que «cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio que
haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion procesal con el
demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacion
por edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005, de 21 de
noviembre, FJ 2, y 245/2006, de 24 de julio, FJ 2)» (STC 122/2013, de 20 de mayo,
FJ 3).

Para el tribunal, «desde una estricta perspectiva constitucional, procede realizar una
interpretacion secundum constitutionem del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de
forma sistematica, con el art. 553 LEC, precepto rector de la llamada al proceso de
ejecucion hipotecaria, y con la doctrina de este tribunal en cuanto a la subsidiariedad de
la comunicacion edictal, la cual tiene su fuente directa en el derecho de acceso al
proceso del art. 24.1 CE, de manera que la comunicacién edictal en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria solo puede utilizarse cuando se hayan agotado los medios de
averiguacion del domicilio del deudor o ejecutado» (STC 122/2013, FJ 5). Esta doctrina
ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores (SSTC 83/2018, de 16 de julio, FJ 4;
29/2020, de 24 de febrero, FJ 3; 62/2020, de 15 de junio, FJ 2, y STC 86/2020, de 20 de
julio, FJ 2).

En la misma linea, también ha sefalado este tribunal que no puede estimarse la
consulta al punto neutro judicial «como unico medio posible de investigacion del
paradero del demandado» para entender agotadas las posibilidades de localizacion, si
cabe realizar «otras pesquisas, que por el contenido de las actuaciones», puedan
encontrarse «razonablemente a su alcance» (STC 50/2017, de 8 de mayo, FJ 5).

3. Enjuiciamiento del caso.

Para resolver sobre las vulneraciones alegadas de forma ordenada y coherente,
hemos de proceder conforme a la légica de la «mayor retroaccién», asegurando con ello
no solo la mas amplia tutela de los derechos fundamentales, sino también su
correspondencia con los motivos que confieren especial trascendencia constitucional al
presente recurso de amparo (SSTC 152/2015, de 6 de julio, FJ 3, y 56/2019, de 6 de
mayo, FJ 2, por todas).

A tal efecto, en el caso de autos debemos examinar primero la queja sobre la falta de
diligencia exigible al érgano judicial a la hora de realizar las tareas de averiguacién del
domicilio real de la parte ejecutada y comprobar si, a lo largo de todo el procedimiento de
ejecucion, prolongado después con el incidente de nulidad de actuaciones, el juzgado ha
agotado toda posibilidad de poner en conocimiento de la parte ejecutada y ahora
demandante la existencia de dicho procedimiento, o por el contrario, no ha extremado
dicha diligencia y, como consecuencia de aquellas notificaciones realizadas por edictos,
le ha generado a aquella una real y efectiva indefension, que, en su caso, se habria
extendido también al incidente de nulidad de actuaciones, si el érgano judicial hubiere
persistido en dicho planteamiento de rechazo y no hubiere restablecido el derecho de la
parte.

Ademas, en conexién con lo hasta ahora expuesto, si este tribunal llegara al
convencimiento de que la actuacion judicial ha causado la indefension real y efectiva
denunciada en la demanda de amparo, resultaria innecesario entrar a valorar, después,
la cuestionada motivacion del contenido de la providencia de inadmision del incidente de
nulidad de actuaciones, en punto a la procedencia, validez y eficacia de las
notificaciones telematicas eventualmente practicadas y su vinculaciéon al
pronunciamiento de extemporaneidad que hizo la providencia judicial impugnada.

Asi pues, por ese orden, procederemos al enjuiciamiento de las quejas recogidas en
la demanda.
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a) El analisis de la primera de las cuestiones planteadas debe partir
necesariamente de una aproximacion detallada a los datos facticos obrantes en la causa.

La demanda de la entidad Cajamar, iniciadora del proceso de ejecucion, fijaba como
domicilio de la parte ejecutada, a efectos de notificaciones, el de la calle Canovas del
Castillo, num. 88, de la localidad de Santiago de la Ribera, en el término municipal de
San Javier, Murcia. Se trataba del domicilio establecido a tal efecto en la escritura de
constitucion de la garantia hipotecaria y era coincidente con el que figuraba entonces
como domicilio de la sociedad ahora recurrente. Sin embargo, el intento de notificacidon
llevado a cabo el dia 18 de mayo de 2017 en ese domicilio fue negativo. Otro tanto
ocurrié con el nuevo domicilio aportado por la parte ejecutante, sito en la calle Ronda
Norte nim. 69, del mismo municipio. La diligencia, fechada el dia 4 de julio de 2017, dejo
constancia de que la sociedad demandada era desconocida en ese inmueble,
«manifestando los vecinos que no pueden precisar ningun dato para su localizaciény, asi
como el empleado del servicio de correos que indicé que «no la conoce de nada».

Aunque, respecto de esta segunda diligencia de notificacion que resultd fallida, la
demanda de amparo denuncia diversas irregularidades en su realizacion, no es labor de
este tribunal realizar valoracion alguna sobre una cuestién que no rebasa los limites de
la legalidad ordinaria, en interpretacion del art. 161 LEC. En lo que ahora es de interés,
el juzgado no aprecié irregularidad procesal alguna en la realizacion de aquel intento de
notificacién y, en consecuencia, por estricto respeto a los hechos, debe reputarse el acto
de comunicaciéon como fallido en nuestro enjuiciamiento.

Tras aquellos intentos frustrados de notificacién en los domicilios sefialados a tal
efecto por la parte ejecutante, el 6rgano judicial tenia la obligacion de realizar las
averiguaciones pertinentes para determinar el domicilio del deudor antes de acudir a la
comunicacion edictal, tal y como dispone la interpretacién conjunta de los arts. 686.3
y 164 LEC. Consta en autos la consulta al punto neutro judicial, que permitié recabar
informacién de tres organismos oficiales, la AEAT, la DGT y la TGSS, y ofrecié como
resultado el domicilio sito en la calle Canovas del Castillo, num. 88, segun datos de la
AEAT, que era uno de los dos que anteriormente habian resultado fallidos. A partir de
aquel momento, el juzgado no realizd, ni de oficio, ni tampoco a instancia de la
ejecutante, ninguna otra actuacién indagatoria sobre el domicilio de la ejecutada v,
atendiendo a la solicitud de la primera, procedié a realizar los actos de comunicacién
subsiguientes por via edictal.

b) Este tribunal, ab initio, constata que el juzgado no ha observado la diligencia
debida y ha incumplido la doctrina constitucional anteriormente expuesta en las
actuaciones realizadas hasta la terminacion del proceso de ejecucion. Ante la situacion
descrita, el 6rgano judicial tenia ante si un abanico de posibilidades, todas ellas
razonablemente a su alcance, que no fueron llevadas a cabo.

Asi, deberia haber intentado la notificacion en la direcciéon de la propia finca
hipotecada, sita en la calle San Martin de Porres, 120, segunda planta, de Santiago de la
Ribera, al tratarse de un inmueble habitable propiedad de la entidad ejecutada, en el que
se podria haber dado razén sobre esta. Asimismo, de la documentacién adjunta a la
demanda ejecutiva e incorporada a las actuaciones, con especial atencién a la escritura
publica de constitucion del préstamo con garantia hipotecaria, suscrita en fecha 31 de
marzo de 2006, entre el apoderado de la entidad prestamista (Cajamar) y el
representante de la prestataria (Promociones Arkimar, S.L.), de cuyo impago parcial
deriva el proceso de ejecucion, habria podido intentarse la notificaciéon en el domicilio del
que figuraba como administrador de esta ultima, don José Manuel Merofio Meseguer,
que era el de la calle Canovas del Castillo num. 92 de Santiago de la Ribera.

También, el juzgado podria haber requerido a la parte ejecutante para que ampliara
la informacién sobre la parte demandada, en cumplimiento de la obligacién recogida con
caracter general en el art. 155.2 LEC. Este precepto es aplicable a este supuesto porque
regula los actos de comunicacion con las partes aun no personadas, y establece la
obligacion para el demandante de «indicar cuantos datos conozca del demandado y que
puedan ser de utilidad para la localizacién de este, como numeros de teléfono, de fax,
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direccion de correo electronico o similares». Se trata de un deber de la parte
demandante (en este caso, ejecutante) que, a su vez, debe ser susceptible de control
por parte del 6rgano judicial en su labor de actuar en garantia de los derechos de las
partes en el proceso (art. 117.4 CE, en relacioén con el derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 CE). Esto tiene particular relevancia en un caso como el presente, en el que
el juzgado habilité al representante procesal de la parte ejecutante para que realizara las
notificaciones. Esta posibilidad, prevista en el art. 152.1, segundo parrafo, LEC, ha de
exigir una posterior labor de verificacién judicial, a fin de evitar cualquier situacion de
desigualdad entre las partes o de indefension para alguna de ellas.

Del mismo modo, el juzgado ademas de haber acudido al punto neutro judicial y
recabado informaciéon de los tres organismos oficiales que se han citado supra, con el
resultado ya dicho, deberia haber interesado la informaciéon obrante en el Registro
Mercantil de Murcia, teniendo en cuenta que la ejecutada era una persona juridica
constituida como sociedad de responsabilidad limitada. Si el érgano judicial hubiera
realizado aquella consulta, habria advertido, como después tuvo ocasién de revelar el
nuevo administrador legal de Promociones Arkimar, S.L. (sefior Campillo Garcia) en el
incidente de nulidad de actuaciones, que, desde el afio 2016, figuraba inscrito el cambio
de domicilio social de la entidad demandada, asi como el del nuevo administrador de la
entidad. En este punto conviene recordar que el art. 155.3 LEC establece que «si la
demanda se dirigiese a una persona juridica, podra igualmente senalarse el domicilio de
cualquiera que aparezca como administrador, gerente o apoderado de la empresa [...]».
Esta prevision legal no debe interpretarse como una mera facultad de la parte ejecutante,
para su ejercicio potestativo, sino que se trata de una alternativa reconocida legalmente
para la validez de las notificaciones dirigidas a una persona juridica. De esta forma, la
notificacién realizada a una entidad se entiende validamente realizada en la persona de
su administrador. En el caso de autos no se hizo asi, imposibilitando esta via de
comunicacion con la sociedad demandada.

Todas estas iniciativas procesales que el Juzgado no adoptd, antes de que el nuevo
administrador de la entidad Arkimar, S.L., compareciera en los autos y promoviera el
incidente de nulidad de actuaciones, llevan a este tribunal a considerar que el érgano
judicial no extremd su diligencia en la averiguacion del domicilio del deudor ejecutado;
antes bien, sin haber agotado las posibilidades de notificacion personal que, bien obrante
en las actuaciones, bien posibilitadas por los preceptos de la norma procesal antes
citada, tenia el juzgado para realizar, acudio, sin embargo, a los edictos, generandole a
la demandante de amparo una real y efectiva indefension.

c) En consecuencia, procede la estimaciéon de la demanda por este motivo,
haciendo innecesario el analisis del contenido de la providencia de inadmision del
incidente de nulidad de actuaciones y de la segunda de las quejas formuladas, que se
referia a la motivacion de la providencia para acordar la inadmisién a tramite del
incidente de nulidad, por reputarlo extemporaneo.

4. Alcance de la estimacion del amparo.

La estimacion del recurso de amparo debe acarrear la nulidad de la providencia
de 22 de febrero de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
num. 4 de San Javier (Murcia), que inadmiti6 a tramite el incidente de nulidad de
actuaciones promovido por la mercantil recurrente en el procedimiento de ejecucién
hipotecaria num. 41-2017. Asimismo, como medida de restablecimiento del derecho,
hemos de acordar la retroaccion de las actuaciones hasta el momento inmediatamente
anterior al del requerimiento de pago, a fin de que se provea por el érgano judicial a la
notificacién de la demanda ejecutiva y de dicho requerimiento a la recurrente en términos
respetuosos con su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE).
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la entidad Promociones Arkimar, S.L. vy,
en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin padecer indefensién (art. 24.1 CE), con reconocimiento de tal derecho.

2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la providencia
de 22 de febrero de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
num. 4 de San Javier (Murcia), en el proceso de ejecucion hipotecaria num. 41-2017, asi
como la nulidad de las actuaciones realizadas a partir del auto de 24 de abril de 2017 por
el que se acordo el despacho de la ejecucién y el requerimiento de pago a la entidad
deudora.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior al
requerimiento de pago a Promociones Arkimar, S.L., debiendo llevarse a cabo su
notificacion a la parte ejecutada de forma que resulte respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de septiembre de dos mil veinte.—Encarnaciéon Roca
Trias.—Juan Antonio Xiol Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—
Firmado y rubricado.

Verificable en https://www.boe.es
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