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SENTENCIA

En Madrid, a veintitrés de septiembre de dos mil veinte.

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, constituido por su presidente y los vocales
anteriormente citados, ha visto el conflicto positivo de jurisdiccion A38/1/2020, planteado
por la Generalitat de Catalufia frente al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
num. 1 de Barbastro (Huesca), en el Juicio Declarativo Ordinario nim. 42/2018, resuelto
por Sentencia 88/2019, de 10 de diciembre de 2019.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Enrique Alonso Garcia, que expresa el parecer del
Tribunal.

Antecedentes de hecho

Primero. Antecedentes previos al planteamiento del conflicto de jurisdiccion.

El proceso en cuyo seno se ha planteado el conflicto de jurisdiccién ante este
Tribunal fue instruido en demanda formulada el 6 de febrero de 2018, por el Obispado de
Barbastro-Monzén, por si y en representaciébn de las parroquias aragonesas que
alegaban ser propietarias de 111 piezas artisticas en ejercicio de accién reivindicatoria
contra el Consorcio del Museo de Lérida Diocesano y Comarcal, de Lleida, y contra el
Obispado de Lleida, con el Suplico de que 1.° se declare que los bienes objeto de litigio
son propiedad de cada parroquia respectiva de los que proceden y que deben ser
devueltos de forma inmediata a las mismas por mediacion del Obispado de Barbastro-
Monzén en su sede social - segun asi también lo indican y prescriben los Decretos
vaticanos dictados al efecto-; y 2.° se condene de forma solidaria a los demandados a
pasar por esta declaracién y por lo tanto a entregar de forma inmediata dichos bienes a
las parroquias propietarias de las que proceden, a través del Obispado de Barbastro-
Monzon.

Dicho procedimiento se resolvié por Sentencia 88/2019, de 10 de diciembre tras la
correspondiente tramitacion durante la cual a) se personaron otros interesados mediante
intervencién adhesiva simple al amparo del articulo 13.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(en adelante LEC), en concreto, la Comunidad Auténoma de Aragén como
codemandante y la Generalitat de Catalufia como codemandada, b) se admitié y tramité
la reconvencion respecto de la propiedad de alguna de las obras y de los gastos
necesarios y/o utiles ocasionados por la posesion de los bienes litigiosos por el Museo
desde 1999 hasta su efectiva entrega, y c) se desestimé en diversos autos la excepcién
procesal de cosa juzgada parcial y se desestimaron por prematuras, hasta la decision
sobre el fondo, las alegaciones y solicitudes de carencia de competencia de la
Jurisdiccion Civil para dar respuesta a la parte del petitum relacionada con la restituciéon
de los bienes.

En la Sentencia, 1.° se declara que cada uno de los bienes resefiados en el hecho
primero de la demanda principal son propiedad de cada parroquia respectiva, de los que
proceden, y que deben ser devueltos de forma inmediata a las mismas por mediacion del
Obispado de Barbastro-Monzon en su sede social; y 2.° se condena de forma solidaria a
los demandados a pasar por esta declaracion y por lo tanto a entregar de forma
inmediata dichos bienes a las parroquias.

También se desestiman, con sus respectivos fundamentos juridicos las solicitudes de
las demandas reconvencionales vy, finalmente, se declara que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias conforme a lo dispuesto en los
articulos 458 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por el Obispado de Lleida y el
Consorcio se solicitd aclaracion, subsanacion y complemento acerca de diversos
extremos del contenido de la citada Sentencia, siendo los relativos a la existencia de
cosa juzgada, los mas relevantes en lo que al presente recurso se refiere.
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Segundo. Planteamiento del conflicto de jurisdiccion y negativa al requerimiento de
inhibicion.

El 17 de diciembre de 2019 el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Cataluia
acordd plantear conflicto de jurisdiccion al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
N.° 1 de Barbastro, presentando el 18 de diciembre de 2019 la Consejera de Cultura de
la Generalitat de Cataluna requerimiento de inhibicion conforme a lo sefialado en el
articulo 10.2 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales
(en lo sucesivo, LOCJ), en la medida que la Sentencia 88/2019, de 10 de diciembre, se
habia dictado obviando las competencias que en materia de patrimonio cultural tiene
atribuidas la Generalidad de Catalufia conforme a lo establecido en el articulo 127 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, las leyes 17/1990, de 2 de noviembre, de Museos
y 9/1993, de 30 de septiembre, del Patrimonio Cultural Catalan y el contenido de las
Resoluciones de 20 de mayo de 1999 y de 5 de abril de 2006 de la Consejeria de
Cultura del Gobierno de la Generalitat, sujetando al cumplimiento de determinadas
condiciones cualquier eventual disposicién sobre dichos bienes, Resolucion esta ultima
cuya legalidad habia sido confirmada por dos sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, de 4 de diciembre de 2008.

Subsanados por la Generalitat de Catalufa defectos formales apreciados por el
Juzgado en la presentacion del requerimiento de inhibicién, el 7 de enero de 2020 se
acordd la suspensiéon del procedimiento, dandose traslado para alegaciones sobre el
conflicto planteado a las partes y al Ministerio Fiscal, conforme a lo dispuesto en el
articulo 10.4 de la LOCJ por el plazo de diez dias. El Obispado de Barbastro-Monzoén, la
Comunidad Auténoma de Aragoén y el Ministerio Fiscal se opusieron al requerimiento de
inhibicién solicitando que fuera desestimado.

Mediante Auto de 29 de enero de 2020 el Juzgado acordé rechazar las alegaciones
de estos interesados y tener por planteado formalmente el conflicto de no acceder al
requerimiento de inhibicion de jurisdiccion, suspendiendo el procedimiento a efectos del
recurso de apelacion y de la solicitud de aclaracién y complemento de la sentencia
del 10 de diciembre y remitiendo las actuaciones al Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion.

Recurrido en reposicion dicho auto por la Comunidad Auténoma de Aragén, en el
sentido de que debié simplemente inadmitirse el planteamiento del conflicto y por la
Generalitat de Catalufia, el Obispado de Lleida y el Consorcio del Museo, en el sentido
de que debié inhibirse, el 6 de abril de 2020 el Juzgado dictd cuatro autos desestimando
cada uno de los recursos de manera motivada para cada uno de ellos, en funcion de los
respectivos fundamentos, remitiendo copia de los mismos a este Tribunal de Conflictos
para su incorporacioén al procedimiento que ya estaba siendo tramitado por el mismo.

Tercero. Tramitacion ante el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion.

Recibidas las actuaciones habidas en el Juzgado hasta el 29 de enero, fecha en que
el Juzgado dio por formalizado y admitido el conflicto al desestimar la peticion de
inhibicion de la Generalitat de Cataluna, el 4 de febrero de 2020 el Secretario de
Gobierno del Tribunal Supremo, actuando como Secretario del Tribunal de Conflictos
(articulo 38 LOCJ), interes6 del Juzgado la remision de las actuaciones en formato
digital. ElI 11 de febrero el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Aragon, solicité ser
tenido directamente como parte ante este Tribunal de Conflictos en el procedimiento, y
el 3 de febrero el Obispado de Barbastro-Monzoén solicitdé audiencia también ante este
Tribunal. El 13 y 14 de febrero el Secretario del Tribunal mediante diligencia de
ordenacion, tras indicar que el articulo 38 LOPJ vy el articulo 14 LOCJ sefalan que para
resolver el conflicto se dara vista de las actuaciones para alegaciones al Ministerio Fiscal
y a la Administracién interviniente, y que se estaba pendiente de recibir el expediente
completo, se acordd tener por personados a ambos, a efectos de notificaciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 13.4 LOCJ indicando que ambos ya habian
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formulado alegaciones ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N.° 1 de
Barbastro antes de emitir el mismo el auto planteando el conflicto el 29 de enero.

Habiéndose recibido previamente, el 14 de febrero, las actuaciones digitalizadas del
Juzgado, el 17 de febrero se requiridé o or el Secretario de este Tribunal a la Generalitat
de Catalufia para que remitiera debidamente traducido al castellano el expediente que
habia acompafado al requerimiento de inhibicidn, solicitud que se reiteré el 27 de mayo
siendo cumplimentada finalmente el 23 de junio.

Mientras se cumplimentaban los tramites referidos, el 11 de febrero de 2020,
D. Jorge F. Espafiol Fumanal, abogado, actuando en nombre y derecho propio, presentd
escrito indicando que habia tenido conocimiento de la existencia del conflicto por la
prensa pese a haber participado a dicho titulo en litigios previos acerca de la titularidad
de dichos bienes, lo que también habian hecho otros demandantes y terceras personas
e instituciones. Invocaba que la Generalitat de Cataluia no habia aplicado el
articulo 10.1 de la LOCJ que obliga a las Administraciones que van a plantear conflictos
de jurisdiccion a dar audiencia a los interesados antes de hacerlo. Senalaba que no se le
habia notificado nada por la Generalitat de Catalufia ni a él mismo, ni a los otros
codemandantes, ni a otras personas, pese a que todos ellos si habian sido interesados
en el expediente que dio lugar a la Resolucion de 5 de abril de 2006 de la Consejeria de
Cultura invocada como fundamento de la competencia administrativa de la Generalitat.
Dado que dicho defecto no era ya subsanable, sélo procedia desestimar el conflicto por
ella planteado; en cualquier caso, al amparo del articulo 24 de la Constitucidon solicitaba
también ser tenido por parte en el conflicto ante el propio Tribunal de Conflictos.

El 28 de mayo el Secretario del Tribunal tuvo considerado como parte en el conflicto
a D. Jorge F. Espafiol Fumanal a los solos efectos de las notificaciones. El viernes 5 de
junio dicho abogado formalizé recurso de reposicion ante el propio Tribunal de Conflictos
alegando que la LOCJ debe interpretarse en el sentido de que en todo conflicto tiene
derecho a participar todo interesado conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucion y jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos segun se
establecid en su dia en la doctrina del Tribunal Constitucional en su Sentencia 161/1995
respecto de los procesos de conflictos jurisdiccionales.

El Secretario del Tribunal, por Decreto de 22 de junio desestimé dicho recurso del Sr.
Espafiol Fumanal, tras recordar que el mismo no era parte en el proceso en cuyo seno
estaba planteado el conflicto y en el que podia haberse personado; estimé que no
procedia reponer actuaciones ya que, en cualquier caso, en el procedimiento del
conflicto, una vez residenciado ante este Tribunal, segun la LOCJ ademas de oirse a la
Fiscalia el Tribunal Supremo, solo se permite ser partes a la Administracion y al Juzgado
cuya competencia es controvertida y no a otras personas fisicas o juridicas. El Decreto
reitera que se le tiene por personado a efectos de notificaciones conforme al
articulo 13.4 de dicha LOCJ. Sefiala, ademas, que contra dicho Decreto se podra
formular recurso de revision previo depdsito de 25 euros conforme a lo que establece la
disposicion adicional décimo quinta de la LOPJ.

El 23 de junio, interpuso el Sr. Espafiol Fumanal recurso de revision contra el Decreto
del Secretario de Gobierno del Tribunal Supremo. El recurso fue inadmitido el dia 24 de
junio por el Secretario al no haber depositado la cantidad de 25 euros. Finalmente el 27
de junio el Sr. Fumanal, en un mismo escrito, por un lado, interpuso recurso de
reposicion alegando que el proceso de resolucién de conflictos es gratuito segun el
articulo 21 de la LOCJ por lo que no procede el depdsito previo y por otro, solicitd la
nulidad de actuaciones y del Decreto pues no corresponde al Secretario del Tribunal de
Conflictos resolver sobre personaciones, sino al Tribunal mismo, debiendo retrotraerse el
procedimiento hasta el momento en que debidé este Tribunal mediante Auto, y no el
Secretario mediante Decreto, resolver acerca de su peticion de personacion completa y a
efectos de poder solicitar la desestimacion del requerimiento de la Generalitat por vicio
insubsanable de falta de audiencia a los interesados para su formulacién. Al dia
siguiente presentd escrito adicional indicando que para evitar mas nulidades debian
pasarse todas las actuaciones al Tribunal de Conflictos para que resuelva ex officio todas
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las cuestiones relacionadas con la nulidad del procedimiento desde que la Generalitat
presentd su escrito sin cumplir los tramites de audiencia previa que exige la LOCJ, y
el 29 de junio presentd otro escrito diferenciando su caso del de la desestimacion del
derecho del Ayuntamiento de Villanueva de Sijena a ser parte en sentido pleno que el
Tribunal de Conflictos habia resuelto por providencia de 17 de septiembre de 2015 en el
seno del procedimiento por conflicto de jurisdiccién posteriormente resuelto por la
Sentencia del mismo Tribunal de Conflictos 1/2015 acerca de los bienes de Sijena.
Ademas, alegaba que en aquella ocasion quien decidié sobre el derecho o no a
personarse en el proceso fue el Tribunal mismo y no el Secretario.

Quedando incorporado dicho escrito al expediente el seis de julio se acordd dar
traslado del mismo al Vocal ponente y remitir todas las actuaciones a la Fiscalia del
Tribunal Supremo y a la Generalitat de Catalufia conforme a lo previsto en el
articulo 14.1 de la LOCJ quienes formularon sus alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Primero. Delimitacién de la cuestion controvertida y marco normativo aplicable.

El objeto del conflicto promovido exige resolver si el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién N.° 1 Barbastro tiene competencia para continuar conociendo de las
solicitudes de aclaracién y complemento de su Sentencia 88/2019, de 10 de diciembre
de 2019 en el Juicio Declarativo Ordinario nim. 42/2018, y potenciales recursos de
apelacion contra la misma conforme a lo dispuesto en el articulo 458 de la LEC y
eventualmente contra su ejecucion.

Para dilucidar la controversia ha de partirse del marco normativo que la delimita,
tanto en lo atinente al objeto del conflicto que puede promover la Administracion a los
organos jurisdiccionales, como en lo relativo a la posibilidad que tiene de plantearlo en
fase de recurso de apelacion y al alcance de la sentencia que puede recaer en el mismo.
A este respecto, debe recordarse el contenido de los articulos 5, 7y 17.1.° de la LOCJ:

«Sdlo los titulares de los 6rganos a que se refiere el articulo 3 podran plantear
conflictos de jurisdiccion a los Juzgados y Tribunales, y Unicamente lo haran para
reclamar el conocimiento de los asuntos que, de acuerdo con la legislacién vigente, les
corresponda entender a ellos mismos, a las autoridades que de ellos dependan, o a los
organos de la Administracion Publica en los ramos que representan» (art. 5 de la LCJ).

«No podran plantearse conflictos de jurisdiccion a los Juzgados y Tribunales en los
asuntos judiciales resueltos por auto o sentencia firmes o pendientes s6lo de recurso de
casacién o de revision, salvo cuando el conflicto nazca o se plantee con motivo de la
ejecucion de aquéllos o afecte a facultades de la Administracion que hayan de ejercitarse
en tramite de ejecucion» (art. 7 de la LCJ).

«La sentencia declarara a quién corresponde la jurisdiccidon controvertida, no
pudiendo extenderse a cuestiones ajenas al conflicto jurisdiccional planteado» (art. 17.1
de la LCJ).

Para la aplicacién de estas normas deben precisarse los términos en que ha
quedado planteado el conflicto, para lo que resulta necesario analizar, aunque sea
someramente, las alegaciones y fundamentos en los que se apoya el mantenimiento de
su propia competencia por cada uno de los érganos en conflicto.

Segundo. Razonamientos de la Administracion que promueve el conflicto.

En primer lugar, la Generalitat de Catalufia hace referencia a que durante tres veces
se planted a lo largo del proceso bien como peticion de inhibicién, bien como alegacién
de incompetencia de jurisdiccién, bien como cuestién previa en la audiencia, que el
Juzgado no podia pronunciarse sobre la peticién de entrega de los bienes a la vista de la
existencia de una Resolucién de la de la Consejera de Cultura de la Generalitat de 5 de
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abril de 2006 sobre la forma en que la Ley del Patrimonio Catalan ha protegido los
bienes objeto de litigio al incluirlos en una coleccién oficial; Resoluciéon cuya legalidad
habia sido declarada por sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa el 4 de
diciembre de 2008, sentencias éstas que de manera prejudicial habia resuelto que la
privaciéon de la posesion de los bienes incluidos en la misma podia venir regulada en esa
resolucién administrativa. Estas peticiones al Juzgado habian sido desestimadas por
auto o pronunciamiento en la audiencia como una cuestién de deberia ser resuelta en la
sentencia pues afectaba al fondo de la cuestion litigiosa; por todo ello, el momento para
plantear el conflicto era el correcto y no un abuso como habian sefialado codemandantes
en las alegaciones y recursos de reposicion una vez el Juzgado les comunicd su
decision inicial de dar por planteado correctamente el conflicto por la Generalitat.

En segundo lugar alega que la competencia de la Generalitat deriva precisamente de
que la orden de entrega inmediata no puede decretarse por el Juzgado como ha hecho
el fallo de la sentencia de 10 de diciembre de 2019 porque dichos bienes, que se
encuentran en el Museo Diocesano administrados por el Consorcio, forman parte de una
Coleccidon de bienes, cuestion «museistico-cultural» de orden administrativo que la
jurisdiccion civil no puede enjuiciar, sino que le corresponderia hacerlo a la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, que ya lo habia hecho pues la no disgregacion de estos
bienes salvo que se cumplieran determinadas condiciones, fue estimada plenamente
legal por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Catalufia en
sentencias de 4 de diciembre de 2008 y por Auto del mismo Tribunal de 13 de marzo
de 2009 en la impugnacion del citado acuerdo por el Abogado Sr D Jorge Espafiol
Fumanal, que, recurrido, fue desestimado por el Tribunal Supremo en sentencia de
casacion de 11 de junio de 2010.

Ademas el que el Gobierno de Aragoén pasara a tutelar estos bienes como patrimonio
cultural suyo estaria en contra de lo establecido en la Sentencia 6/2012 del Tribunal
Constitucional que estimé que esas potestades no podian ejercerse mas alla del territorio de
Aragon; que la proteccion cultural puede extenderse a bienes de propiedad privada pues el
articulo 33 de la Constitucion no le confiere caracter absoluto; que, por tanto la disgregacion
0 no de los bienes de una coleccién declarada como tal a los efectos de su proteccion
cultural es una potestad administrativa que soélo corresponde a la autoridad que gestiona
dicha politica cultural conforma a la ley que regula las colecciones (y su revisiéon a la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa) pero no a la Jurisdiccion Civil. Por tanto, si bien no
discute la jurisdiccion en cuanto a la atribucion de propiedad de los 111 bienes cuestiona su
competencia para regular y condicionar su disponibilidad y restitucion.

En suma, en lo que se refiere a la disposicién y salida de las 111 piezas no deberia
haberse pronunciado el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N.° 1 de Barbastro,
sino que deberia haberse remitido a la Resolucién de la Consejera de Cultura de 5 de
abril de 2006 en cuanto a la forma y condiciones de disponer de los mismos.

Adicionalmente argumenta que no resulta aplicable la doctrina sentada por el
Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales en su Sentencia 1/2015 sobre los bienes de
Sijena porque en ella no se mencionan siquiera los articulos 16 y 45.1 de la Ley el
Patrimonio Cultural Catalan, que sirven de base al régimen de las colecciones y que es
lo que ahora se alega como fundamento de la competencia administrativa. Ello con
independencia de que, al tratarse, la validez de dicha regulacién cultural concretada en
la Resolucion de 5 de abril de 2006, de cosa juzgada, si se mantiene la competencia de
la Jurisdiccién Civil se estaria infringiendo el articulo 117 de la Constitucién y la doctrina
del Tribunal Supremo que atribuye el valor de cosa juzgada a las cuestiones prejudiciales
resueltas en el seno de otro proceso (citando la STS 271/2014, de 5 de junio).
Y finalmente sefiala que, aunque el Tribunal Superior de Justicia de Aragén haya
validado en sus sentencias de 28 y 29 de mayo de 2013 la potestad del Gobierno
aragonés de declarar bienes de interés cultural determinados bienes depositados en el
Museo, tanto la solicitud del proceso ante el Juzgado de Barbastro como dichas
sentencias son en realidad manifestacion indirecta de una politica cultural que el Tribunal
Constitucional invalidé en su Sentencia 158/2019, de 12 de diciembre de 2019, posterior
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en dos dias a la emitida por el Juzgado pero dentro del plazo para interponer recurso de
apelacion, al anular diversos articulos de la Ley 8/2018, de 28 de junio, de actualizacién
de los derechos histoéricos de Aragén (copia de cuya publicacion en el BOE adjunta) que
consideraban el retorno a Aragon de dichos bienes un derecho historico, como sucede
en este caso, cuestion ya decidida, por lo demas, previamente por el tribunal
Constitucional en la anteriormente citada STC 6/2012 que impide a la Comunidad de
Aragon ejercer competencias de recuperacion de su patrimonio cultural fuera de su
territorio.

Tercero. Razonamientos del érgano jurisdiccional que rechaza el requerimiento de
inhibicién.

Por su parte, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N.° 1 de Barbastro
rechaza el requerimiento de inhibicion, sintéticamente, por las siguientes razones:

El conflicto ha sido planteado correctamente desde el punto de vista formal por el
organo competente de la Comunidad Autonoma conforme a competencias atribuidas a la
Generalitat por el articulo 127.1b) del Estatuto de Autonomia y la Ley 9/1993 del
Patrimonio Cultural Catalan, antes de que la sentencia sea firme y antes de la
formulaciéon del recurso de casacion que es el momento final pasado el cual no estaria
permitido su planteamiento. Se cumplen, pues, todos los requisitos de los articulos 7
y 10.4 LOCJ, por lo que no cabe inadmitir el requerimiento de inhibicion sino que debe
pronunciarse sobre si mantiene o declina su jurisdiccion a efectos de tener por planteado
el conflicto.

Tras transcribir literalmente el citado articulo 127 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia y los articulos 15, 16, y 45 de la Ley 9/1993 del Patrimonio Cultural Catalan, y
tras recordar algunos de los autos previos emitidos en el proceso, mantiene su
jurisdiccién ya que la restitucién de los bienes constituye una mera consecuencia que
deriva de una accion reivindicatoria, que abarca tanto la potestad de dirimir el conflicto
sobre la titularidad como la procedencia o no del traslado a su legitimo propietario
conforme a lo solicitado en el ejercicio de dicha accion.

La Sentencia 88/2019, de 10 de diciembre, no contiene pronunciamiento
incompatible con el ejercicio de las facultades de conservacién y proteccion que la
Constitucion, el Estatuto y las leyes atribuyen a la Administracion de Catalufia. Entiende
que ya el Tribunal de Conflictos de en la Sentencia 1/2015, cuyo fundamento sexto
reproduce, delimité que la jurisdiccién para anular contratos de adquisicion de bienes
implica la de restitucion de lo adquirido mediante esos contratos nulos, lo que es
equivalente a lo que ahora se plantea: la determinacion de quienes son los legitimos
propietarios de esos bienes y sus consecuencias, acerca de lo cual la Administracion no
tiene competencias. El hecho de que una autoridad administrativa tenga que autorizar un
traslado no puede servir de pretexto para que quien tiene que autorizar un traslado
reclame para si también la competencia para determinar la propiedad y consecuente
posesion de los bienes conforme a derecho. Y si lo que estima es que al decidir sobre
dichos efectos se ha inaplicado alguna norma la Generalitat debe hacerlo valer en la via
de los recursos ordinarios pero no invocando una competencia de la que se carece.

Cuarto. Razonamientos del Ministerio Fiscal.

La Fiscalia el Tribunal Supremo sefiala que deberia desestimarse el planteamiento
mismo del conflicto pues las actuaciones de los demandados durante el proceso, entre
las que se cuenta el planteamiento de una declinatoria de jurisdiccion sobre la base de la
competencia territorial de los Juzgados de lo Civil, solicitando que las cuestiones fueran
enjuiciadas por un Juzgado de Primera Instancia de Lleida, son un reconocimiento
implicito de que dicha jurisdiccion civil es la competente, tratandose ahora simplemente
de impedir los efectos de una accién reivindicatoria para la que dicha jurisdiccion tiene su
plena competencia. Por ello, deberia desestimarse el planteamiento del conflicto ya que
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se trata de demorar el fallo de un pronunciamiento judicial o replantear un conflicto sobre
una cuestion de fondo de un proceso judicial que ha sido ya resuelto de manera
insatisfactoria para quien ahora alega la ausencia de jurisdiccién, citando numerosa
jurisprudencia de este Tribunal de Conflictos acerca de la necesaria desestimacion de los
planteamientos de conflictos en esos casos. Para el supuesto de que este Tribunal no
desestime el requerimiento de la Generalitat por entender que realmente existe un
conflicto de jurisdiccion alega la Fiscalia que la competencia debe atribuirse al Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién N.° 1 de Barbastro en aplicacién del articulo 17.1 de la
LOCJ pues la competencia para decidir sobre la titularidad de los bienes es de la
Jurisdiccion Civil.

Quinto. Cuestiones previas.

Antes de pronunciarse sobre la delimitacién del debate y sobre el fondo del asunto
deben resolverse varias cuestiones previas que se han planteado durante la tramitacién
del presente conflicto ante este Tribunal.

1. Respecto al érgano competente para determinar la capacidad para ser parte en
el proceso y la indefension por no haber participado en términos de igualdad con otros
interesados.

El Sr Espafiol Fumanal, a quien se le ha reconocido la capacidad para ser parte a
efectos de notificaciones pero sin capacidad para intervenir en el proceso mismo ante
este Tribunal (pues segun el articulo 14.1 de la LOCJ el Tribunal de conflictos dara vista
de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a la Administracién interviniente), alega que el
Secretario del Tribunal no tiene, en este proceso especial, competencia para resolver
acerca de esta cuestion, ni para determinar si el proceso es gratuito o no.

Por ello, ha formulado recurso de revision, y posteriormente incidente de nulidad de
actuaciones, contra el Decreto del Secretario que, resolviendo el recurso de reposicion
mantuvo su personacion pero sélo como parte a efectos de notificaciones y exigio para la
interposicion del recurso de revision contra el Decreto la tasa de 25 euros.

Dado que sucesivos escritos posteriores al que plantea el recurso de revisidon
constantemente se solicita nulidad de actuaciones, tanto de dicho Decreto como de todo
el planteamiento del conflicto, desde el momento mismo de su planteamiento por la
Generalitat de Catalufia, se pasa a examinar el primer punto, nulidad del Decreto, sin
perjuicio del examen mas delante de la solicitud nulidad de la totalidad del
procedimiento.

Respecto de la nulidad por no corresponderle dichas decisiones al Letrado de la
Administracién de Justicia, el articulo 38.1 de la LOPJ determina que el Secretario de
Gobierno del Tribunal Supremo actuara como Secretario del Tribunal de Conflictos
Jurisdiccionales. Por ello, en su en su calidad de tal impulsa el procedimiento de los
asuntos competencia de este Tribunal, y contra sus resoluciones cabe en general
recurso de revision (articulo 454 bis de la LEC de aplicacion general supletoria en todos
los procedimientos), sin perjuicio de la posibilidad de solicitud en todo momento de instar
la nulidad de actuaciones (articulos 227 y 228 de la LEC). Corresponde, pues, al
Secretario, como Letrado de la Administraciéon de Justicia, el impulso de los
procedimientos (articulo 456 de la LOPJ) incluido el pronunciamiento acerca de la
personacion en los procedimientos de conflictos jurisdiccionales del capitulo Primero de
la LOCJ y acerca de la gratuidad o no de los recursos, sin perjuicio de su revisiéon o
examen por el propio Tribunal de Conflictos cuando se plantee recurso de revision o
nulidad de actuaciones.

Entrando en la posible revisién de los términos del Decreto, en lo que se refiere al
depodsito de 25 euros de la disposicidon adicional decimoquinta de la LOPJ, la misma
regula dichos depdsitos para los ordenes jurisdiccionales civil, social y contencioso-
administrativo (y penal para la acusacion popular). No teniendo tal caracter el
procedimiento de conflictos jurisdiccionales de la LOCJ de 1987 y siendo tajante la
afirmacion de su articulo 21 («El procedimiento para la sustanciacion y resolucion de los

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-12100



&

SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 2458
Nam. 267 Viernes 9 de octubre de 2020 Sec. lll. Pag. 86874

conflictos de jurisdiccidon sera gratuito», similar al articulo 95.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional), se estima que no es aplicable la exigencia de dicho depdsito, se
trate de un recurso de revisién, de un incidente de nulidad de actuaciones, o del recurso
de suplica, unico previsto expresamente contra las resoluciones de tramite del Tribunal
en la LOCJ (articulo 20.2). Ello no obstante no es preciso retrotraer actuaciones pues los
fundamentos de la impugnacién del Decreto obran en el expediente y por tanto basta con
afirmar la no necesidad de depdsito de la misma; depédsito que, por lo demas, no se ha
producido.

En cuanto a la cuestiéon de la personacién a todos los efectos y no sélo a los de
notificaciéon, estima este Tribunal sujetos a Derecho los términos del Decreto del
Secretario y Letrado de la Administracion de Justicia que admitieron la personacién
del afectado en exactamente los mismos términos que los del resto de las partes del
proceso (con excepcion obviamente de la Generalitat de Cataluia dado que es la
Administracién que plantea el conflicto, y el articulo 14.1 de la LOCJ obliga a oirla una
vez planteado el mismo, al igual que obliga a oir a la Fiscalia del Tribunal Supremo). En
el presente procedimiento, aunque el interesado alega que no ha tenido ocasion de
intervenir en los tramites de alegaciones y de recursos que para el planteamiento del
conflicto tramité el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 1 de Barbastro
hasta su remisién de las actuaciones y formalizacion del conflicto el 29 de enero
de 2020, por no haber sido parte en el mismo (ni tener que serlo, segun alega), lo cierto
es que en la tramitacién del expediente llevada a cabo por el Secretario del Tribunal en
esta sede ha podido alegar y aportar documentacién cuanto ha estimado oportuno,
mucho mas alla de su mera solicitud de personacién a todos los efectos y no solo a los
de notificaciones. Prueba de ello son los argumentos utilizados para su simultanea
solicitud de que se desestime de plano el conflicto por defectos de tramitacién previos al
requerimiento de inhibicion por parte de la Generalitat; documentaciéon y argumentos
juridicos que forman parte del expediente y se han tenido en cuenta a la hora de decidir
lo Unico que en este procedimiento especial corresponde a este Tribunal y que, por lo
demas, complementan los aportados por otras partes y por la Generalitat acerca de los
procedimientos que dieron lugar a la Resolucién de la Consejera de Cultura de 5 de abril
de 2006 en la que la misma basa su competencia. Por ello, no puede entenderse que se
produzca o haya producido la indefensién que, como violacion del articulo 24 de la
Constitucion y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de derechos Humanos ha
alegado al haber presentado sus alegaciones en cuanto a la forma y fondo del conflicto.
Por lo demas, la doctrina del Tribunal Constitucional sentada en su Sentencia 161/1995,
invocada por el Sr Espafiol Fumanal, acerca de la legitimacion para ser parte en
procesos sancionadores donde se discute la competencia de la Jurisdiccion Militar
versus la de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, no es aplicable la misma por
tratarse del proceso regulado en el Capitulo Il (articulo 39 de la LOPJ) de la LOCJ y no
del Capitulo Primero (articulo 38 de la LOCJ) a la que debe sujetarse este Tribunal, y
que tiene reglas especificas al respecto, permitiendo la intervencién de todas las partes
en el seno del proceso ordinario o indirectamente haciendo alegaciones ante este
Tribunal, como se ha visto.

Por esta misma razén tampoco pueden admitirse las alegaciones y solicitudes en el
mismo sentido de la Comunidad Auténoma de Aragén y del Obispado de Barbastro-
Monzoén, ambos parte en el proceso 12/2018 resuelto por la sentencia de 10 de
diciembre de 2019, de que el articulo 24 de la Constitucién y la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos exigen que sean admitidos como parte a todos
los efectos ante este Tribunal para tener igualdad de derechos procesales que va a a
tener la Generalitat de Catalufia. Habiendo sido parte en el proceso que ha dado lugar al
conflicto y habiendo alegado cuantas veces ha tenido oportunidad en dicho proceso
acerca de la cuestién debatida, incluida la audiencia sobre el planteamiento mismo del
conflicto y los recursos sobre su solicitud por la Generalitat, todos ellos posteriores a la
declaracion de inconstitucionalidad de la Ley 8/2018 de derechos histéricos de Aragon,
no cabe alegar indefensién alguna, pues nada nuevo consta en dicho proceso mas alla
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de la obligatoria audiencia a quien plantea el conflicto y a la Fiscalia del Tribunal
Supremo, impuestas expresamente por el tantas veces citado articulo 14.1 de la LOCJ.

2. Respecto a la nulidad del planteamiento del conflicto por parte de la Generalitat
de Catalufia por el momento en que lo ha planteado y por defectos de tramitacion del
expediente de requerimiento de inhibicién.

Tanto el Ministerio Fiscal como los demandantes en el proceso 42/2018, incluida la
persona fisica admitida como parte a efectos de notificaciones ante este Tribunal una vez
planteado el conflicto, alegan que el Juzgado no debié admitir el requerimiento de
inhibicién ni tener por planteado el conflicto por diversos motivos. En concreto a) porque
alegar una vez terminado el pleito una competencia que es ajena a la determinacion de
la propiedad y posesion objeto del mismo constituye un abuso que sdlo pretende retrasar
el efectivo cumplimiento de una sentencia o ganar tiempo para formular el recurso de
apelacion contra la misma; y b) porque la Generalitat incumplié el articulo 10.1 de la
LOCJ a la hora de tramitar el expediente que culminé con su requerimiento al Juzgado
una vez conocida la Sentencia 88/2019, de 10 de diciembre.

a) Respecto de lo primero, este Tribunal estima que tanto la eleccion del momento
adecuado (después de haber sido rechazadas por el Juzgado solicitudes previas) como
el cumplimiento de los requisitos exigibles al 6rgano administrativo que plantea el
conflicto se ajustan plenamente a Derecho, por lo que no procede desestimar la solicitud
de planteamiento del conflicto, sino resolverlo. A diferencia del asunto planteado y
resuelto en la sentencia 1/2015 de este Tribunal en relacion con el conflicto de
jurisdiccion entre la Generalitat de Catalufia y el Juzgado de Primera Instancia N.° 1
de Huesca en los autos de ejecucion provisional num. 87/2015, no existe duda alguna de
que en el actual procedimiento objeto del presente conflicto la Generalitat ya en el
proceso declarativo planted la cuestion hasta tres veces, y sigue planteandola, mientras
que en aquel caso no lo hizo en la fase declarativa sino en la fase posterior, de
ejecucion, una vez la sentencia que declard la nulidad de los contratos invocados que
atribuian la propiedad y posesion al Obispado de Lleida y al Museo, era firme. No son
pues aplicables los fundamentos de dicha Sentencia 1/2015 en lo que a su apreciacion
de que el momento procesal para el planteamiento del conflicto no era el adecuado pese
a que dicha apreciacion de este Tribunal decidié, aun asi, enjuiciar el conflicto en cuanto
al fondo (FJ Cuarto). En aquel caso la Generalitat se habia aquietado en el proceso
declarativo, lo que no ha ocurrido en este procedimiento. Y, tampoco es aplicable su
apreciacion (FJ sexto) de que se trata sélo de enjuiciar si un Tribunal tiene competencias
de "ejecucién de las resoluciones judiciales [que] forma parte integrante de la tutela
judicial efectiva" (articulo 24. 1 CE) pues lo que se cuestiona ahora, en este conflicto
A38/1/2020, no es la efectividad de lo juzgado sino la capacidad misma para enjuiciar la
cuestion de la restitucion. En suma, la actuacién del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién N.° 1 de Barbastro rechazando las alegaciones previas a la Sentencia y
apreciando la existencia del conflicto justo después de su emisién, suspendiendo
tramites posteriores tales como la respuesta a las peticiones de aclaraciones y
complementos asi como los posibles recursos de apelacion, es plenamente ajustada a
Derecho.

b) Respecto de lo segundo (nulidad de lo actuado por la Generalitat, alegada tanto por
el Sr Espanol Fumanal, en su escritos ante este Tribunal como por los demandantes,
Comunidad Autdonoma de Aragén y Obispado de Barbastro-Monzon) se pretende la nulidad
de lo actuado por la Generalitat porque infringié gravemente el articulo 10.1 de la LOCJ al
no haber notificado a los interesados de su intencion de hacerlo antes de plantearlo, pues
dispone el mismo que: «Cuando un érgano administrativo de los habilitados especialmente
para ello por esta Ley entienda, de oficio o a instancia de parte, que debe plantear a un
Juzgado o Tribunal un conflicto de jurisdiccion, dara, en primer lugar, audiencia a los
interesados en el expediente, si los hubiere».

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-12100



&

SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 2458
Nam. 267 Viernes 9 de octubre de 2020 Sec. lll. Pag. 86876

Sin embargo, no puede estimarse este motivo porque en realidad se esta
confundiendo el expediente en el que basa su competencia ante el asunto tratado por el
Juzgado con el expediente que dio lugar a la norma y acto juridico que le sirve de
fundamento para argumentar su competencia y que es muy anterior al planteamiento del
conflicto. Toda competencia administrativa y judicial se basa en normas y actos y no
puede argumentarse que son interesados en el expediente del conflicto quienes lo fueron
en el expediente de elaboracion de la norma (ley y reglamento) o acto concreto de
aplicacién de los mismos, que presuntamente otorga la competencia a los érganos
administrativos que ahora la reclaman. No es lo mismo un expediente de elaboracion de
una ley o reglamento o que ha dado lugar a un acto que reconoce una competencia
administrativa desde hace afos, que el expediente en que pretende hacerse valer esa
competencia frente a una actuacion diez afios después ante un Juzgado cuya actuacién
procesal, aparentemente segun los demandados, cuestiona dicha competencia.

Ademas, aunque hipotéticamente y a los efectos meramente dialécticos se admitiera
dicho derecho a ser oido acerca del conflicto que ahora se resuelve, todos los interesados
que reclaman por la falta de audiencia han sido oidos, sin que pueda este Tribunal entrar
ahora a examinar si el haber sido 0 no oido en el expediente relativo a la norma o acto que
en 2006 afirmé la competencia que la Generalitat debe corresponderse con la legitimacion
para participar en la fase previa de planteamiento del conflicto. Maxime cuando, como se ha
dicho en el apartado anterior, los demandantes y el interesado que ha formulado esa
peticion ante este Tribunal en cualquier caso han sido oidos y no hay indefension y cuando
ademas, en el expediente que dio lugar a la Resolucién de la Consejera de Cultura de 5 de
abril de 2006 (en el que alega el Sr Espafol Fumanal haber sido interesado) tanto el
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia como el Tribunal Supremo, no le reconocieron a
ese interesado la cualidad de tal a efectos de legitimacion activa para impugnar dicha
Resolucion. Reconocerle la cualidad de interesado obligaria al este Tribunal a resolver algo
contrario a lo que acordaron esas decisiones judiciales para lo cual es obvio que carece de
competencia. La falta de legitimacion activa acordada por Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Cataluia de 13 de marzo de 2009,
confirmado por otro de 22 de abril de 2009 denegatorio del recurso de suplica contra el
anterior, no pueden revisarse en esta sede a efectos de atribuirle la cualidad de interesado
al que debid consultar ahora la Generalitat antes de plantear el conflicto.

Lo mismo cabe decir del resto de interesados que éste menciona en su escrito que lo
fueron en el expediente administrativo que llevé a la Resolucion de 5 de abril de 2006 de
la Generalitat, destacando que no se ha comunicado el requerimiento a otros tales como
el Museo del Prado o las propias parroquias que en aquel expediente participaron (entre
las que se encuentran las parroquias aragonesas que demandan ser los titulares de
los 111 bienes y que si estaban en el listado de partes legitimadas de aquel
procedimiento administrativo que culminé con la citada Resolucion de 5 de abril
de 2006). Dichas parroquias, ademas son parte demandante en la actual accién
reivindicatoria y han alegado en el tramite que ahora les ha dado el Juzgado de
Barbastro antes de admitir el planteamiento del conflicto y remitir los autos a este
Tribunal, y después de hacerlo, cuando recurrieron esa decision de 29 de enero hasta la
desestimacién de sus recursos por el Juzgado en abril de 2020. Carece de toda logica
pretender que también la Generalitat debié darles audiencia en el procedimiento que
culmind en la presentacion del requerimiento y por ello es nulo su requerimiento y toda la
tramitacién subsiguiente cuando han intervenido activamente todas las partes
interesadas y que optaron por personarse ante el Juzgado y ante este Tribunal.

3. Respecto de la nulidad de lo actuado por el Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon N.° 1 de Barbastro por ejercer su jurisdiccion desconociendo que se trata de
una cosa ya juzgada.

Finalmente, también como cuestion previa debe tratarse la peticion del Consorcio del
Museo y de la propia Generalitat de que la manera de tratarse la disposicion de los bienes
es cosa juzgada por la citada Resolucion de 5 de abril de 2006. En primer lugar que lo sea o
no y, por tanto, que el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N.°1 de Barbastro entre a
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decidir acerca de ello, es una cuestion que podria, o no, suponer una infraccion del
articulo 117 de la Constitucién al suponer la inaplicacién de sentencias firmes del Tribunal
Superior de Catalufia en la medida en que éstas han decidido ya, en 2008, que la
Resolucion citada se ajustaba a Derecho. Pero se trata de una cuestién ajena a la
competencia de este Tribunal de Conflictos que debe hacerse valer en la via ordinaria, o
planteandose, en su caso, un conflicto entre Jurisdicciones. Asi lo ha hecho el propio
Juzgado que de Barbastro que ha procedido a desestimar dicha peticién de que existe cosa
juzgada vy ello forma en su caso parte de lo debatido en el Juicio Declarativo Ordinario nam.
42/2018. Ello sin perjuicio de que las sentencias del Tribunal Superior de Catalufia puedan
ser tenidos en cuenta por este Tribunal para la correcta interpretacion del alcance de la
competencia administrativa que es invocada por la Generalitat solicitando la aplicando dicha
Resolucion como prevalente a los pronunciamientos del Juzgado.

Sexto. Delimitacion del debate suscitado.

El objeto del conflicto positivo de jurisdiccidon consiste en que dos érganos pretenden
conocer de un mismo asunto: la determinacion de a quién compete decidir acerca si
debe trasladarse y en qué condiciones la posesion de los 111 bienes a sus legitimos
propietarios y si la competencia que ostenta a fecha de hoy formalmente la Generalitat
de Catalufia sobre los bienes de valor cultural para el patrimonio catalan, a través de la
figura de las Colecciones de bienes en museos que se concreté en su dia en la
Resolucién de 5 de abril de 2006 de su Consejeria de Cultura, debe prevalecer 0 no
sobre la de la Jurisdiccién Civil para decidir sobre dicho traslado y sus condiciones.

En principio es indubitado que las acciones reivindicatorias de la propiedad pueden
extenderse a la atribucion de la posesion, o restitucion de la misma, sobre los bienes a
quien resulte ser el legitimo propietario cuando quien las posee lo hace en virtud de un
titulo que no resulta admitido en Derecho. Si dichos bienes no estuvieran sometidos a la
politica y legislacién protectora de una Administracién como bienes de valor cultural, no
cabria duda alguna acerca de la plena jurisdiccién del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién N.° 1 de Barbastro.

Sin embargo, a su vez, las potestades que a la Generalitat otorgan su Estatuto de
Autonomia y legislacion de patrimonio podrian en hipétesis impedir a la jurisdiccién civil
decidir siquiera acerca de dicha restitucion de la posesion pues es cierto que los bienes
que tienen tal valor permiten a al Estado y a las Comunidades Auténomas Estado
matizar el alcance del derecho de propiedad privada consagrado por el articulo 33 de la
Constitucion, pues, segun su apartado 2, «la funcidn social de estos derechos delimitara
su contenido, de acuerdo con las leyes» (y 545.2 del Cddigo Civil de Cataluna: «Tienen
la consideracion de limites ordinarios del derecho de propiedad, entre otras, las
siguientes restricciones establecidas por la legislacion: (...) d) De proteccion del
patrimonio cultural»). Por ello, la Comunidad Auténoma titular de esa potestad de tutela
de los bienes por tener ese caracter cultural podria decidir acerca del alcance de la
misma, sin perjuicio de la plena revisién de sus actos por la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, lo que por lo demas se alega que ya se ha producido.

En suma se trata, de determinar si dicha tutela del patrimonio supone que toda
decision acerca de las condiciones para su destino fisico final es competencia de la
Administracion que los gestiona como bienes de valor cultural; competencia de gestion
amparada por el Estatuto de Autonomia y las leyes, reglamentos y actos administrativos;
0, por el contrario, si es competencia de la Jurisdiccion Civil conforme a sus potestades
de enjuiciamiento de las acciones reivindicatorias solicitadas por quienes quieren hacer
valer su condicion de legitimos propietarios y poseedores.

1. Nueva cuestion previa: la delimitacion de las competencias de ambas
Comunidades Auténomas.

Pero, de nuevo, antes de entrar en esta cuestidén, que es el nucleo del conflicto,
deben también examinarse las alegaciones que, al amparo de similar legislacion de la
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Comunidad Autonoma de Aragoén de tutela de los bienes con valor cultural (valor que,
por cierto, el Tribunal Superior de Aragén también ha reconocido ya), han permitido a la
Generalitat de Catalufia argumentar que la cuestion trasciende a la litigacion civil por
tratarse en realidad de una cuestion constitucional de competencias de las respectivas
Comunidades Autéonomas.

La Generalitat, explicitamente en sus ultimas alegaciones, y ella y otros demandados
a lo largo del litigio, ha venido a sefialar que en realidad el Juicio Declarativo Ordinario
nam. 42/2018 no es sino un mecanismo a través del cual la Comunidad Autébnoma de
Aragén esta extralimitdndose en sus competencias territoriales al actuar sobre
patrimonio histérico que alega ser suyo pero que se encuentra fuera de su territorio, lo
que no puede hacer por estarle constitucionalmente vedado. Invoca la Sentencia del
Tribunal Constitucional 6/2012 que al resolver un conflicto positivo de competencia entre
las comunidades auténomas de Catalufia y Aragdon en materia de cultura y patrimonio
cultural, determind que la segunda no podia extender su proteccion, mediante el ejercicio
de derecho de retracto, a bienes situados fuera de su territorio. Ademas, invoca que la
mas reciente Sentencia 158/2019, de 12 de diciembre de 2019, también del Tribunal
Constitucional, declard inconstitucional muchos articulos de la Ley del Derechos
Histéricos de Aragon entre los que se encuentra, como uno de esos derechos histéricos,
el de la recuperacion de su patrimonio histérico situado fuera de su actual territorio.

Respecto de lo primero, resulta claro que la STC 6/2012 no afecta a la cuestion
ahora debatida como expresamente sefialé este Tribunal en su Sentencia 1/2015 relativa
al alcance de la accion anulatoria de los contratos en que basaban la Generalitat, otro
Museo y otros interesados la posesion de otros bienes la Orden Sanjuanista del Real
Monasterio de Sijena. Mientras en aquel proceso se discutia el ejercicio de una accion
administrativa de tutela —el retracto- fuera del territorio, lo que se estaba discutiendo en
el conflicto que resolvia la Sentencia 1/2015 de este Tribunal de Conflictos era la
titularidad de la propiedad y posesion de los bienes por posibles vicios en su
enajenacion, cuestion sobre la que la que este Tribunal, en dicha Sentencia 1/2015
entendié que la propia Sentencia 6/2012 del Tribunal Constitucional atribuye a la
jurisdiccion ordinaria. Por tanto, el ejercicio extraterritorial de potestades administrativas,
que era lo que la STC 6/2012 se limité a enjuiciar, es una cuestion que al tratarse la
restitucién no de potestades administrativas sino jurisdiccionales no le era de aplicacion
la doctrina fijada en la misma. Ello, ademas, quedd plenamente confirmado
posteriormente en el Auto de 21 de Junio de 2016 del Pleno de dicho Tribunal
Constitucional (ECLI:ES:TC:2016:128A) cuando resolvio, desestimandolo, acerca del
incidente de ejecucion de la STC 6/2012 promovido por la Generalitat de Catalufia
cuando el Juzgado Primera Instancia e Instruccion num. 1 de Huesca, al que se habia
atribuido la competencia de ejecucion por este Tribunal en la Sentencia 1/2015, continué
con la misma.

Tampoco la mas reciente STC 158/2019, de 12 de diciembre de 2019, limita la
Jurisdiccion Civil. Es cierto que la Ley 8/ 2018, de 28 de junio, de actualizacion de los
derechos histéricos de Aragoén, disponia en su articulo 25 («Patrimonio expoliado y
emigrado») que:

«1. El pueblo aragonés tiene el derecho histérico a que regresen a Aragon todos
los bienes integrantes de su patrimonio politico, juridico e histérico que se encuentran
fuera de su territorio.

2. La Diputacion General de Aragén desarrollara todas las actuaciones necesarias
para hacer realidad el derecho histérico proclamado en el apartado anterior, y, en
especial, el regreso de, entre otros, los bienes aragoneses que se encuentran
depositados en el Museo Arqueolégico Nacional en Madrid, el Museo Nacional de Arte
de Catalufia en Barcelona, el Museo de Lleida, Diocesano y Comarcal, y el Centro
Documental de la Memoria Histérica en Salamanca, asi como los que se encuentran en
otros Estados.»
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Dicho articulo, efectivamente, fue declarado inconstitucional por la STC 158/2019.
Pero el fundamento juridico 5.n) de la misma, que es el que examind la
inconstitucionalidad de dicho articulo 25, razona que la inconstitucionalidad deriva de
que no existe tal "derecho histérico": pero salvaguarda la competencia de la Comunidad
Auténoma si se ejercita en el marco del articulo 71.45 de su Estatuto de Autonomia y de
su legislaciéon de patrimonio cultural (que es cierto que ademas debe siempre
interpretarse que impone que las actuaciones de los 6rganos autondmicos limiten sus
acciones directas, como lo fue el ejercicio del retracto enjuiciado por la STC 6/2012, a los
bienes situados en su territorio). Y ello tampoco esta ocurriendo en el presente caso
donde no se invoca esa competencia por el Gobierno de Aragén (porque simplemente no
la necesitaria invocar sino que habria hecho uso directo de esta potestad sin tener que
recurrir al Juez Civil), ni tampoco esta actuando la Diputacién ni ningun 6érgano
autondémico pretendiendo aplicar el citado articulo 25, sino un Juzgado de lo Civil en una
reclamaciéon de los legitimos propietarios (no del Gobierno de Aragdén que es mero
coadyuvante interesado). Y los Juzgados y Tribunales tienen jurisdiccidon que, como
sefala el articulo 4 de la LOPJ, «se extiende a todas las personas, a todas las materias y
a todo el territorio espafiol, en la forma establecida en la Constitucion y en las leyes».
Por lo demas, tampoco la sentencia 88/2019, de 10 de diciembre, la invoca como
fundamento de la jurisdicciéon del Juzgado, pese a que dicho articulo 25 estaba en vigor
cuando dicté dicha Sentencia.

2. Sobre el nucleo de la cuestidon debatida.

La inclusién de los 111 bienes en la Coleccién que legitima las potestades de la
Generalitat se llevd a cabo el 20 de mayo de 1999 por Resolucién del Consejero de
Cultura que los incluyé en el Catalogo del Patrimonio Cultural Catalan como parte de la
Coleccion formada por 1810 objetos del Museo de Lleida Diocesano y Comarcal.

Dicha Resolucion fue aplicada posteriormente con motivo de una solicitud del
Obispado de Lleida de autorizacién de disgregacion de los bienes ahora objeto de la
accion reivindicatoria.

Fue la tramitacion de este segundo expediente la que dio lugar a la tantas veces
citada Resolucion de la Consejera de Cultura de la Generalitat de 5 de abril de 20086,
«sobre la peticidon del obispado de Lleida en relacién con la disposicion de determinados
bienes que forman parte de la coleccion del Museo de Lleida, Diocesano y Comarcal».
Se basaba la misma en que era necesario reconocer y mantener la unidad e integridad
de la coleccién museistica y que para garantizarla es imprescindible garantizar su
gestion por parte de una uUnica entidad, razones por las que la Resolucion expresamente
fij6 las siguientes condiciones para que se pudiera proceder a la disgregacion de la
coleccion del Museo diocesano:

«— Que se respete la unidad e integridad de la coleccion del Museo de Lleida,
Diocesano y Comarcal, mediante la gestién unitaria de la citada coleccion por parte de
un érgano de caracter ejecutivo y decisorio en el cual deben estar representados todas
las partes afectadas en este conflicto.

— Que una vez garantizada la unidad de gestion de la coleccion, se facilite la
creaciéon de mas de una sede museistica a fin de que haya dualidad de sedes en el
territorio catalan y aragonés.

— Que se establezcan férmulas para la difusién conjunta de la coleccion.

— Que se estimule la creacién de nuevos publicos.

— Que se edite un catalogo unico del conjunto de las obras.

— Que se establezca una politica conjunta de itinerancia de obras o exposiciones.

— Que se acuerde una propuesta activa de depdsitos, becas de investigacion y
publicaciones.

— Que se acuerde la creacion de itinerarios de turismo rural que contribuyan a
difundir y prestigiar los valores de su patrimonio cultural.
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— Que se cree un patronato propositivo y consultivo integrado por todas las partes
afectadas que debe impulsar todos los anteriores compromisos.»

La legalidad de esta Resolucién fue, efectivamente, confirmada en Sentencias 1142
y 1143/2008, de 4 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. Por ello, desde la perspectiva de la Generalitat y resto
de demandados se trata de una potestad que el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion N.° 1 de Barbastro debe respetar no pudiendo incluir en la resolucion de la
accion reivindicatoria mandatos de restitucion de los bienes cuando es la Consejeria de
Cultura de la Generalitat la competente para regularla y condicionarla (y asi lo ha hecho).

Pues bien, dichas potestades administrativas de proteccién del patrimonio cultural
estan plenamente condicionadas a que la propiedad y la posesiéon de los bienes
depositados en los museos y agrupados como coleccion sean plenamente legitimas, sin
que pueda pretenderse la catalogacion condiciona los extremos que le sirven de
fundamento y para los que ninguna Administracién tiene potestad: su localizacion
legitima en territorio catalan sobre la base una propiedad y posesién también legitimas.
O, como mucho, podria estar condicionada dicha protecciéon como bien cultural cuando
sea dudosa o una cuestion litigiosa la determinacion de la propiedad y posesion de los
bienes por su legitimo duefo y en territorio catalan.

Sdélo cuando la posesion de los bienes en territorio catalan esta ajustada a Derecho
pueden ejercerse por la Administracién de Catalufia sus competencias de gestion
cultural haciendo uso de las respectivas figuras previstas para la proteccién de los
bienes de valor cultural. Pretender que prevalece la misma sobre, por ejemplo, bienes
que luego se demuestra que han sido robados o simplemente que se encuentran
ilegalmente en territorio catalan (pues la supuesta propiedad y posesion en los que se
basaba su localizaciéon simplemente es ilegal), supone una clara extralimitacion de las
competencias administrativas pues su ejercicio solo puede fundamentarse en que sélo
los Jueces y Tribunales, sean penales o civiles (civiles en este caso al tratarse la
propiedad y posesién de una cuestién civil, la accion reivindicatoria), pueden determinar
de quién son y quién los debe poseer, presupuesto que condiciona el ejercicio de la
competencia administrativa.

En suma sélo si los Tribunales determinan que dichos bienes deben poseerse por
alguien que esta localizado en Catalufia o por alguien que, estando localizado fuera
quiere poseerlos en ese territorio y ello lo permite la legislacion de proteccion del
petrimonio de la Comunidad Auténoma donde estan localizados, puede ejercerse por
cualquier Comunidad Autonoma la competencia que el Tribunal Constitucional en la
STC 6/2012 condiciond a ser ejercida en el territorio que delimita su competencia.

Prueba obvia de ello es que la propia Resolucién de 5 de abril de 2006 parte de
dicho supuesto de hecho al afirmar, en su pagina 5 (énfasis anadido), que:

«Este conflicto eclesiastico entre el Obispo de Lleida y el de Barbastro se inicié en el
afo 1995 y actualmente no ha sido todavia definitivamente resuelta a nivel eclesiastico.
La documentacién que consta en el expediente hace referencia a este extremo y en este
sentido cabe destacar:

— La nota o escrito del profesor Josep Casanova Doménech, de 29 de octubre
de 2005, que sefiala que el Decreto de la Congregacién por los Obispos, de 20 de
septiembre de 2005, se trata de un acto administrativo que "tiene la condicién de
definitivo en via administrativa, lo que no significa que esté resuelto el objeto del litigio de
manera definitiva por la Iglesia".

— El informe de la Asociacién de Musedlogos de Catalufia, de 22 de febrero de 2006,
que sefiala que "antes de tomar cualquier resolucion que de por cerrado el tema de la
propiedad y titularidad de las obras se deberia esperar a la sentencia definitiva de la
Iglesia en relacién con la propiedad de las obras objeto de litigio".
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Por tanto, podemos afirmar que la peticién del Obispo de Lleida de retorno de las
piezas tiene su fundamento en dar cumplimiento a un acto (Decreto de la Congregacion
por los Obispos) que todavia no es definitivo en el ambito eclesiastico.»

Y es sobre esa base sobre la que dicha Resolucién de 5 de abril de 2006 procedié a
condicionar la disgregacion y las Sentencias 1142 y 1143/2008, de 4 de diciembre, de la
sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa,
afirman su validez.

Lo que ahora estd siendo enjuiciado por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién N.° 1 de Barbastro es precisamente ese presupuesto. Si son o0 no propiedad y
posesion legitimas, conforme al derecho eclesiastico y/o al derecho civil, es
precisamente lo que esta siendo objeto de debate, prueba (y de ahi el extenso y cuidado
razonamiento en la Sentencia de 88/2019, de 10 de diciembre del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion N.° 1 de Barbastro). Se trata de cuestiones sobre las que este
Tribunal no tiene competencia para enjuiciar, pero si para determinar que decidir acerca
de las mismas forma parte de la Jurisdicciéon Civil. Y aunque no constara esa situaciéon
de pendencia en la propia Resolucién de 5 de abril de 2006, ese presupuesto, la
legalidad y legitimidad de la posesién en territorio de Cataluia de los bienes objeto de
proteccion cultural, condicionaria el ejercicio de la competencia por la Consejeria de
Cultura, pues solo a los jueces y tribunales corresponde determinarlas.

Ello sin perjuicio de que, tratdndose de Bienes de Interés Cultural, en la ejecucion
provisional o definitiva de la sentencia el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N.°
1 de Barbastro tenga que atender a las obligaciones de «singular proteccién y tutela»
que impone el interés publico, para evitar dafios o deterioro de los mismos (F.J 4 de la
Sentencia de este Tribunal de Conflictos nim.2/2007, de 5 de maro de 2007, BOE de 9
de abril), lo que en nada afecta a su competencia y a la de la Jurisdiccion civil para
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en la accidn reivindicatoria. como proclama el principio
de exclusividad jurisdiccional previsto en el articulo 117.3 de la Constitucion Espafiola, ya
que la ejecucion de las resoluciones judiciales forma parte integrante de la tutela judicial
efectiva (art. 24. 1 CE) y corresponde también exclusivamente a los Jueces y Tribunales
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional (articulo 2 de la Ley Organica del Poder
Judicial).

Séptimo. Gratuidad del procedimiento.

No procede hacer pronunciamiento alguno en materia de costas, habida cuenta del
caracter gratuito del procedimiento, conforme a lo dispuesto en el art. 21 de la LCJ.

Octavo. Firmeza de la sentencia.

La presente sentencia es firme, ya que no procede contra ella recurso ordinario ni
extraordinario, salvo el amparo constitucional cuando proceda, conforme a lo establecido
en el articulo 20.1 de la LOCJ.

Por todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, por la autoridad conferida
por la Constituciéon Espafiola,

FALLAMOS

1. Que el Decreto del Secretario y Letrado de la Administracion de Justicia de 22 de
junio de 2020 es acorde a derecho, salvo en lo referente al cobro del depdsito de 25
euros al Sr Espafiol Fumanal por el ejercicio de su recurso de revisidon antes este
Tribunal, sin que proceda acordar la nulidad de actuaciones.

2. Que procede desestimar, por las razones expuestas en el Fundamento Juridico
Sexto, el conflicto positivo de jurisdiccion planteado por la Generalitat de Catalufia frente
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N.° 1 de Barbastro.
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3. Que procede declarar que corresponde al Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon N.° 1 de Barbastro la competencia para seguir conociendo de las solicitudes
de aclaraciéon y complemento de la Sentencia 88/2019, de 10 de diciembre de 2019 del
Juicio Declarativo Ordinario nam. 42/2018 y tramitacion, en su caso, del recurso de
apelacion contra la misma.

Comuniquese a las partes haciéndoles saber que contra la presente resolucién no
cabe recurso alguno (articulo 20.1 de la LOCJ).

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos y firmamos.—Carlos Lesmes
Serrano.—Fco. Javier Borrego Borrego.—Isaac Merino Jara.—Enrique Alonso Garcia.—
Miguel Herrero y Rodriguez de Mifién.—Maria Victoria Camps Cervera.—Firmado.
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