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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9789 Pleno. Auto 72/2020, de 14 de julio de 2020. Cuestién de inconstitucionalidad
628-2020. Inadmite a tramite la cuestion de inconstitucionalidad 628-2020,
planteada por la Seccioén Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en relacién con el articulo 41 del
texto refundido de la Ley de clases pasivas del Estado, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril.

ECLI:ES:TC:2020:72A

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Antonio Narvaez Rodriguez, don
Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido
Tourdn y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején, en cuestién de
inconstitucionalidad num. 628-2020, promovida por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en relacién con el
articulo 41 del texto refundido de la Ley de clases pasivas del Estado, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por vulneracién del principio de
igualdad ante la ley consagrado en el art. 14 CE.

AUTO
l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este tribunal el 31 de enero de 2020, la Seccién cuarta
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
remiti6 auto de 2 de enero de 2020, por el que se acuerda plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el articulo 41 del texto refundido de la Ley de clases
pasivas del Estado, aprobado por el Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril,
por vulneracién del principio de igualdad ante la ley consagrado en el art. 14 CE.

2. Los hechos que pueden ser relevantes en este proceso constitucional son los
siguientes:

a) Dofia N.A.S., nacida el dia 30 de agosto de 1997, solicitdé el 12 de marzo
de 2019 la pensiéon de orfandad que entendia que le correspondia en virtud del
fallecimiento el dia 21 de diciembre de 2018 de su madre, la magistrada dofia M.P.S.C.,
interesando en dicha solicitud que, en aplicacion del principio de igualdad de trato
contenido en el articulo 14 CE, se le diera trato semejante al que correspondia a los
huérfanos simples del régimen de la Seguridad Social de idénticas circunstancias
facticas que la solicitante y se le reconociera por ello el derecho a percibir la pension de
orfandad hasta el cumplimiento de los veinticinco afios de edad, acompafiando a tal
solicitud los documentos que acreditaban su condicién de estudiante en la Universidad
Europea de Madrid y su carencia de empleo e ingresos.

b) Por resolucion de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones
Publicas de fecha 12 de abril de 2019 se deneg6 a dofia N.A.S. el derecho a
continuar percibiendo la pensién de orfandad concedida una vez cumpla los
veintidés afos de edad, en aplicacion de lo establecido en el articulo 41 del texto
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refundido de Ley de clases pasivas del Estado, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 670/1987, de 30 de abril.

c) Frente a la resolucién de la Direccion General de Costes de Personal y
Pensiones Publicas de 12 de abril de 2019 interpuso la solicitante recurso contencioso-
administrativo contra el extremo en el que se le denegaba el derecho a continuar
percibiendo la pensién de orfandad concedida una vez cumplidos los veintidos afios de
edad.

d) Admitido tal recurso a tramite por la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se formuld
demanda en fecha 5 de septiembre de 2019. En dicha demanda la parte recurrente
fundo su pretensioén en la diferente regulacién legal de la pensién de orfandad segun se
tratara de empleados publicos sometidos al régimen de clases pasivas o0 de empleados
publicos sometidos al régimen de la Seguridad Social, régimen en el que habrian
quedado encuadrados todos los empleados publicos del Estado, entre ellos los jueces y
magistrados, que hubieran ingresado en la carrera a partir del dia 1 de enero de 2011, en
virtud de lo establecido en el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre. Termind su
demanda suplicando que se dictara sentencia estimatoria que dejara parcialmente sin
efecto la resolucion impugnada, reconociendo el derecho de la recurrente a percibir la
pensidén de orfandad de clases pasivas con la misma extensiéon temporal y con los
mismos requisitos que los establecidos en el régimen comun de la Seguridad Social. En
el tercer otrosi de la demanda, se solicitd de la sala que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 163 CE en relacion con el articulo 35. de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC), planteara ante el
Tribunal Constitucional la pertinente cuestion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 41 del texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30
de abril, por entender que de la validez de dicha norma (o de su interpretaciéon acorde a
la Constitucion Espafola) dependeria el fallo que habria de dictarse en ese proceso.

e) No solicitandose por ninguna de las partes el recibimiento del proceso a prueba,
tramite de vista ni conclusiones, mediante decreto de 11 de octubre de 2019 se declar6
concluso, sefialandose para votacion y fallo el dia 3 de diciembre siguiente.

f) Mediante providencia de 11 de diciembre se suspendid el término para dictar
sentencia y se concedié a las partes personadas y al Ministerio Fiscal un plazo comun de
diez dias para que presentasen alegaciones sobre la pertinencia de plantear la cuestion
de inconstitucionalidad prevista en el articulo 35 LOTC en relaciéon con el art. 41.2 del
texto refundido de Ley de clases pasivas del Estado, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por si pudiera ser contrario al principio constitucional
de igualdad ante la ley.

g) Evacuado el traslado, el recurrente consideré oportuno el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad; el abogado del Estado se opuso al planteamiento de la
cuestion y el Ministerio Fiscal considerd que procedia el planteamiento de la misma.

3. Por auto de 2 de enero de 2020, se acordd por la Seccion cuarta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid plantear cuestion
de inconstitucionalidad respecto del articulo 41 del Real Decreto Legislativo 670/1987,
de 30 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de Ley de clases pasivas del
Estado en relacién con el articulo 224.2 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general de la Seguridad
Social, por posible vulneracion del principio de igualdad de trato consagrado en el
articulo 14 CE.

La cuestion de inconstitucionalidad se funda en la diferente regulacion legal actual de
la pensién de orfandad segun se trate de empleados publicos sometidos al régimen de
clases pasivas o de empleados publicos sometidos al régimen de la Seguridad Social,
régimen en el que quedan encuadrados todos los empleados publicos del Estado, entre
ellos los jueces y magistrados, que hayan ingresado en la carrera a partir del 1 de enero
de 2011 en virtud de lo establecido en el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-9789



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 220

Sabado 15 de agosto de 2020 Sec. TC. Pag. 70835

Se considera que el articulo 41 del texto refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 670/1987, de 30 de abril, que es el aplicable al supuesto de hecho, vulnera el
derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 14 CE, invocando como
elemento de comparacién la situacion contemplada para los huérfanos simples del
régimen de Seguridad Social en idénticas circunstancias facticas que la solicitante,
consistentes en su condicion de estudiante y carencia de trabajo e ingresos.

Asi, en efecto, el régimen regulador de la pensién o prestaciéon de orfandad no se
regula de manera idéntica en el régimen de clases pasivas y en el régimen general de la
Seguridad Social desde la modificacion de este ultimo en 2011.

Puesto que la causante estaba encuadrada, hasta su fallecimiento, en el régimen de
clases pasivas del Estado, al supuesto le es aplicable el texto refundido aprobado por el
Real Decreto Legislativo 670/1987; y como la recurrente en el proceso a quo tenia
veintiuin afos cuando su madre falleci®6 —sin que concurriesen las circunstancias
adicionales de padecer discapacidad o de ser huérfana de ambos padres— resulta que,
en una aplicaciéon directa del articulo 41 del citado real decreto legislativo, la resolucién
recurrida, en el extremo en el que se deniega a la solicitante el derecho a continuar
percibiendo la pensién de orfandad concedida una vez cumpla los veintidos afios de
edad, se ajusta a la norma legal aplicable al supuesto.

4. Mediante providencia de fecha 10 de marzo de 2020, la Seccion Primera de este
tribunal acordé, a los efectos que determina el art. 37.1 LOTC, oir a la fiscal general del
Estado para que en el plazo de diez dias alegase lo que considerara conveniente acerca
de la admisibilidad de la presente cuestion de inconstitucionalidad, por si fuere
notoriamente infundada.

5. La fiscal general del Estado presenté su escrito de alegaciones con fecha 8 de
junio de 2020 interesando la inadmisién de la cuestién de inconstitucionalidad por
entender que resulta notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC), en el sentido dado por la
doctrina del Tribunal Constitucional a este concepto.

Tras recordar los antecedentes de la cuestion, realiza el escrito de la fiscal general
las siguientes consideraciones: quienes ingresaran en la carrera judicial a partir del dia 1
de enero de 2011, incluido el periodo de formacién en la escuela judicial, quedaron
encuadrados en el régimen general de la Seguridad Social, aunque solamente a los
efectos de pensiones, conservando por lo demas la vinculacion al mutualismo judicial vy,
por tanto, a su régimen de cotizacién y prestaciones propias. Por lo tanto; dado que la
medida no afectaba al mutualismo judicial, la asistencia sanitaria, la prestacion
farmacéutica, el subsidio por incapacidad temporal, asi como el resto de las prestaciones
econdémicas gestionadas por dicho mutualismo, se prestarian a través de Mutualidad
General Judicial, a cuyos efectos quienes ingresaran en la carrera judicial a partir del
dia 1 de enero de 2011 habrian de abonar, junto con la cotizacién a la Seguridad Social,
la correspondiente cuota a la citada mutualidad. Al menos temporalmente, los miembros
de la Carrera Judicial pasaron a contar con dos regimenes de proteccion, el de clases
pasivas para los anteriores al 1 de enero de 2011 y el general de la Seguridad Social
para los posteriores a esa fecha, a lo que se suma la proteccion del mutualismo.

De acuerdo con el escrito de la fiscal general del Estado, de lo anterior se desprende
con toda evidencia que las situaciones subjetivas que han sido traidas a comparacién no
son, efectivamente, homogéneas o equiparables, lo que permitiria concluir, ya sélo por
eso, que la cuestion planteada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el procedimiento ordinario
nuamero 392-2019 es notoriamente infundada.

Pero de acuerdo con el escrito de la fiscal general del Estado, la cuestién de
inconstitucionalidad planteada puede ser considerada «notoriamente infundada» también
en virtud de la doctrina del propio Tribunal Constitucional que considera que los
articulos 41 y 50 CE no constrifien al establecimiento de un unico sistema prestacional
fundado en principios idénticos, ni a la regulacion de unos mismos requisitos o la
prevision de iguales circunstancias determinantes del nacimiento del derecho
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(STC 114/1987, de 6 de julio); igualmente considera que la identidad en el nivel de
proteccion de todos los ciudadanos podra constituir algo deseable desde el punto de
vista social, pero cuando las prestaciones derivan de distintos sistemas o regimenes,
cada uno con su propia normativa, no constituye un imperativo juridico (SSTC 103/1984,
de 12 de noviembre, y 27/1988, de 23 de febrero), ni vulnera el principio de igualdad
(STC 77/1995, de 20 de mayo, FJ 4) tal falta de identidad.

En este sentido cita el escrito de la fiscal general del Estado los AATC 146/2012
y 148/2012, de 16 de julio, que inadmitieron a tramite sendas cuestiones de
inconstitucionalidad planteadas por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias en
relacion con la disposicién adicional decimoquinta de la Ley 27/2009, de 30 de
septiembre, de medidas urgentes para el mantenimiento y el fomento del empleo y la
protecciéon de las persona desempleadas. En efecto, el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 4 de los citados AATC 146/2012 y 148/2012, afirmé lo siguiente: i)
que, conforme a su consolidada doctrina, aunque existe una tendencia a la equiparacién
de los distintos regimenes que integran el sistema de Seguridad Social (en funcién de los
diversos colectivos protegidos), corresponde al legislador, dentro del margen de libertad
del que, de acuerdo con el art. 41 CE, goza en esta materia, establecer el marco
normativo necesario para llevar a cabo la culminacion de este proceso, teniendo en
cuenta la necesidad de no alterar el equilibrio econémico financiero del conjunto de la
institucion, lo que obliga a tener en cuenta, entre otras consideraciones, la viabilidad
financiera del sistema de Seguridad Social, atendidos los condicionamientos que
imponen las circunstancias sociales y demograficas en lo relativo al montante de las
prestaciones como al numero de beneficiarios, asegurando, en dultimo término, la
viabilidad del sistema publico de pensiones; y ii) que, en consecuencia, aun siendo
deseable desde el punto de vista social alcanzar la identidad en el nivel de proteccién de
todos los ciudadanos, son legitimas las diferencias de trato normativo en materia de
prestaciones derivadas de la inclusién en uno u otro régimen del sistema de Seguridad
Social de los actualmente existentes (entre otras muchas, SSTC 103/1984, de 12 de
noviembre; 121/1984, de 12 de diciembre; 27/1988, de 23 de febrero; 38/1995, de 13 de
febrero, y 77/1995, de 22 de mayo;-y ATC 306/2008, de 7 de octubre).

Concluye el escrito de la fiscal general del Estado sefialando que, en consecuencia,
siendo ello asi respecto de los distintos regimenes que integran el sistema de la
Seguridad Social, con mayor motivo habra de predicarse lo mismo cuando la cuestion se
plantea, tal y como lo hecho la sala que ha promovido esta cuestion de
inconstitucionalidad, entre el régimen de clases pasivas y el régimen general de la
Seguridad Social, lo que le hace concluir interesando la inadmision de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, por ser notoriamente infundada.

ll. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid plantea cuestion de inconstitucionalidad respecto del articulo 41 del texto
refundido de Ley de clases pasivas del Estado, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por vulneracion del principio de igualdad ante la ley
consagrado en el art. 14 CE.

Considera el 6rgano judicial proponente que el referido articulo 41 del texto refundido
aprobado por el Real Decreto Legislativo 670/1987 —que es el aplicable al supuesto de
hecho en el proceso a quo, pues la causante ingresd en la carrera judicial antes de que
el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre encuadrase a todos los empleados
publicos del Estado, entre ellos los jueces y magistrados, que ingresasen en la funcion
publica a partir del 1 de enero de 2011, en el régimen de Seguridad Social-, vulnera el
derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 14 CE, invocando como
elemento de comparacion la situacion contemplada para los huérfanos simples del
régimen de Seguridad Social en idénticas circunstancias facticas que la solicitante,
consistentes en su condicion de estudiante y carencia de trabajo e ingresos.
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Asi, en efecto, el régimen regulador de la pensién o prestaciéon de orfandad no se
regula de manera idéntica en el régimen de clases pasivas y en el régimen general de la
Seguridad Social.

El articulo 41 del texto refundido de Ley de clases pasivas del Estado aprobado por
el Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, que es el aplicable al caso, dispone:

«Articulo 41. Condiciones del derecho a la pension.

1. Tendran derecho a pensién de orfandad los hijos del causante de los derechos
pasivos que fueran menores de veintilin afos, asi como los que estuvieran incapacitados
para todo trabajo antes del cumplimiento de dicha edad o de la fecha del fallecimiento
del causante.

[...]

2. En el supuesto en que el huérfano no realice un trabajo lucrativo por cuenta
ajena o propia o cuando realizandolo, los ingresos que obtenga en computo anual
resulten inferiores al importe del salario minimo interprofesional que se fije en cada
momento, también en computo anual, podra ser beneficiario de la pensién de orfandad
siempre que, a la fecha de fallecimiento del causante, fuera menor de veintidés afios o
de veinticuatro si, en ese momento o antes del cumplimiento de los veintiiin afos, o en
su caso de los veintidds, no sobreviviera ninguno de los padres o el huérfano presentara
una discapacidad igual o superior al 33 por 100. En este caso, la pension se extinguira
cuando el titular cumpla los veinticuatro afios de edad, salvo que estuviera cursando
estudios, manteniéndose en estos supuestos la percepcion de la pension de orfandad
hasta el dia primero del mes siguiente al inicio del siguiente curso académico [...]»

Sin embargo, el articulo 224 del texto refundido de Ley general de la Seguridad
Social aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, dispone:

«Articulo 224. Pensioén de orfandad.

1. Tendran derecho a la pension de orfandad, en régimen de igualdad, cada uno de
los hijos del causante, cualquiera que sea la naturaleza de su filiacidn, siempre que, al
fallecer el causante, sean menores de veintiln afios o estén incapacitados para el
trabajo y que el causante se encontrase en alta o situacion asimilada a la de alta, o fuera
pensionista en los términos del articulo 217.1 c).

[...]

2. Podra ser beneficiario de la pension de orfandad, siempre que en la fecha del
fallecimiento del causante fuera menor de veinticinco anos, el hijo del causante que no
efectle un trabajo lucrativo por cuenta ajena o propia, o cuando realizandolo, los
ingresos que obtenga resulten inferiores, en computo anual, a la cuantia vigente para el
salario minimo interprofesional, también en computo anual.

Si el huérfano estuviera cursando estudios y cumpliera los veinticinco afios durante el
transcurso del curso escolar, la percepcidon de la pension de orfandad se mantendra
hasta el dia primero del mes inmediatamente posterior al del inicio del siguiente curso
académico [...].»

Asi, mientras que en el régimen general de la Seguridad Social se reconoce,
cumplidas determinadas circunstancias, el derecho a percibir la pension de orfandad
hasta el cumplimiento de los veinticinco afios de edad, en el régimen de clases pasivas,
y cumplidas las mismas circunstancias, tal derecho es hasta los veintidos afios.

La fiscal general del Estado, por las razones de las que se ha dejado constancia en
los antecedentes, se opone a la admisibn a tramite de la cuestion de
inconstitucionalidad, por estimarla notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC).

2. Conforme a lo dispuesto en el art. 37.1 LOTC, este tribunal puede rechazar en
tramite de admision y mediante auto, previa audiencia al fiscal general del Estado,
aquellas cuestiones de inconstitucionalidad que fueren notoriamente infundadas, en el
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significado que nuestra reiterada doctrina viene dando al concepto de «cuestidn
notoriamente infundaday.

Se trata, en efecto, de un concepto que encierra un cierto grado de indefinicion, el
cual se traduce procesalmente en la necesidad de otorgar a este tribunal un determinado
margen de apreciacion a la hora de controlar la solidez de la fundamentacion de las
cuestiones de inconstitucionalidad, de modo que existen supuestos en los que un
examen preliminar de las cuestiones de inconstitucionalidad permite apreciar la falta de
viabilidad de la cuestion suscitada, sin que ello signifique, necesariamente, que carezca
de forma total y absoluta de fundamentacién o que ésta resulte arbitraria, pudiendo
resultar conveniente en tales casos resolver la cuestion en la primera fase procesal,
maxime si su admisién pudiera provocar efectos no deseables, como la paralizacién de
otros procesos en los que resulta aplicable la norma cuestionada (entre otros muchos,
AATC 389/1990, de 29 de octubre, FJ 1; 134/1995, de 9 de mayo, FJ 2; 380/1996, de 17
de diciembre, FJ 2; 229/1999, de 28 de septiembre, FJ 2; 119/2000, de 10 de mayo,
FJ 2; 46/2001, de 27 de febrero, FJ 2; 269/2003, de 15 de julio, FJ 2; 63/2004, de 24 de
febrero, FJ 2; 306/2008, de 7 de octubre, FJ 3; 30/2009, de 27 de enero, FJ 4, y 54/2010,
de 19 de mayo, FJ 3).

De acuerdo con esta consolidada doctrina, la conclusion de nuestro examen sobre la
viabilidad de la cuestion planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid es que no cabe apreciar la pretendida
contradiccion de la disposicion cuestionada con el art. 14 CE, por lo que resulta
procedente apreciar en este momento procesal, de conformidad con lo alegado por la
fiscal general del Estado, que la cuestidon resulta notoriamente infundada (art. 37.1
LOTC) y ha de ser por ello inadmitida, por las razones que seguidamente pasamos a
exponer.

3. Como tiene declarado este tribunal desde la STC 22/1981, de 2 de julio,
recogiendo al respecto la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
relaciéon con el art. 14 CE, «el principio de igualdad no implica en todos los casos un
tratamiento legal igual con abstraccién de cualquier elemento diferenciador de relevancia
juridica, de manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto a la regulacion
de una determinada materia supone una infraccién del mandato contenido en el art. 14
CE, sino tan soélo las que introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan
considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacion objetiva y razonable
para ello, pues, como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia,
veda la utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o
carentes de una justificacion razonable. Lo que prohibe el principio de igualdad son, en
suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas
en criterios objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor generalmente
aceptados. También es necesario, para que sea constitucionalmente licita la diferencia
de trato, que las consecuencias juridicas que se deriven de tal distincion sean
proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados
excesivamente gravosos o desmedidos» (SSTC 22/1981, de 2 de julio, FJ 3; 49/1982,
de 14 de julio, FJ 2; 2/1983, de 24 de enero, FJ 4; 23/1984, de 20 de febrero, FJ 6;
209/1987, de 22 de diciembre, FJ 3; 209/1988, de 10 de noviembre, FJ 6; 20/1991, de 31
de enero, FJ 2; 110/1993, de 25 de marzo, FJ 6; 176/1993, de 27 de mayo, FJ 2;
340/1993, de 16 de noviembre, FJ 4; 117/1998, de 2 de junio, FJ 8, y 200/2001, de 4 de
octubre, FJ 4, por todas).

A la vista del término de comparacion que ante esta jurisdiccion constitucional
propone el auto de planteamiento de la cuestion, resulta preciso recordar, en primer
lugar, que, en principio, y como ha subrayado este tribunal en su STC 88/2005, de 18 de
abril, FJ 5, «no son términos homogéneos de comparacion, a efectos de lo dispuesto en
el art. 14 CE, regimenes de la Seguridad Social distintos (SSTC 103/1984, de 12 de
noviembre, FJ 4; 173/1988, de 3 de octubre, FJ 2; 184/1993, de 31 de mayo, FJ 2)». El
art. 14 CE no alcanza necesariamente a corregir las diferencias existentes entre los
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diversos regimenes que integran la Seguridad Social, pues «las diferencias de trato que
se producen por aplicaciéon de regimenes juridicos distintos encuentran justificacion en el
distinto ambito objetivo y subjetivo que cada uno de ellos regulan y, por tanto, también,
en principio, la pertenencia a 6rdenes normativos distintos constituye, por si misma,
causa justificativa de la diferencia de trato» (STC 39/1992, de 30 de marzo, FJ 8).

Asimismo, se hace necesario sefalar, en segundo lugar, que fue el Real Decreto-
ley 13/2010, de 3 de diciembre, de actuaciones en el ambito fiscal, laboral y
liberalizadoras para fomentar la inversion y la creacion de empleo, el que vino a
encuadrar a todos aquellos empleados publicos del Estado que ingresaron en la funcién
publica a partir del 1 de enero de 2011, en el régimen general de la Seguridad Social.
Los funcionarios que habian ingresado antes del 1 de enero de 2011 permanecieron, sin
embargo, en el régimen de clases pasivas del Estado.

Se trata, por tanto, de un cambio en el régimen de proteccién que se establece
mediante una cesura temporal que determina tanto aquellos funcionarios que quedan
encuadrados en el régimen anterior como los que, a partir de su ingreso en la funcién
publica, se incorporan al nuevo régimen, en este caso el general de la seguridad social.
El criterio de encuadramiento en uno u otro régimen es, por lo tanto, el momento
temporal de acceso a la funcién publica.

Cabe subrayar, en tercer lugar, que el Tribunal Constitucional ha recordado que la
identidad en el nivel de proteccion de todos los ciudadanos «puede ser un objetivo
deseable desde el punto de vista social, pero cuando las prestaciones derivan de
distintos sistemas o regimenes, cada uno con su propia normativa, no constituye un
imperativo constitucional (SSTC 103/1984, de 12 de noviembre, FJ 4, y 27/1988, de 23
de febrero, FJ 5). Aunque existe una tendencia en el plano legal a la equiparacién de los
distintos regimenes que integran el sistema de la Seguridad Social, corresponde al
propio legislador llevar a cabo la culminacidon de este proceso, en el que el Tribunal
Constitucional no debe interferir con decisiones singularizadas susceptibles de alterar el
equilibrio econdémico financiero del conjunto de la institucion, salvo que la diferencia de
tratamiento controvertida esté desprovista de toda justificacién objetiva y razonable
(STC 38/1995, de 13 de febrero, FJ 2)» (STC 88/2005, de 18 de abril, FJ 5 y mas
recientemente ATC 146/2012, de 16 de julio, FJ 4).

Una vez sefialado lo anterior, en este caso, no es posible afirmar que la diferencia de
tratamiento esté desprovista de toda justificacion objetiva y razonable, pues nos
encontramos ante una reforma completa del régimen de proteccién hasta ese momento
existente y mediante la que se decide que aquellos funcionarios que venian disfrutando
del régimen de proteccion previo, el régimen de clases pasivas, permanezcan en el
mismo, ingresando los nuevos funcionarios en el nuevo régimen, el general de la
Seguridad Social.

Por lo demas, hemos sefialado también que la consideracién de los términos
comparativos entre regimenes diversos habra de hacerse en todo caso en su conjunto y
no por las consecuencias individualizadas, mas o menos beneficiosas, que en cada caso
tenga la aplicacion de uno y otro régimen (ATC 42/1990, de 29 de enero, FJ 2). Asi, en
efecto, en la presente cuestion, el érgano judicial proponente ofrece un término de
comparacién que en ningun caso seria idéneo, pues ciertamente la pension de orfandad
esta regulada de manera diferenciada en uno y otro régimen, pero como también lo
estan otras situaciones como puede ser, por ejemplo, la edad de jubilacién. En efecto la
regulaciéon de la edad de jubilaciéon es mas favorable en el régimen de clases pasivas
que en el régimen general de la Seguridad Social, pues el primero permite la jubilacién
de caracter voluntario siempre que el interesado tenga cumplidos los sesenta afos de
edad y reconocidos treinta afios de servicios efectivos al Estado. La consideracion de los
términos comparativos entre regimenes diversos habria de hacerse, en todo caso, en su
conjunto y no por las consecuencias individualizadas, mas o menos beneficiosas, que en
cada caso tenga la aplicacion de uno y otro régimen (ATC 42/1990, de 29 de enero,
FJ 2).
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Por tanto, cabe concluir que no es posible alegar discriminacién como resultado de la
comparacién de concretas y singularizadas prestaciones de regimenes distintos de
Seguridad Social, dado que no son términos homogéneos de comparaciéon y en todo
caso, la consideracion de los términos comparativos ha de hacerse en su conjunto y no
por las consecuencias individualizadas, mas o menos beneficiosas, que en cada caso
tenga la aplicacion de uno u otro régimen. Se trata, en definitiva, de la articulacion legal
de diferentes «sistemas de proteccién», caracterizados por sus propios principios
configuradores, que justifican y determinan su diverso alcance protector, también en
cuanto a la determinacion legal de los sujetos a los que se extiende la cobertura del
sistema, que se inscriben dentro del amplio margen de configuracién legal de que goza
el legislador, sin que por tal motivo pueda advertirse incompatibilidad con el derecho a la
igualdad proclamado por el art. 14 CE.

Por todo lo expuesto, el Pleno

ACUERDA
Inadmitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese este auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a catorce de julio de dos mil veinte.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—-Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo
Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria
Luisa Balaguer Callején.—Firmado y rubricado.
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