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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

9046 Resolucién de 15 de junio de 2020, de la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Valencia n.° 9 a inscribir de una escritura de
adjudicacion de herencia.

En el recurso interpuesto por don Juan Montero-Rios Gil, notario de Torrent, contra la
negativa de Ial registradora de la propiedad de Valencia numero 9, dofia Maria de las
Mercedes del Alamo Arroyo, a inscribir de una escritura de adjudicacion de herencia.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada por don Juan Montero-Rios Gil, notario de Torrent,
el 28 de noviembre de 2019, con nimero 2.281 de protocolo, se formalizé la aceptacion
y adjudicacion de la herencia causada por fallecimiento —el 19 de diciembre de 2018—, en
estado de soltera, de dofia D.M.P. La causante habia otorgado testamento el 25 de julio
de 2106 con las siguientes disposiciones:

«Primera.—Lega a su madre, si le sobrevive, lo que por legitima le corresponda.
Segunda.—Instituye herederos universales de todos sus bienes, derechos y acciones a
sus hermanos don J.R., don V.A. y don F. M.P,, en la proporciéon de un cincuenta por
ciento el primero y un veinticinco por ciento cada uno de los dos ultimos, sustituidos
vulgarmente los dos primeros, en caso de premoriencia, en favor de sus respectivos
descendientes que lo fueran al tiempo del fallecimiento de la testadora, y en su defecto el
de acrecer entre ellos y sustituido vulgarmente el ultimo de ellos por sus dos hermanos
antes citados...»

Dofia A.P.Q., madre de la testadora, fallecié el 14 de marzo de 2019 sin haber
otorgado testamento, por lo que fueron declarados herederos abintestato sus hijos don
J.-R.M.P. y don F. M.P,, y sus nietos don A.M.S. y dofia M.M.S. (hijos de don V.A.M.P.,
fallecido el 27 de abril de 2017).

Mediante escrituras otorgadas el 23 de enero y el 27 de noviembre de 2019 ante el
notario de la Pobla de Valbona don Manuel Puerto Vafé, don A.M.S. y dofia M.M.S.
renunciaron pura y simplemente a cuantos derechos hereditarios y legitimarios les
pudieran corresponder en la herencia testada o intestada de su tia dofna D.M.P. y de su
abuela dofia A.P.Q.

Por la escritura calificada se adjudican, entre otros bienes, dos fincas a los hermanos
de la causante, don J.R.M.P. y don F. M.P., quienes también aceptan la parte que de
dicha herencia correspondia a su madre dofia A.P.Q.
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Presentada copia autorizada de dicha escritura de adjudicaciéon de herencia en el
Registro de la Propiedad numero 9 de Valdepenas, fue objeto de la siguiente calificacion:

«(...) Examinado el precedente documento se califica negativamente, en atencién a
lo siguiente:

Hechos.

Primero.—Con fecha 28 de noviembre de 2019 se otorga escritura de particion de
herencia por el Notario de Torrent don Juan Montero-Rios Gil, numero de protocolo 2281,
que ha sido presentada en el Registro con el asiento 290 del Diario 47.

Segundo.—En virtud de la escritura que se califica se formaliza la herencia de dofa
D.M.P. adjudicandose, entre otros bienes, las fincas registrales 11327 y 9949/3 de la
Seccion la de Afueras B a sus hermanos don J.R.M.P. y don F. M.P,, los cuales aceptan
la parte de la herencia que correspondia a su madre dofa A.P.Q. —fallecida—, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 1006 del Cédigo Civil y previa renuncia de los nietos don A.
y doAa M. M.S. de cuantos derechos hereditarios y legitimarios les pudieran
corresponder en las herencias de su tia y de su abuela, que son hijos de don V.A.M.P. —
uno de los hijos premuerto de la madre de la causante— siendo el otro hijo premuerto
dofia D.M.P. —la causante de la herencia que se pretende inscribir— que fallecié en
estado de soltera y sin descendencia.

Tercero.—Se protocoliza en el documento que se califica copia autorizada del
testamento, certificado de defuncion y de ultimas voluntades de dofia D.M.P., acta de
requerimiento para la declaracion de herederos abintestato y acta de notoriedad de
declaracion de herederos abintestato de dofa A.P.Q. autorizadas por el Notario de
Torrent don Juan Montero-Rios Gil de fechas 14 de junio y 10 de octubre de 2019 en la
que se declara herederos a sus hijos J.R. y FM.P. en cuanto a un tercera parte indivisa
cada uno de ellos, y a sus nietos don A. y M.M.S. en cuanto a una sexta parte indivisa
cada uno de ellos, heredando los hijos por cabezas y los nietos por estirpes. También se
aportan a la escritura que se califica las dos escrituras de repudiacion de herencia de
fechas 23 de enero de 2019 y de 27 de noviembre de 2019 autorizadas por el Notario de
la Pobla de Vallbona don Manuel Puerto Vario en la que los nietos A. y M.M.S. repudian
pura y simplemente a cuantos derechos hereditarios y legitimados le pudieran
corresponder en la herencia testada o intestada de su tia dofia D.M.P. y de su abuela
dofia A.P.Q.

Cuarto.—En el testamento de dofia D.M.P. se establecen las siguientes disposiciones:
"Primera.—Lega a su madre, si le sobrevive, lo que por legitima le corresponda.
Segunda.—instituye herederos universales de todos sus bienes, derechos y acciones a
sus hermanos don J.R., don V.A. y don F.M.P.,, en la proporciéon de un cincuenta por
ciento el primero y un veinticinco por ciento cada uno de los dos ultimos, sustituidos
vulgarmente los dos primeros, en caso de premoriencia, en favor de sus respectivos
descendientes que lo fueran al tiempo del fallecimiento de la testadora, y en su defecto el
de acrecer entre ellos y sustituido vulgarmente el uUltimo de ellos pro sus dos hermanos
antes citados,,.".

Quinto.—Don V.A.M.P. fallecié el dia 27 de abril de 2017. Al haber fallecido con
anterioridad a dofia D.M.P. hay que tener en cuenta la sustitucién vulgar establecida en
el testamento a favor los descendientes de don V.A. que lo fueran al tiempo del
fallecimiento de la testadora. Los hijos de don V.A. renuncian a la herencia de su tia y
abuela en las escrituras relacionadas en el hecho tercero.

Fundamentos de Derecho:

Unico.—Al haber premuerto don V.AM.P., entra en juego la sustitucién vulgar
establecida para el caso de premoriencia en el testamento de dofia D.M.P., y habiendo
renunciado don A. y dofna M.M.S. (que son todos los hijos de don V.AM.P.), es
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necesario, o bien que resulte la inexistencia de descendientes de los renunciantes al
tiempo del fallecimiento de la testadora. o bien, en caso de existir, la intervencién de los
mismos en la particion. Fundamentos de derecho: Articulos 774 y 1058 del Cédigo Civil,
82 del Reglamento Hipotecado y la Sentencia del Tribunal Supremo numero 982/2004
(Sala de lo Civil, Seccion 1), de 22 de octubre Recurso de Casacion num. 4329/2000. La
Sentencia sefala lo siguiente: "Estamos ante un supuesto de sustitucion vulgar, que es
la disposicion testamentaria donde el testador nombra a un segundo o ulterior heredero
(o legatario) en previsién de que el anterior heredero instituido (o legatario llamado) no
llegue efectivamente a serio por no poder o no querer. Mediante esta figura juridica se
concede al testador el medio de lograr que le suceda un heredero de su libre eleccién,
con preferencia a los posibles titulares del derecho de acrecer y al heredero determinado
por la Ley en el orden de la sucesion intestada.... Ocurre aqui que la herencia ha sido
repudiada por los herederos instituidos y también por los descendientes en primer grado
de éstos, lo que no es oObice para que, en virtud de lo expresado en el testamento
(«sustituyéndolos vulgarmente por sus respectivos descendientes»), sean llamados otros
sustitutos vulgares, que hayan sobrevivido no sélo a la testadora, sino también al acto
juridico de las repudiaciones obradas por los herederos instituidos y sus descendientes
en primer grado (articulo 758 del Cédigo Civil), es decir, que tengan capacidad para
heredar, lo que ha sido probado en la instancia al acreditarse que cuando menos Antonia
y Miguel Angel tienen descendencia, y, concretamente, este Ultimo es padre de dos hijos,
Melisa y Luis Pablo, cuyos certificados de nacimiento obran en las actuaciones, los
cuales hablan nacido con anterioridad del fallecimiento de la causante, de modo que,
verificadas las renuncias y por sobrevivir a éstas los sustitutos, el efecto de las
repudiaciones se retrotrae al instante de la delacién; y, por consiguiente, fa nueva
delacién se reproduce, retrotraida asimismo, al mismo momento, lo que supone que no
resulta diferida, sino que es reproducida, no sélo en cuanto a su repeticion, sino también
respecto al tiempo en que se retrotrae, en cuyo momento (fallecimiento de la causante,
apertura de la sucesion) es cuando hay que apreciar la capacidad de las sustitutos, que
esta presente en el caso".

En virtud de lo cual, procede suspender la inscripcidn solicitada por el defecto que
resulta del anterior fundamento de derecho.

Contra la presente nota, podra (...).

) Valencia siete de febrero del aino dos mil veinte. Firmado: Maria de las Mercedes del
Alamo Arroyo.»

La anterior calificacion fue recurrida por el notario autorizante, don Juan Montero-
Rios Gil, el 24 de febrero de 2020, mediante escrito en el que alega los siguientes
fundamentos de derecho:

«1.° Hay que poner de relieve que la sustitucion vulgar prevista en el testamento de
dofia D.M.P. es con expresion de casos limitandose a los supuestos de premoriencia y
de incapacidad. Y es en base a la premoriencia del llamado don V.A.M.P. que son
llamados como sustitutos sus hijos don A. y dofia M.M.S.

2.° Dichos don A. y dofia M.M.S. renuncian a las herencias que se formalizan.

3.° La tesis registral de que esa renuncia trae consigo un llamamiento a los
descendientes de los sustitutos supone convertir una sustituciéon vulgar con expresion de
casos en otra sin expresion de casos a efectos de que incluya también la renuncia lo que
esta absolutamente alejado de la voluntad de la testadora y carece de cualquier
fundamento legal porque:

— Esa interpretacion extensiva esta vetada por nuestro Tribunal Supremo en
sentencia de 28 de septiembre de 1956 y por nuestra Direccion General en Rs. de 25 de
enero de 1916.
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— El art. 780 Cc. sefiala que "El sustituto quedara sujeto a las mismas y condiciones
impuestas al instituido", lo que equivale a senalar que si el instituido esta sustituido de
una determinada manera (premoriencia), el sustituto lo estd de en las mismas
condiciones por lo que no cabe la aplicacién de la sustitucién en el caso de renuncia. Y
ello es asi porque, como indica R.M., J.J. en sus estudios de Derecho de sucesiones, en
la sustituciéon vulgar "no hay mas que un efectivo beneficiado y una sola transmision: la
del causante al nombrado (o sustituido o sustituto) que en definitiva llegue a heredar”.

— La Rs de la propia Direccion General de 5 de diciembre de 2007 (BOE 15 de enero
de 2008) sefiala en su Fundamento 2 “Y en el testamento que sirve de titulo sucesorio
para la particion hereditaria... es evidente que el testador quiso llamar al cényuge en
defecto de los primeramente llamados, que son sus hijos sustituidos por sus respectivos
descendientes para los solos casos de premoriencia o incapacidad" y continua
sefialando en el Fundamento 3 "dado que no tuvo efectividad la sustitucién vulgar
prevista a favor de los descendientes, por tratarse de renuncia de los herederos y no
premoriencia o incapacidad que era lo previsto en el testamento"; es decir en el caso de
dicha Resolucién los herederos renuncian sin que sea aplicable llamamiento alguno a
sus descendientes que eran los sustitutos porque la sustitucion no contemplaba el
supuesto de renuncia.

— La diccion literal del art. 774 Cc: "Puede el testador sustituir una o mas personas al
heredero o herederos Instituidos para el caso en que mueran antes que él, o no quieran,
0 no puedan aceptar la herencia.

La sustitucidon simple, y sin expresion de casos, comprende los tres expresados en el
parrafo anterior, a menos que el testador haya dispuesto lo contrario".

4.° La Sentencia del Tribunal Supremo que alega la Registradora en su nota de
calificacién no es aplicable al presente caso ya que hace referencia al llamamiento de los
descendientes del renunciante con preferencia al derecho de acrecer en una sustitucion
vulgar sin expresién de casos por lo que incluye también, a diferencia de nuestro caso, el
supuesto de la renuncia.»

v

La registradora emitié informe elevd el expediente a este Centro Directivo mediante
escrito de 3 de marzo de 2020.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 667, 675, 758, 774, 780, 912, 981 y siguientes y 1058 del Cédigo
Civil; 18 de la Ley Hipotecaria; 82 del Reglamento Hipotecario; las Sentencias del
Tribunal Supremo de 6 de junio de 1929, 28 de septiembre de 1956 y 22 de octubre
de 2004; y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 25 de enero de 1916, 11 de octubre de 2002, 5 de diciembre de 2007, 21 de enero
de 2013, 1 de marzo de 2014, 13 de noviembre de 2015 y 17 de febrero de 2016.

1. Mediante la escritura cuya calificacion es objeto del presente recurso se adjudica
la herencia de la causante a sus dos unicos hermanos sobrevivientes, con base en un
testamento en el que aquella instituyd herederos a sus tres hermanos, «sustituidos
vulgarmente los dos primeros, en caso de premoriencia, en favor de sus respectivos
descendientes que lo fueran al tiempo del fallecimiento de la testadora, y en su defecto el
de acrecer entre ellos y sustituido vulgarmente el ultimo de ellos por sus dos hermanos
antes citados...». El segundo de los hermanos citados premurié a la testadora y sus dos
unicos hijos renunciaron a la herencia.

La registradora suspende la inscripcién porque, a su juicio, al entrar en juego la
sustitucion vulgar establecida para el caso de premoriencia, y habiendo renunciado los
hijos del hermano premuerto, es necesario, 0 bien que resulte la inexistencia de
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descendientes de los renunciantes al tiempo del fallecimiento de la testadora; o bien, en
caso de existir, la intervencion de los mismos en la particién.

Alega el recurrente que la tesis registral supone convertir una sustitucién vulgar con
expresion de casos en otra sin expresion de casos, que incluya también la renuncia, lo
que esta absolutamente alejado de la voluntad de la testadora y carece de fundamento,
segun los argumentos que detalla en su escrito de impugnacion.

2. Como puso de relieve este Centro Directivo en Resolucién de 1 de marzo de 2014,
en el fendmeno sucesorio de la adquisicién de la herencia figura como una de sus primeras
fases, con la relevancia de ser la base y el presupuesto de las demas, la vocacion hereditaria,
que consiste en el llamamiento al heredero o herederos derivado de su designacion, ya sea
en testamento, en contrato sucesorio o por la ley (en su caso, el certificado sucesorio europeo
al que se refiere el capitulo VI del Reglamento (UE) n.° 650/2012), y que se concreta con
eficacia juridica como tal vocacion a partir de la apertura de la sucesién. La vocacion como
llamamiento de los herederos constituye por tanto, en primer lugar, la base de la delacién
como ofrecimiento al heredero efectivo, de entre los llamados, para que acepte o repudie la
herencia; vy, si los herederos son varios, se ultima la adjudicacién de los bienes relictos en la
fase de particion, de la que la vocacién es también su presupuesto esencial.

En definitiva, la vocacion constituye en el fendmeno sucesorio el elemento esencial de las
sucesivas fases que terminan en la adjudicacion y adquisicion de los bienes hereditarios.

En la categoria de las clases de vocacion, que son la testamentaria, la contractual, la
legal o intestada, se distingue entre la vocacién directa u ordinaria y la vocacion
subsidiaria, en que el llamamiento se produce en defecto de otra vocacion que ocupaba
el primer lugar; y, al propio tiempo, pueden existir sucesivas vocaciones subsidiarias, que
dependen de otra anterior, como aqui ocurre con la vocacion del derecho de acrecer que
depende de la ineficacia de una previa vocacion derivada de sustitucion vulgar. Otras
modalidades de vocacion subsidiaria son las que se producen a favor de reservatarios o
herederos abintestato cuando faltan los primeramente llamados por la ley. E incluso
existen supuestos de vocacidn sucesiva a favor de sustitutos fideicomisarios con
diferentes modalidades entre las cuales estan las sustituciones condicionales en que el
fideicomisario depende de si el fiduciario ha fallecido con o sin descendientes segun la
clausula testamentaria de que se trate.

En todos los supuestos de vocacion subsidiaria o sucesiva que dependen de la
existencia o no de hijos o descendientes, resulta fundamental acreditar la ineficacia del
llamamiento anterior porque esa ineficacia es la que determina correlativamente la
eficacia de la correspondiente vocacién subsidiaria o sucesiva. Asi por ejemplo, en el
caso de una sustitucién vulgar, una vez acreditado el fallecimiento del heredero instituido
en primer lugar, es necesario acreditar que existen los descendientes sustitutos vulgares.
Y si existe otra vocacion subsidiaria de la sustitucion vulgar, como en el presente caso lo
es el derecho de acrecer, es necesario acreditar que no existen los descendientes
llamados como sustitutos vulgares, pues la sustitucion vulgar es preferente al derecho de
acrecer y asi se establecié también en el testamento del presente supuesto. Y en forma
similar ocurre con la sucesion intestada respecto a los distintos érdenes de llamamientos
previstos por la ley, en que solo puede tener delacion y ser declarado heredero
abintestato aquel respecto del cual se haya acreditado, por el procedimiento adecuado,
que los parientes con preferencia segun el orden anterior de los llamamientos legales no
existen, lo que se acredita debidamente a través del acta de notoriedad o del auto de
declaracion de herederos abintestato.

3. En el caso del presente recurso se trata de un supuesto de sustitucién vulgar,
previsto en articulo 774.1 del Codigo Civil: «Puede el testador sustituir una o mas
personas al heredero o herederos instituidos para el caso en que mueran antes que él, o
no quieran, o no puedan aceptar la herencia».

Refiriéndose a ella, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 22 de octubre de 2004, ha
afirmado que «es la sustitucién vulgar la disposicion testamentaria donde el testador nombra
a un segundo o ulterior heredero (o legatario) en prevision de que el anterior heredero
instituido (o legatario llamado) no llegue efectivamente a serlo, por no poder o no querer». Y
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afnade: «mediante esta figura juridica se concede al testador el medio de lograr que le suceda
un heredero de su libre eleccién, con preferencia a los posibles titulares del derecho de
acrece y al heredero determinado por la ley en el orden de la sucesion intestada.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Centro Directivo, que ha afirmado en
numerosas ocasiones que la sustitucion vulgar es preferente respecto del derecho de
acrecer. Asi, en Resolucion de 11 de octubre de 2002 se expresa que «el articulo 774 del
Caodigo civil es categérico: la sustitucion vulgar simple y sin expresiéon de casos (...),
comprende tanto los de premoriencia como los de incapacidad y renuncia, de modo que
la renuncia del hijo a su llamamiento hereditario, determina el juego de la sustitucion a
favor de sus descendientes, los cuales por imperativo del articulo 1058 del Cédigo Civil
deberan intervenir en la particion de la herencia y solamente en el caso de que no
existan sustitutos vulgares, podra entrar en juego el derecho de acrecer (cfr.
articulos 981 y siguientes del Codigo Civil) y, subsidiariamente se procedera a la apertura
de la sucesioén intestada (cfr. articulo 912 del Cédigo Civil)».

En el testamento que sirve de titulo a la adjudicacion hereditaria objeto de la escritura
calificada se ordena la sustitucion vulgar del instituido solo para el caso de premoriencia, por
lo que no cabe aplicar el parrafo segundo del articulo 774 del Cédigo Civil sobre la sustitucion
simple y sin expresion de casos: antes bien, interpretado a contrario sensu esta norma legal,
debe limitarse la efectividad del segundo llamamiento al Unico supuesto expresado por la
testadora, sin que pueda ampliarse al supuesto de renuncia (cfr. las Resoluciones de 25 de
enero de 1916, 5 de diciembre de 2007 y 21 de enero de 2013, entre ofras; y la Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 1956). Ocurre que la vocacién subsidiaria
ordenada por la testadora tiene efectividad respecto de los descendientes de primer grado del
instituido por haber premuero ésta a dicha causante y lo que se debate en este expediente es
si, al haber renunciado los descendientes de primer grado del instituido, dicha renuncia
impide o no que sean llamados como sustitutos los descendientes de los renunciantes. Y ha
de concluirse que dicha renuncia de los sustitutos debe tener en el presente caso la misma
consecuencia que habria tenido la renuncia del instituido, es decir la entrada en juego de la
vocacion subsidiaria en el acrecimiento, pues la vocacién y la correlativa sucesion que, por
premoriencia, no tuvo efectividad en el instituido alcanza a los sustitutos descendientes de
primer grado en las mismas condiciones ordenadas por la testadora respecto del instituido, de
modo que queda ineficaz el llamamiento subsidiario a los descendientes de ulterior grado del
mismo si lo que ocurre no es la premoriencia de esos sustitutos de primer grado sino la
renuncia de éstos a la herencia.

En definitiva, debe entenderse que el caso concreto mencionado en la conditio
substitutionis (premoriencia) debe aplicarse no solo para el instituido sino también para los
sucesivos sustitutos (cfr. articulo 780 el Cdédigo Civil y las Resoluciones de este Centro
Directivo de 5 de diciembre de 2007 y 21 de enero de 2013), a no ser que de la adecuada
interpretacion de la voluntad de la causante plasmada en el testamento se dedujera lo
contrario (cfr. articulos 667 y 675 del Codigo Civil), algo que no ocurre en el presente caso. A
esta conclusién no cabe oponer el criterio mantenido en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de octubre de 2004, pues como alega, el recurrente en el caso en ella analizado se
trataba de una sustitucién vulgar sin expresion de causa, por lo que también entraba en juego
en caso de renuncia de los descendientes de primer grado llamado cono sustitutos.

Atendiendo a las circunstancias de hecho y a los fundamentos de Derecho
expuestos, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
calificaciéon impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 15 de junio de 2020.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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