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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

8809 Resolucién de 5 de junio de 2020, de la Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador mercantil de Barcelona n.° IV a cancelar la inscripcion del
nombramiento de auditor de cuentas de una sociedad y a practicar el
deposito de las cuentas.

En el recurso interpuesto por don P.F.V., en representacion de la sociedad
«Autoescola Font, S.L.», contra la negativa del registrador mercantil de Barcelona
namero |V, don José Luis San Roman Ferreiro, a cancelar la inscripcion del
nombramiento de auditor de cuentas de dicha sociedad y a practicar el depésito de las
referidas cuentas.

Hechos
|

El dia 13 de diciembre de 2019 se presentd en el Registro Mercantil de Barcelona,
causando el asiento 3686 en el Diario 1322, escrito suscrito el 9 de diciembre de 2019
por don P.F.V., como administrador Unico y —segun afirma— socio Unico de la sociedad
«Autoescola Font, S.L.» por el que solicita la cancelacion de la inscripcién de
nombramiento de auditor a favor de dofia C. M. C. P. para verificar las cuentas anuales
de dicha sociedad correspondientes al ejercicio de 2015 asi como el depésito de las
mismas.

La documentacion presentada fue objeto de calificacion negativa el 14 de octubre
de 2019 en los siguientes términos:

«(...) El Registrador que suscribe, previo el consiguiente examen y calificaciéon del
documento, de conformidad con los articulos 18 del Cdédigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil, he resuelto no practicar la inscripcion solicitada
conforme a los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

Hechos.

Diario/Asiento: 1322/3686.

Fecha de la presentacion: 13/12/2019.

Entrada: 39150119.

Sociedad: Autoescola Font SL.

Documento calificado: escrito suscrito por D. P.F.V., en fecha 9 de diciembre de 2019
cuya firma legitimé el Notario de Manresa Don Francisco de Borja Morgades de Olivar en
fecha 11 de diciembre de 2019 solicitando la cancelacion de la inscripcion del
nombramiento de auditor de cuentas para verificar las cuentas del ejercicio 2015.

Fecha de la calificacion: 02/01/2020

Hechos:

Primero.—Solicitado el nombramiento de auditor por D. J. M. F. V. para la verificacion
de las cuentas anuales de la sociedad “Autoescola Font, S.L.” correspondientes al
ejercicio de 2015 —solicitud que motivé la apertura del expediente de nombramiento de
auditor por socio minoritario nimero A 5627/16-, y no habiéndose formulado oposicion
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por parte de la referida mercantil en fecha 22 de junio de 2016, fue dictada resolucion por
este Registrador estimando dicha solicitud de nombramiento de auditor.

Segundo.—Contra la citada resolucién se presentd recurso de alzada ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado en el que se alegaba que: 1.°) El
socio solicitante de la auditoria habia sido excluido como socio de la sociedad segun
sentencia de 23 de mayo de 2016. 2.°) En Junta General extraordinaria celebrada el 18
de octubre de 2012, donde se acordé la exclusion del socio promotor del expediente D.
Joan Maria Font Vifias por infraccion de la prohibicidon de competencia (de acuerdo con
el contenido de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil n.° 9 de Barcelona de fecha 7 de
mayo de 2012, en la que cesd al mismo como administrador de la sociedad al considerar
probada la realizacion de competencia desleal). 3.°) La empresa consideraba que el
solicitante no tiene derecho a la designacioén puesto que la meritada Junta fue celebrada
en 2012, y la competencia (hecho por el que se le excluydé como socio) fue probada en
sentencia judicial de 7 de mayo de 2012.

Tercero.—En fecha 3 de noviembre de 2016 fue dictada resolucién por la Direccion
General de los Registros y del Notariado relativa a la solicitud de nombramiento de
auditor para la verificacion de las cuentas anuales de la sociedad “Autoescola Font, S.L.”
desestimando el recurso formulado y confirmando la resoluciéon de este Registrador de
fecha 22 de junio de 2016 en base a los siguientes Fundamentos de Derecho: “1.—No
puede prosperar la primera de las alegaciones contenidas en el escrito de recurso como
fundamento de su pretensién consistente en que el solicitante carece de legitimacion
para solicitar el nombramiento de auditor puesto que fue excluido como socio por
sentencia de 23 de mayo de 2016. En este sentido es reiterada la doctrina de esta
Direcciéon General, segun la cual, el momento en que ha de considerarse si el socio
solicitante del nombramiento, reune o no la titularidad de la participacion social,
suficiente o no, para estar legitimados en orden al ejercicio de este derecho, es el del
ejercicio del mismo, es decir, el momento dentro del plazo legal de los tres meses, en el
que se presenta la instancia de solicitud, de tal manera que, ostentdndose en ese
momento al menos el cinco por ciento del capital social debe accederse al
nombramiento. Ello no es contradictorio con el hecho, de que esa legitimacion ha de
tenerse, ademas y mantenerse durante su tramitacion (resolucion de la Direccion
General de los Registros y del notariado de 17 de noviembre de 1999, entre otras). En el
caso que nos ocupa, si bien es cierto que existe acuerdo de Junta General de la
mercantil en que se acordo la exclusiéon del solicitante como socio y que dicha exclusion
fue confirmada con posterioridad por sentencia del Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de
Barcelona, dictada el 23 de mayo de 2016, no lo es menos que dicha sentencia no es
firme por lo que el solicitante de la auditoria reune los requisitos de capital y tiempo
exigidos por el articulo 265.2 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital. 2. Del mismo
modo, y por las mismas razones, no pueden considerarse la segunda y la tercera de las
alegaciones vertidas en el escrito de recurso como fundamento habil para frustrar la
peticion del socio.”

Cuarto.—En fecha 14 de noviembre de 2016 el Registrador que suscribe nombré
como auditor para verificar las cuentas anuales correspondientes al ejercicio de 2015 de
la citada compafiia a D.2 C. M. C. P,, quien acepté el cargo en fecha 22 de diciembre
de 2016, motivando dicho nombramiento y aceptacion la inscripcién 22.2 de las obrantes
en la Hoja abierta a la referida sociedad.

Fundamentos de Derecho.

Primero.—Practicada la inscripcion del nombramiento de auditor en la Hoja abierta a
nombre de la sociedad “Autoescola Font, S.L.” en ejecucion de la resolucion dictada por
el citado Centro Directivo, la misma se beneficia de los principios registrales mercantiles
de inscripcion, legalidad, fe publica registral o presuncion de exactitud, en virtud de los
cuales los asientos del Registro estan bajo la salvaguarda de los Tribunales y producen
sus efectos mientras no se inscriba la declaracién judicial de su inexactitud o nulidad

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-8809



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 5043
Num. 206 Jueves 30 de julio de 2020 Sec. lll. Pag. 60375

(articulo 7 del Reglamento del Registro Mercantil, 20 del Cdédigo de Comercio y
resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de fechas 26 de
febrero de 2009, 23 de enero de 2010, 24 de febrero de 2011, 6 de septiembre de 2016
y 5 de abril de 2018, entre otras.

Segundo.—La propia sentencia de fecha 23 de mayo de 2016 dictada por el Juzgado
Mercantil nUmero 2 de Barcelona, ratificada por sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de fecha 29 de diciembre de 2017, dispone, entre otras cuestiones, que se
declara que la entidad “Autoescola Font, S.L.” puede llevar a cabo las actuaciones
complementarias necesarias para la materializacion del acuerdo de exclusion del socio
D. J. M. F. V. ratificado judicialmente en dicha sentencia, conforme a lo dispuesto en la
normativa aplicable, otorgando a tal efecto cuantos documentos publicos y/o privados
sean precisos y practicando, en su caso, cuantas inscripciones y/o anotaciones sean
precisas en los Registros competentes para el buen fin del acuerdo de exclusion. Al
respecto debe traerse a colacion la doctrina de la Direccion General de los Registros y
del Notariado (pueden verse al respecto las Resoluciones de 28 de enero de 2013, 11 de
marzo de 2015 y 25 de mayo de 2016, entre otras) ya que el acuerdo de exclusion —
confirmado judicialmente- no basta por si solo para excluir al socio sino que se inicia un
procedimiento que precisa resolucion judicial firme—como es el caso-, siempre que el
socio ostente la propiedad equivalente al 25% del capital social y no se conforme con la
exclusién acordada. Dicho procedimiento continda con la valoracion aproximada de sus
participaciones sociales y culmina con la consignacion de las cantidades que debe
reembolsarle en concepto de precio y otorgamiento de escritura publica, en los términos
previstos en el articulo 358 de la Ley de Sociedades de Capital. Mientras todas esas
circunstancias no se cumplan y se acrediten, el peticionario continia siendo socio, en
tanto que sigue siendo propietario de las participaciones que alegé y esta legitimado a
solicitar la auditoria.

Tercero.-De los antecedentes obrantes en este Registro se deduce inequivocamente
que el procedimiento de valoracién y desembolso referidos no se habia producido en el
momento de presentacion de la solicitud de nombramiento de auditor que es el momento
al que la legitimacién viene referida (Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 13 de septiembre de 2006, 12 de septiembre de 2007, 23
de febrero de 2008, entre otras)

En consecuencia, se deniega la cancelacion solicitada por el defecto subsanable de
no acreditarse la efectiva exclusion del promotor de expediente que condujo a la
inscripcion del auditor antes resefiada, al tiempo de la solicitud que motivoé la misma.
Todo ello asimismo en razén a los Fundamentos de Derecho antes transcritos.

Se advierte que las cuentas anuales correspondientes al ejercicio de 2015 de la
sociedad “Autoescola Font, S.L.” fueron presentadas en fecha 28 de octubre de 2019,
causando el asiento de presentacion 4136 del Diario 1106, y fueron calificadas con el
siguiente defecto segun nota de fecha 18 de noviembre de 2019: “Habiendo sido
designado e inscrito Auditor a solicitud de socio minoritario para verificar las cuentas del
ejercicio 2015 no procede el depdsito de las mismas sin que se acompafie el
correspondiente informe de auditoria emitido por el Auditor inscrito Dofia C. M. C. P. De
dicho informe, debera resultar dictaminado si las cuentas anuales ofrecen la imagen fiel
del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de la entidad auditada.
(Articulo 3 del texto refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas aprobada por el Real
Decreto Legislativo 1/2011 de 1 de julio, articulos 272 y 279 de la Ley de Sociedades de
Capital, articulo 366.1.5 del Reglamento del Registro Mercantil y Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 31 de marzo de 1993, 17 de junio
de 1966, 28 de agosto de 1998 y 21 de noviembre de 2011.

Los defectos consignados tienen caracter subsanable.

Contra la presente calificacion (...)

El Registrador. José Luis San Roman Ferreiro. Registrador Mercantil n.° 4 de
Barcelona.»
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Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro Mercantil de Barcelona el dia 31 de
enero de 2020, don P.F.V., en representacion de la sociedad «Autoescola Font, S.L.»,
interpuso recurso contra dicha calificacion en el cual expresa las alegaciones siguientes:

«(...) Primera.—Antecedentes.

A los unicos efectos de un mejor entendimiento y seguimiento de todos los hechos
acaecidos en el expediente que ha dado lugar al presente Recurso, consideramos
necesario enumerar cronolégicamente lo ocurrido desde el punto de vista juridico
mercantil:

1.1 Cese de Administrador: En fecha 7 de mayo de 2012, como consecuencia del
procedimiento Ordinario 864/2012-A interpuesto por el hoy firmante, don P.F.V.
(Administrador y Socio Unico de Autoescola Font, S.L.), contra su hermano don J.M.F.V.
(entonces Administrador solidario y socio titular del 50% de las participaciones de
Autoescola Font, S.L.), el Juzgado Mercantil n.° 9 de Barcelona dictd6 Sentencia por la
que, entre otros pronunciamientos, declaré

"La infraccion de don J. M. F. de sus deberes corno administrador al haber creado
una sociedad paralela y en clara competencia directa a Autoescola Font SL sin
autorizacion previa de la Junta General, condenandole por ello a su cese en el cargo de
administrador solidario de la mercantil Autoescola Font SL y a su inscripcion en el
registro Mercantil de Barcelona, todo ello a cargo de don J. M. F. \V."

Por su parte, la Seccién 15.2, Rollo 702/2012, de la Audiencia Provincial de
Barcelona, en fecha 26 de marzo de 2014, dicté Sentencia, hoy firme, confirmando la
referida Sentencia en el punto anterior.

Adjunto se acompafian como Documentos n° 2 y 3, copla de las citadas Sentencias
dictadas por el Juzgado Mercantil de Barcelona y la Audiencia Provincial de la misma
Ciudad, acordando el Cese como Administrador de Autoescola Font, S.L. a Don J. M. F.
V.

1.2 Exclusién de Socio: Como consecuencia de los pronunciamientos anteriores, y
persiguiendo P.F.V. la Exclusiéon de Socio de J. M. F. V., en fecha 27 de septiembre
de 2012, el Sr. PF.V,, en su calidad de Administrador Unico de Autoescola Font, S.L.,
convoco una Junta General Extraordinaria de socios, que se celebré en fecha 18 de
octubre de 2012 a las 10:30 h en la Notaria de Don Francisco de Borja Morgades Olivar,
con el siguiente Orden del Dia:

"Primero.—Exclusiéon como socio de Don J. M. F. V., por haber infringido la prohibicién
de competencia al amparo de lo previsto en el articulo 230 y concordantes de la Ley de
Sociedades de Capital, y de acuerdo con el contenido de la Sentencia dictada en fecha 7
de mayo de 2012 por el Juzgado Mercantii n°® 9 de Barcelona, en los Autos del
Procedimiento Ordinario n° 411/2011-D3.

Segundo.—Valoracién de las participaciones del socio Don J. F. V. y, a falta de
acuerdo, solicitar de forma inmediata el nombramiento de un Auditor al Registro
Mercantil de Barcelona por parte de la sociedad con el fin de que proceda a la valoracion
de dichas participaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 353, siguientes y
concordantes de la Ley de Sociedades de Capital.

Tercero.—Redaccion y aprobacion del acta de la Junta.”

La Junta General Extraordinaria de socios de Autoescola Font, S.L. se celebr6 el
dia 18 de octubre de 2012, con la asistencia del Sr. P.F.V. y el Administrador Concursal
de Autoescola Font, S.L. y en ausencia del Sr. J. M. F. V., a pesar de haberle enviado el
correspondiente burofax a su domicilio habitual.

Tal como se recoge en el Acta de Junta General Extraordinaria de socios celebrada
ante el Notario D. Francisco de Borja Morgades de Olivar, bajo el numero de su
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protocolo 2279/2012 de fecha 18 de octubre de 2012, el resultado de la Junta fue el
siguiente;

"1. Exclusion del socio don J. M. F. V.
Vota a favor don P.F.V.
2. Valoracion de las participaciones

Al no poder acordar la valoracion de las participaciones por incomparecencia del
socio que se le excluye, se propone solicitar al registro Mercantil el nombramiento de un
Auditor, para que emita un Informe de valoracion.

Vota a favor don P.F.V."

Se adjunta como Documento no 4 copia del Acta de Junta General Extraordinaria
referida.

Tras la falta de asistencia a la Junta General Extraordinaria, el Sr. J. M. F. V., fue
excluido como socio del Autoescola Font, S.L.

A la vista de los requisitos legalmente establecidos y recogidos en la Ley de
Sociedades de Capital, y con el fin de culminar dicha exclusién, P.F.V. (el hoy firmante),
presentd la correspondiente demanda de Exclusion de Socio, que se siguié ante el
Juzgado Mercantil no 2 de Barcelona (Autos 863/2012-A), y que en fecha 23 de mayo
de 2016 se dictdé Sentencia estimando integramente la demanda presentada, y
recogiendo los siguientes pronunciamientos:

— Se declara que el acuerdo societario adoptado en la Junta General extraordinaria
de fecha 18 de octubre de 2012 en virtud del cual se aprob¢ la exclusién del socio D. J.
M. F. V. de la entidad Autoescola Font, S.L., se ajusta a derecho.

— Se acuerda la ratificacion judicial del acuerdo de la Junta General extraordinaria de
fecha 18 de octubre de 2012 relativo a la exclusion del socio D. J. M. F. V. de la entidad
Autoescola Font, S.L.

— Se declara que la entidad Autoescola Font, S.L., puede llevar a cabo las
actuaciones complementarias necesarias para la materializacion del acuerdo de
exclusion del socio D. J. M. F. V. ratificado judicialmente en esta sentencia, conforme a lo
dispuesto en la normativa aplicable, otorgando a tal efecto cuantos documentos publicos
y/o privados sean precisos y practicando, en su caso, cuantas inscripciones y/o
anotaciones sean precias en los Registros competentes para el buen fin del acuerdo de
exclusion.

Dicha Sentencia dictada por el Juzgado Mercantil n.° 2 de Barcelona, fue ratificada
por la Audiencia Provincial de Barcelona, mediante Sentencia de 29 de diciembre
de 2017, firme desde 20 de febrero de 2018, de acuerdo con la Diligencia de Ordenacién
dictada en esa fecha por la citada Audiencia Provincial de Barcelona.

Adjunto se acompafia como Documentos n.° 5. 6 y 7, copla de dichas Sentencias
dictadas por el Juzgado Mercantil n.° 2 de Barcelona, de la Audiencia Provincial de
Barcelona, y la Diligencia de Ordenacion acreditando la firmeza de la Sentencia.

Como consecuencia de la exclusion de J.M.F.V. como socio de la compaiiia, a dia de
hoy lo es D. P.F.V. con caracter de unico. Asi se manifiesta en el Acta Notarial de
Declaracion de Unipersonalidad de Autoescola Font, S.L., de fecha 30 de septiembre
de 2019, otorgada ante el Notarlo de Manresa don Fco. de Borja Morgades de Olivar,
bajo el numero 2608 de su protocolo, y que se adjunta como Documento n.° 8.

De todo lo anterior, y sin animo de ser reiterativo, resulta evidente que al haber
ganado firmeza la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona (por la que
se excluye a J. M. F. V. como Socio de Autoescola Font, S.L.), el nombramiento de
auditor solicitado por el socio excluido deberia anularse y cancelarse, pues los efectos
de la exclusion deben hacerse efectivos y retrotraerse a la fecha de la celebracién de la
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Junta de socios celebrada en el 18 de Octubre de 2012, de acuerdo con el contenido
literal de la Sentencia de exclusion, que:

Ratifica judicialmente el contenido, de la Junta de socios celebrada en fecha 18 de
octubre de 2012, por la que se excluye como socioa J. M. F. V.

El acuerdo societario adoptado en la Junta General extraordinaria de fecha 18 de
octubre de 2012 se ajusta a derecho.

Es por ello que no podemos mas que Insistir e interesar la cancelacién de la
Inscripcion del nombramiento del Auditor de Cuentas correspondientes al ejercicio 2015
pues, en caso contrario (si diéramos por buenas las argumentaciones del Registrador
Mercantil en la Resolucion hoy recurrida y, por lo tanto, no se procediera a la cancelacion
de la inscripciéon del nombramiento de auditor por este motivo), nos podriamos encontrar
en una situacion de bloqueo societario de la compafia Autoescola Font, S.L., y en una
circunstancia tal que el socio excluido por sentencia firme estaria en disposicion de
solicitar nombramientos de auditores cada afo, hasta formalizarse la culminacién de
dicha exclusion, y pudiendo hacer uso de unos derechos que, como socio, le fueron
privados desde la adopcion de los acuerdos adoptados a través de la citada Junta de
Socios de fecha 18 de octubre de 2012.

Todo ello sin perder de vista que, ante una eventual insolvencia de la sociedad que le
impidiere llevar a cabo el pago al socio excluido de la cantidad que le pudiere
corresponder, éste seguiria ostentando la condicion de socio hasta la liquidacion de la
compafiia, actuando como tal a todos los efectos, independientemente del acuerdo
adoptado por Junta de socios, e independientemente del pronunciamiento judicial que
ratifica el acuerdo de exclusién y confirma la pérdida de condicién de socio de la
compainia.

Por lo tanto, en el supuesto que nos ocupa (y siendo que el socio excluido ostentaba
la titularidad del 50% de las participaciones de Autoescola Font, S.L.), la teoria del
reembolso defendida por el Registrador, supone dejar en manos del socio excluido la
viabilidad de la compania, pudiendo verse abocada a una disolucion y liquidacién por
paralizacion de los 6rganos sociales. Todo ello teniendo en cuenta que los motivos de
exclusiéon no han sido, ni mucho menos caprichosos, sino que responden a una
actuacion desleal y absolutamente perjudicial (desde todos los ambitos) para la
sociedad, como asi se ha manifestado judicialmente en las Sentencias aportadas al
presente recurso, y a las que nos remitimos en su integridad.

Segunda.-Sin perjuicio de lo expuesto en lineas precedentes, debemos poner de
manifiesto (dicho sea, con el debido respeto y en estrictos términos de defensa) las
infracciones legales en las que incurre el Registro Mercantil de Barcelona a la hora de
acordar la inscripcién del nombramiento inicial del Auditor de Cuentas en la hoja registral
de la mercantil Autoescola Font, S.L.

21 Tal y como acreditaremos a lo largo de la presente alegacion, la Auditora
nombrarla en su dia para la verificacion de las cuentas de 2015, DofAa, C. M. C. P., nunca
acepté el cargo para verificar las cuentas de 2015 de Autoescola Font, S.L., y asi lo
manifesté expresamente mediante su escrito de 23 de Diciembre de 2016 (entrada en el
Registro en fecha 29 Diciembre por correo y previamente el 27 del mismo mes por fax),
que se adjunta como Documento no 9, no pudiendo, por lo tanto, inscribir dicho
nombramiento en el registro Mercantil, al ser la aceptacion expresa (y previa) de su
cargo un requisito esencial para ello.

Es en el punto 6 de su comunicacién enviada al Registro Mercantil de Barcelona,
donde expresamente apunta que

"En consecuencia, no podernos aceptar el nombramiento en tanto en cuanto no nos
han aceptado la carta de encargo, comunicandoselo a usted por el presente escrito a los
efectos oportunos y habiéndose comunicado tanto a la Sociedad como al solicitante por
correo ordinario."
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Del citado documento y parrafo transcrito no queda duda alguna de la no aceptacion
del cargo por parte de la auditora nombrada a tal efecto.

Sin embargo, el Registrador Mercantil de Barcelona, D. José A. Rodriguez del Valle Iborra,
en su comunicacion de fecha 30 de diciembre de 2016 manifiesta expresamente que:

"(...) se comunica que fue designado como auditor para verificar las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2015 de la mercantil "Autoescola Font, S.L.", D.2 C. M. C.
P., con domicilio en Barcelona, calle (...), quien aceptd el cargo mediante escrito remitido
a este Registro por fax en fecha 22 de diciembre de 2016, (.,.)"

De esta comunicacion se desprenden varios errores (entendemos que involuntarios y
de transcripcién) que, al final, son los que traen causa al presente recurso:

() La Auditora nombrada, D.2 C. M. C. P, no acept6 nunca el cargo, en contra de lo
manifestado por el Registrador.

(I La comunicacion de Da C. M. C. P. fue firmada en fecha 23 de diciembre, por lo
que no pudo ser enviada el 22 de diciembre como afirma el Registrador en su
comunicacion.

(1)  El domicilio de la Auditora Da C. M. C. P., se encuentra en Madrid, Calle (...), y
no en Barcelona, Calle (...) como manifiesta erroneamente el Registrador en su
comunicacion.

Adjunto se acompafa como Documento n.° 10, copia de la citada comunicacion
firmada por el Registrador Mercantil, D. José A. Rodriguez del Valle Iborra.

2.2 Acreditados, por lo tanto, los anteriores errores y la falta de aceptacion del
cargo por parte del Auditor nombrado, es necesario revisar y analizar la normativa
aplicable a las Inscripciones de cargos de las sociedades de Responsabilidad Limitada,
que se encuentran reguladas en el Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento del Registro Mercantil (en adelante RRM).

Muchas son las referencias legales que se hacen al respecto de dicha materia,
manifestando la necesidad de aceptar el cargo por parte del auditor, previa a su
inscripcidn en la hoja registra’ de la sociedad en cuestion.

De esta forma, el articulo 141 del RRM (por remision del articulo 192.2 del RRM,
relativo a las inscripciones registrales de las sociedades de Responsabilidad Limitada, y
en concreto al nombramiento y cese de los administradores y auditores de cuentas de
aquéllas) establece que la aceptacion del cargo de auditor sera, en todo caso, anterior y
necesaria para su inscripcion en el Registro. Por lo que, a "sensu contrario", resulta
evidente que, de no existir aceptacion del cargo por parte del auditor, no procedera la
inscripcién de su cargo, como es el caso que nos ocupa.

Articulo 141. Aceptacion del nombramiento.

1. El nombramiento de los administradores se Inscribird a medida en que se vaya
produciendo la aceptacion de cada uno de los designados (...).

Por su parte, el articulo 142 RRM, establece que, en todo caso, debera existir la
aceptacion del cargo, insistiendo en la necesidad de la misma para la inscripcién del
cargo en la hoja de la sociedad correspondiente.

"Articulo 142. Titulo inscribible.

1. La inscripcién del nombramiento de administradores podra practicarse mediante
certificacion del acta de la Junta General o, en su caso, del Consejo de Administracion
en que fueron nombrados, expedida en debida forma y con las firmas legitimadas
notarialmente, por testimonio notarial de dicha acta o mediante copia autorizada del acta
notarial a que se refieren los articulos 101 y siguientes.
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Si el nombramiento y la aceptacién no se hubiesen documentado simultaneamente,
debera acreditarse esta Ultima, bien en la forma indicada en el parrafo anterior, bien
mediante escrito del designado con firma notarialmente legitimada.

2. También podra inscribirse el nombramiento mediante escritura publica que
acredite las circunstancias del nombramiento y de la aceptacién.”

Asimismo, el RRM, en sus articulos relativos al "Nombramiento de expertos
independientes y de auditores de cuentas", establece, exactamente lo mismo que los
preceptos transcritos en lineas precedentes. Esto es, la exigencia de la aportacion de la
aceptacion del cargo por parte del auditor para su posterior Inscripcion en la Hoja
Registral de la sociedad.

En el supuesto que nos ocupa, no cabe ninguna duda que existe una "no aceptacién”
expresa de su cargo, por lo que es palmaria la imposibilidad de inscribir nada en el
registro.

En efecto, el articulo 358.2 RRM, por remisién del articulo 359.2, establece y recoge
la necesidad de aceptacion del cargo del auditor para poder inscribir el cargo en la hoja
abierta de la sociedad.

"Articulo 359. Nombramiento de auditores de sociedades no obligadas a verificacion.

(...)
2. Al nombramiento de auditores contemplado en este articulo sera de aplicacion lo
dispuesto en los articulos 354, 355, 356 y 358."

"Articulo 358. Formalizaciéon del nombramiento.

(...)

2. Aceptado el cargo, el nombramiento de auditor se inscribira en el Libro de
nombramiento de expertos y auditores indicandose el niumero de expediente y, ademas,
en la hoja abierta a la sociedad extendiéndose las oportunas notas de referencia."

De este modo, podernos afirmar que el Registrador, a la hora de acordar el
nombramiento e inscripcion del auditor designado, Infringe los preceptos sefialados al
partir de una premisa falsa, la de afirmar que el Auditor acepté el cargo (hecho que
motivd, erréneamente, la Inscripcion del nombramiento), ya que es evidente el
incumplimiento de los requisitos esenciales que la normativa aplicable exige para la
correcta Inscripcién del cargo.

Sin embargo, ha Incurrido en un error que ha resultado ser importantisimo y vital
para el devenir de la compafiia de la que P.F.V. (hoy firmante del presente recurso) es
Socio y Administrados Unico.

Tercera.—Conclusion.

Por lo tanto, a la vista de lo anterior, atendiendo a las circunstancias del presente
expediente y en aplicacién de los preceptos sefalados en el cuerpo del presente escrito,
resulta palmario la falta de cumplimiento de la totalidad de los requisitos legales exigidos
legalmente para proceder a la correcta inscripcion del nombramiento del auditor,
interesando la anulacion de la resolucién hoy recurrida, y acordando en todo caso la
cancelacion del nombramiento del Auditor para verificar las cuentas del ejercicio 2015 de
la sociedad Autoescola Font, S.L., y la inscripcion y depésito de las Cuentas Anuales de
Autoescola Font, S.L., correspondientes al ejercicio 2015, ya presentadas en su dia, y
que fueron devueltas denegando su Inscripcion por la existencia del nombramiento del
Auditor para verificar las cuentas del mismo ejercicio 2015.

En virtud de lo expuesto,
Solicito, que teniendo por presentado este escrito, junto con los documentos
acompanados, se sirva admitirlos y tener por interpuesto recurso de alzada contra la
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Resolucién del Registrador Mercantil n.° 4 de Barcelona, José Luis San Roman Ferreiro
de fecha 02.01.2020 y, en sus meéritos, proceda a anular la misma, acordando la
cancelacién de la inscripcion del nombramiento de Auditor para verificar las Cuentas
de 2015, al no darse los requisitos legales para ello, de acuerdo con lo manifestado en el
cuerpo del presente escrito, Interesando asimismo, la inscripcién y depésito de las
Cuentas Anuales relativas al ejercicio 2015 de la mercantil Autoescola Font, S.L.»

v

Mediante escrito de 11 de febrero de 2020 el registrador mercantil emitié informe y
elevo el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 y 20 del Cédigo de Comercio; 253, 263, 265.2, 270, 272, 279,
282, 283, 352.2 y 353 a 359 de la Ley de Sociedades de Capital; 354, 358, 359, 366.1.5.°
368 y 378 del Reglamento del Registro Mercantil; Sentencias del Tribunal Supremo de 9
de julio de 2007 y 27 de mayo de 2013; y las Resoluciones de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 16 de octubre de 2000, 11 de noviembre de 2002, 29 de
enero y 22 de mayo de 2003, 16 de diciembre de 2005, 31 de agosto de 2007, 4 de julio
de 2008, 11 de febrero, 26 de junio y 6 de noviembre de 2009, 15 de noviembre de 2011,
12 de noviembre de 2012, 3 de diciembre de 2013, 18 de noviembre de 2015, 18 y 19 de
enero de 2016, 15 de junio y 14 de septiembre de 2017 y 28 de febrero y 27 de julio
de 2018 y 20 de marzo de 2019; y las Resoluciones de esta Direccion General de
Seguridad Juridica y fe Publica de 3 y 7 de febrero de 2020.

1. En el supuesto del presente recurso se presenta en el Registro Mercantil una
solicitud suscrita por el administrador Unico -que, segun afirma, es también socio unico-
de la sociedad “Autoescola Font, S.L.” por la cual solicita la cancelacién de la inscripcién
del nombramiento de auditor para verificar las cuentas anuales de dicha sociedad
correspondientes al ejercicio de 2015 asi como el depdsito de las mismas. El solicitante
funda su peticion en el hecho de que el socio que insté el nombramiento de auditor ha
sido excluido de la sociedad por sentencia firme.

El registrador deniega la practica de los asientos solicitados porque no se acredita
que se haya producido la efectiva exclusion del socio promotor de expediente, pues del
Registro resulta que el procedimiento de valoracién y reembolso de las participaciones
del socio excluido no se ha realizado.

El recurrente alega, en primer lugar, que la sentencia por la que fue excluido el socio
solicitante del nombramiento de auditor, dictada por el Juzgado Mercantil numero 2 de
Barcelona, fue confirmada por la Audiencia Provincial de Barcelona, mediante Sentencia
de 29 de diciembre de 2017, firme desde 20 de febrero de 2018, y la exigencia del
reembolso a que se refiere el registrador supone dejar en manos del socio excluido la
viabilidad de la compania, pudiendo verse abocada a una disolucion y liquidacién por
paralizacion de los 6rganos sociales, pues ostentaba la titularidad de participaciones
representativas del cincuenta por ciento del capital social. En segundo lugar, alega que la
auditora nombrada no acepté el cargo.

2. El primer motivo alegado en el escrito de recurso no puede ser estimado.

La Ley no determina el momento en el cual el excluido deja de ser socio con todas
las consecuencias. En la doctrina cientifica no es una cuestién pacifica y en
Anteproyecto de Ley del Cédigo Mercantil (objeto de informe en el Consejo de Ministros
de 30 de mayo de 2014) se prevenia que «El socio quedara separado o excluido de la
sociedad a partir del momento del reembolso o de la consignacion del valor de la parte
social de la que fuera titular» (Articulo 271-23, apartado 1).

El articulo 352.2 de la Ley de Sociedades de Capital establece un mecanismo de
defensa del socio que ostente una participacion significativa, igual o superior al
veinticinco por ciento del capital social, y no se conforme con el acuerdo de exclusion, al
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exigir que éste se complemente con una resolucion judicial firme que de efectividad al
acuerdo de exclusion, sin duda como garantia de que la privacién del derecho de voto
del socio cualificado no deje tan sélo en manos de los restantes tan radical decisién. Tal
resolucién, en cuanto requisito necesario para la eficacia del acuerdo, ha de
considerarse que tiene eficacia constitutiva y, por tanto, sus efectos han de producirse
«ex nuncy», de modo que, en tanto no recaiga, el socio en proceso de exclusion conserva
todos sus derechos, entre ellos el de votar en las propuestas posteriores al acuerdo de
exclusion (vid. la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 16 de octubre de 2000, y Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2007 y 27
de mayo de 2013). Segun la referida Resoluciéon de 16 de octubre de 2000, el socio
validamente excluido ya no ostenta los derechos de tal y por tanto el de asistencia y voto
en las juntas generales, sino tan so6lo el de ser reintegrado del valor de sus
participaciones.

Ahora bien, no puede entenderse que desde que la exclusion del socio ha sido
confirmada por sentencia firme el socio haya quedado automaticamente convertido en un
mero acreedor de la sociedad por la cuota de liquidacion, pues tal efecto sélo se produce
en el momento en que comienza el pago de dicha cuota liquidativa. Por ello, como
conserva derechos de caracter econdmico, debe estimarse que hasta ese momento
tiene interés en el nombramiento de auditor de cuentas de la sociedad.

Por otro lado, la culminacion del procedimiento de exclusion no queda al arbitrio del
socio excluido, pues el articulo 356 de la Ley de Sociedades de Capital atiende también
a los intereses de la sociedad, pues en caso de que aquel no reciba la cantidad
correspondiente a su cuota de liquidacion puede quedar liberada de su obligacion de
pago mediante la consignacion de dicha en una entidad de crédito en la forma
establecido en dicha norma.

3. Tampoco el segundo de los motivos en que funda el recurrente su impugnacion
puede estimarse.

Del presente expediente resulta que la auditora nombrada acepté el cargo el dia 22
de diciembre de 2016, motivando dicho nombramiento y aceptacion la inscripcion 22.2 en
la hoja abierta a la referida sociedad. Cuestion distinta es que, posteriormente, mediante
escritos de 29 de diciembre de 2016 y 25 de enero de 2017, la auditora haya
comunicado al Registro Mercantil la imposibilidad de emitir un informe de auditoria
expresando una opinion sobre las cuentas anuales del ejercicio 2015. Circunstancia que
se puso en conocimiento de la sociedad al comunicarse a la misma por el Registro
Mercantil que se procederia al cierre del expediente, sin perjuicio de su posible
reapertura si la sociedad proporcionaba al auditor los medios necesarios para verificar
las cuentas anuales; y con advertencia de que la ausencia del informe del auditor
designado seria en su dia obstaculo para practicar el depdsito de las cuentas -
articulo 366.1.5 del Reglamento del Registro Mercantil- y que la falta del depésito de las
mismas determinaria el cierre de la hoja de la sociedad en los términos previstos en los
articulos 282 y 283 de la Ley de Sociedades de Capital y 378 del Reglamento del
Registro Mercantil, sin perjuicio de las restantes sanciones a que pudiera dar lugar.

Atendiendo a las circunstancias de hecho y a los Fundamentos de Derecho
expuestos, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la
calificacién recurrida.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de junio de 2020.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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