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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

6792 Resolucién de 7 de febrero de 2020, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon de la
registradora de la propiedad de Madrid n.° 20, por la que se suspende la
inscripcién de una escritura de elevacion a publico de un contrato privado de
compraventa.

En el recurso interpuesto por don L. J. S. A., abogado, en nombre y representacion
de dofia R. G. A,, contra la calificaciéon de la registradora de la Propiedad de Madrid
numero 20, dofia Maria Luisa Moreno-Torres Camy, por la que se suspende la inscripcion
de una escritura de elevacion a publico de un contrato privado de compraventa.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada el dia 18 de julio de 2019 por el notario de Madrid, don
Ignacio Maldonado Ramos, se otorgd elevacién a publico de un contrato privado de
compraventa de una vivienda entre la Agencia de la Vivienda Social de la Comunidad de
Madrid, como vendedora, y dofa R. G. A., como causahabiente del comprador del
documento privado —don F. G. G.—, siendo que la adquisicion habia sido hecha por él,
conforme resultaba de la escritura citada, «con caracter privativo, estando casado no
obstante, en segundas nupcias con dofia R. L. S. en régimen de gananciales, como asi
resulta de la escritura de aceptacion y particion de herencia que luego se cita» —ante don
Pablo José Lépez Ibafiez, notario de Madrid, de fecha 11 de enero de enero de 2019-. El
documento privado es de fecha 29 de abril de 1987, y aparecia exclusivamente suscrito
por don F. G. G. sin especificacion alguna mas.

Previamente, mediante escritura ante el notario de Madrid, don Pablo José Lopez
Ibafez, de fecha 11 de enero de 2019, se habia otorgado la adjudicacion y entrega de
legado de la citada vivienda de la herencia de don F. G. G. a favor de dofia R. G. A.
Intervinieron en el otorgamiento de esta escritura los Unicos tres hijos del fallecido don F.
G. G., y se acreditaba el fallecimiento de la viuda con fecha de 13 de mayo de 2009.

Interesa a los efectos de este expediente lo siguiente: que don F. G. G. y dofa R. L.
S. habian otorgado capitulaciones matrimoniales pactando régimen de separacion de
bienes el dia 3 de abril de 1992, ante el notario de Madrid, don Carlos Martell Diaz
Llanos, sin liquidar bien alguno; que el dia 3 de abril de 2000, ante el mismo notario, se
otorgd por dofia R. L. S. escritura de renuncia en la que «reconoce que no aportd
cantidad alguna a los pagos realizados por la vivienda referida en el presente documento
publico por lo que es un bien privativo de su citado esposo»; que don F. G. G. fallecio el
dia 22 de agosto de 2004 en estado de casado en segundas nupcias con dofia R. L. S,
de cuyo matrimonio no tuvo hijos. De sus primeras nupcias dejo los tres hijos
intervinientes. En su Ultimo testamento ante el notario de Madrid, don Manuel Martell
Diaz Llanos, de fecha 3 de abril de 2000, instituyd herederos a sus tres hijos, salvo la
cuota legal usufructuaria de su esposa, mejoré a su hija dofia R. G. A. en la vivienda
objeto del expediente, e hizo la siguiente manifestacion: «Quiere dejar constancia el
testador de que todo el pago que se esta efectuando por el piso objeto de mejora, lo ha
realizado la hija mejorada, y lo seguira realizando dado que esta en fase de pago y
amortizacion o pago durante muchos afios (...)».

cve: BOE-A-2020-6792

Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nam. 177

Viernes 26 de junio de 2020 Sec. Ill.

Pag. 44908

Presentadas el dia 18 de julio de 2019 las referidas escrituras en el Registro de la
Propiedad de Madrid numero 20, fueron objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Entrada n.° 3533

Asiento n.° 1156 del Diario 81

Presentado el 18/07/2019

Presentante: G. A., R.

Notario: Ignacio Maldonado Ramos de Madrid

Protocolo: 3178/201 de fecha 18/07/2019

Calificacion negativa del precedente documento verificada conforma a lo ordenado
en el articulo 19-bis de la Ley Hipotecaria.

Hechos

I. Situacion Registral: En el Registro de la Propiedad numero Veinte de Madrid, de
mi cargo, aparece inscrita la finca registral numero 10.771 a favor del Instituto de la
Vivienda de Madrid, hoy Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de Madrid.

II. Documento presentado a inscripcion: Se hace necesaria una calificacion
conjunta de los asientos 1156/81 y 485/82 por los motivos que se expondran:

1.°) Escritura de elevacion a publico de documento privado de venta, otorgada el
dia 18 de julio de 2019 ante el notario de Madrid, Don Ignacio Maldonado Ramos.

a) En dicha escritura se eleva a publico un contrato privado suscrito el dia 29 de
abril de 1987 entre F. G. G. y el Instituto de la Vivienda de Madrid.

b) En dicha fecha F. G. G. estaba casado en segundas nupcias con Dofia R. L. S.

c) Dicha sefiora manifestd ser privativo dicho inmueble en escritura de renuncia de
fecha 3 de abril de 2000 que se acompania.

d) Comparece, como causahabiente de Don F. G. G., dofia R. G. A. (como luego se
explicara).

e) Se pretende la inscripcion del bien con caracter privativo a favor de don F. G. G.
La inscripcion se puede practicar con el caracter de privativo por confesion.

2.°) Escritura de particion de herencia otorgada el once de Enero del afio dos mil
diecinueve, ante el Notario Pablo José Lopez Ibafiez al fallecimiento de Don F. G. G. en
la que comparecen los 3 hijos del causante y se adjudica la finca 10.771 a la hija Dofia
R. G. A. por titulo de legado, apoderandola para comparecer por si sola en el
otorgamiento de la escritura sefialada con el numero 1.

En dicha escritura se incorpora el certificado de defunciéon de Dofia R. L. S., conyuge
en segundas nupcias y confesante del caracter privativo del bien.

lll. La documentacion aportada adolece del siguiente defecto de los siguientes
defectos:

Fallecido el confesante Dofia R. L. S., es necesaria la intervencion de sus herederos
forzosos o que se acredite su inexistencia.

Fundamentos de Derecho

Para destruir la presuncion de ganancialidad del art 1361 del Cdédigo Civil: "Se
presumen gananciales los bienes existentes en el matrimonio mientras no se pruebe que
pertenecen privativamente a uno de los dos conyuges" no es suficiente la confesion de
un consorte sobre el caracter de la adquisicion; pues esta opera entre cényuges, pero no
respecto a terceros, como son los acreedores y los herederos forzosos del confesante,
tal y como determina el Articulo 1324 del Cdédigo Civil: "Para probar entre cényuges que
determinados bienes son propios de uno de ellos, sera bastante la confesion del otro,
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pero tal confesion por si sola no perjudicara a los herederos forzosos del confesante, ni a
los acreedores, sean de la comunidad o de cada uno de los conyuges".

Y en este sentido se ha pronunciado la DGRN en resoluciéon de 13 de junio de 2003
de la DGRN:

— La ley concede a la confesién de privaticidad diferentes efectos segun sean éstos
entre partes o frente a terceros. Frente a los conyuges los efectos son plenos. Respecto
a terceros los efectos de la confesion son limitados, y la norma establece distinto
régimen segun se trate de los herederos forzosos del confesante o de los acreedores del
mismo. Que la norma reglamentaria es clara. Mientras para los acreedores se establece
una proteccién limitada (articulo 144.2 del Reglamento Hipotecario) para los legitimarios
del cényuge confesante la proteccion es mayor.

— Resulta claro que una vez fallecido el conyuge confesante los efectos de la
confesion dependen de la particion de su herencia, por lo que previamente a la
realizacion de cualquier acto dispositivo (inter vivos o mortis causa) debe constar el
caracter privativo reconocido por los herederos forzosos del confesante.

En este sentido dispone el Articulo 95 parrafo 4 del Reglamento hipotecario: "Si la
privatividad resultare sélo de la confesion del consorte, se expresara dicha circunstancia
en la inscripcion y ésta se practicara a nombre del céonyuge a cuyo favor se haga aquélla.
Todos los actos inscribibles relativos a estos bienes se realizaran exclusivamente por el
coényuge a cuyo favor se haya hecho la confesion, quien no obstante necesitara para los
actos de disposicidon realizados después del fallecimiento del conyuge confesante el
consentimiento de los herederos forzosos de éste, si los tuviere, salvo que el caracter
privativo del bien resultare de la particién de la herencia".

A la vista de lo expuesto he resuelto suspender la inscripcidn solicitada.

El defecto se califica de subsanable. No se toma anotaciéon de suspension por no
haberse solicitado. El asiento de presentacion queda prorrogado por sesenta dias
contados desde la recepcion de la notificacion de la calificacién que precede. Contra esta
calificacion, los interesados podran: (...)

Madrid, treinta de septiembre del afio dos mil diecinueve. La registrador Maria Luisa
Moreno-Torres Camy.»

Contra la anterior nota de calificacion, don L. J. S. A., abogado, en nombre y
representacion de dofia R. G. A., interpuso recurso el dia 19 de noviembre de 2019 en el
que, en sintesis, alegaba lo siguiente:

Primero. Previamente, hay que considerar que en la calificacion recurrida, lo que se
pretende es la inscripcién con caracter privativo a favor de don F. G. G., padre de mi
mandante, cuando verdaderamente es a ésta, dofia R. G. A., a favor de quien se
pretende inscribir el inmueble, por asi constar como titular de la referida finca en virtud
de la Resolucién de la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion de fecha 27 de
junio de 2019.

Segundo. Que debemos traer a colacidon una serie de hechos o circunstancias
acaecidos en el propio expediente de vivienda, cuya informaciéon pudiera haber sido
desconocida para la Registradora a la hora de su calificacién. Y es que don F. G. G.
contrajo matrimonio en primeras nupcias con dofia C. A. C. el dia 14 de abril de 1963,
del que nacieron tres hijos, don J., dofia R. y dofia M. G. A. Que dofa C. A. C. fallecio el
dia 27 de noviembre de 1980 en estado de casada con don F. G. G. Que con fecha 22
de diciembre de 1981, don F. G. G. realiza una aportacién inicial de 96.313 pesetas por
la adjudicacién de una vivienda, la cual se le adjudicaba como permuta de una casa
baja, la cual fue el domicilio conyugal de don F. G. G. y dofia C. A. C. y donde nacieron
los tres hijos habidos en dicho matrimonio. Posteriormente, don F. G. G. contrajo
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matrimonio en segundas nupcias con dofia R. L. S. el dia 10 de noviembre de 1983, con
quien no tuvo descendencia. Con fecha 29 de abril de 1987 es cuando se firma por parte
de don F. G. G. el contrato de compraventa de la referida finca, si bien figurando en dicho
contrato que su estado civil es el de casado, pero como hemos expresado con
anterioridad, siendo la vivienda privativa, por cuanto se le adjudicé con antelacion a
contraer matrimonio en segundas nupcias, comenzando el pago de la vivienda también
con antelacion a la celebracion de dicho matrimonio, siendo dicha adjudicacidén, como
hemos indicado, una permuta de la vivienda baja, la cual fue el domicilio conyugal de su
anterior matrimonio y donde nacieron los tres hijos habidos en el mismo. Todo ello fue
debidamente puesto de manifiesto por don F. G. G. al Instituto de la Vivienda de Madrid
mediante escrito de fecha 22 de junio de 1999.

Tercero. El dia 3 de abril de 1992 se otorgd escritura de capitulaciones
matrimoniales ante el mismo notario de Madrid, don Manuel Martel Diaz-Llanos, ante el
cual ambos habian otorgado testamento apenas unos afos antes, sin que tuvieran nada
que liquidar respecto a la sociedad de gananciales que habia estado rigiendo hasta
aquella fecha. Y asi es como se llega a la escritura de renuncia otorgada ante el mismo
notario, de fecha 3 de abril de 2000, por la cual se refiere a la titularidad exclusiva por
parte de don F. G. G. de la vivienda, que le fue adjudicada por el Instituto de la Vivienda
de Madrid tras haberle sido expropiada otra vivienda que fuera domicilio conyugal de
aquél y de su por entonces esposa dofa, C. A. C., y, por tanto, sin que nada tuviera que
reclamar al respecto dofia R. L. S., reconociendo, ademas, no haber aportado cantidad
alguna a los pagos realizados al Instituto de la Vivienda de Madrid para la referida
vivienda.

Cuarto. Por otro lado, también debemos traer a colacién el hecho de que don F. G.
G. hubiera otorgado testamento constante su segundo matrimonio con dofia R. L. S,
ante el notario de Madrid, don Manuel Martel Diaz-Llanos, y en fecha 1 de junio de 1988,
por el cual legaba a su por entonces esposa el usufructo vitalicio de «los bienes de
caracter ganancial adquiridos con la propia legataria», para después, en fecha 3 de abril
de 2000 y coincidiendo con aquella escritura de renuncia, otorgar nuevo testamento
reduciendo las disposiciones anteriores realizadas a dofia R. L. S., a su «cuota legal
usufructuaria» y mejorando, por otro lado, a su hija dofia R. G. A. con la adjudicacion de
la referida finca, por haber sido ésta quien ha estado abonando los pagos al Instituto de
la Vivienda de Madrid. Lo que traemos a colaciéon para indicar, a su vez, que de
entenderse que dofia R. L. S. o los Unicos descendientes de ésta tuvieran algo que
manifestar en cuanto a la herencia de don F. G. G., con el fallecimiento de aquélla, el
usufructo dispuesto por testamento de éste quedaria extinguido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 513 del Cddigo Civil, razon por la cual el notario de Madrid, don
Pablo José Lopez Ibafiez, hizo constar en la escritura de adjudicacion y entrega de
legado de la herencia de don F. G. G., otorgada el dia 11 de enero de 2019, que los
unicos interesados en la herencia resultan ser sus tres citados hijos, don J., dofia R. y
dofia M. G. A.

Quinto. Por ultimo, conviene sefalar que, a la fecha de fallecimiento de don F. G.
G., y desde hacia aproximadamente 4 afos, éste se encontraba separado de hecho de
su segunda esposa, dofia R. L. S., por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 834 del Cddigo Civil, ningun derecho hereditario puede corresponderle al
cényuge que, al morir su consorte, se hallase separado de éste legalmente o de hecho.
En este sentido, si bien corresponderia acreditar fehacientemente este hecho, baste para
ello sefalar que, a fecha de fallecimiento, éste se encontraba viviendo con su hija, dofa
R. G. A, en el domicilio que ya ocupaba y pagaba ésta, mientras que dofia R. L. S. lo
hacia en el domicilio que fuera conyugal de ambos.
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Mediante escrito, de fecha 4 de diciembre de 2019, la registradora de la Propiedad
emitié informe y elevd el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado. Notificada la interposicion del recurso al notario de Madrid, don Ignacio
Maldonado Ramos, no se ha producido alegacién alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1324, 1361, 1389 y 1441 del Cddigo Civil; 18, 19 bis, 20 y 326 de
la Ley Hipotecaria; 93 y 95 del Reglamento Hipotecario; las Sentencias del Tribunal
Supremo de 2 de febrero de 1951 y 28 de octubre de 1965, y las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 13 de febrero de 1999, 16 de
octubre de 2003, 4 de octubre de 2010, 13 de abril de 2011, 29 de febrero y 4 y 8 de
junio de 2012 y 2 de febrero de 2017.

1. Para la resolucién de este expediente son relevantes los hechos y documentos
siguientes:

— Escritura de elevacion a publico de documento privado de venta de un inmueble,
otorgada el dia 18 de julio de 2019. En dicha escritura se eleva a publico un contrato
privado suscrito el dia 29 de abril de 1987 en la que interviene la causahabiente del
comprador. En la escritura se expresa que pertenecia al comprador «con caracter
privativo, estando casado no obstante, en segundas nupcias con dofia R. L. S. en
régimen de gananciales, como asi resulta de la escritura de aceptacién y particion de
herencia que luego se cita». El documento privado de fecha 29 de abril de 1987, aparece
exclusivamente suscrito por el comprador sin especificacion alguna mas.

— El dia 29 de abril de 1987 el comprador estaba casado en segundas nupcias.

— Capitulaciones matrimoniales pactando régimen de separacién de bienes el dia 3
de abril de 1992, sin liquidar bien alguno.

— Escritura de renuncia de fecha 3 de abril de 2000, en la que la esposa del
comprador manifestd ser privativo dicho inmueble que «reconoce que no aporté cantidad
alguna a los pagos realizados por la vivienda referida en el presente documento publico
por lo que es un bien privativo de su citado esposo».

— Escritura de entrega del legado de la vivienda, otorgada el dia 11 de enero
de 2019, al fallecimiento del comprador en la que comparecen los tres hijos del causante
y se adjudica la vivienda a la causahabiente por titulo de legado. Habia fallecido el dia 22
de agosto de 2004, en estado de casado en segundas nupcias, de cuyo matrimonio no
tuvo hijos. De sus primeras nupcias dejo los tres hijos intervinientes. En su ultimo
testamento, de fecha 3 de abril de 2000, instituyd herederos a sus tres hijos salvo la
cuota legal usufructuaria de su esposa, mejoré a su hija —la causahabiente— en la
vivienda objeto del expediente, e hizo la siguiente manifestacion: «Quiere dejar
constancia el testador de que todo el pago que se esta efectuando por el piso objeto de
mejora, lo ha realizado la hija mejorada, y lo seguira realizando dado que esta en fase de
pago y amortizaciéon o pago durante muchos afos (...)».

La registradora sefiala como defecto que fallecido el cényuge confesante, es
necesaria la intervencion de sus herederos forzosos o que se acredite su inexistencia.

El recurrente hace un relato de unos hechos conocidos por la documentacién y de
otros por nueva documentacién que aporta ahora junto con el escrito de interposicion. De
éstos se extraen las alegaciones siguientes: que lo que se pretende es la inscripcién a
favor de la causahabiente y no del causante de la misma; que la adjudicacion de la
vivienda procede de una aportacién hecha en 1981, en estado de viudo, y a cambio de la
expropiacion de su anterior vivienda de sus primeras nupcias; que en 1983 contrae las
segundas nupcias, pero que contrata la compraventa en 1987; que pacta separacion de
bienes en 1992 y no liquida nada porque no habia con qué hacerlo; que mejoré a su hija
en la vivienda por haber esta realizado los pagos de amortizacion del precio; que el
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causante, a su fallecimiento vivia con su hija en la vivienda referida, por estar separado
de hecho de su segunda esposa desde hacia cuatro anos.

2. Como cuestion previa, hay que hacer constar que en el escrito de interposicién
de recurso se hacen manifestaciones y aportan numerosos documentos que no habian
sido presentados a la calificacion, por lo que, de conformidad con el articulo 326 de la
Ley Hipotecaria, no pueden ser tenidos en cuenta en la extension de la nota negativa. No
obstante, como no afectan al fondo del asunto, se entrara en la resolucion, esto es, si
fallecido el conyuge confesante, es necesaria la concurrencia de sus herederos forzosos
0 que se acredite su inexistencia.

3. Por un lado, el articulo 1361 del Cédigo Civil plasma, para el caso de la sociedad
de gananciales, el principio general de la presuncién de ganancialidad de los bienes: «Se
presumen gananciales los bienes existentes en el matrimonio mientras no se pruebe que
pertenecen privativamente a uno de los dos conyuges».

El articulo 1324 del Cadigo Civil, recoge uno de los medios de prueba que desvirtian
esa presuncion de ganancialidad: la confesién de privatividad; y establece lo siguiente:
«Para probar entre conyuges que determinados bienes son propios de uno de ellos, sera
bastante la confesiéon del otro, pero tal confesidn por si sola no perjudicara a los
herederos forzosos del confesante, ni a los acreedores, sean de la comunidad o de cada
uno de los cényuges».

En primer lugar, la Direccion General de los Registros y del Notariado ha afirmado,
en un supuesto de confesién de privatividad (vid. Resolucién de 4 de junio de 2012), que
procede distinguir entre inscripciones practicadas con caracter ganancial y con caracter
presuntivamente ganancial. Cuando el conyuge adquirente a titulo oneroso manifiesta
que la adquisicién se ha hecho con caracter ganancial, expresada en el titulo de compra,
el bien se inscribe con caracter ganancial, lo que significa que el Registro publica la
titularidad del bien a nombre de ambos cényuges como bien integrante del patrimonio
ganancial. En cambio, cuando en la adquisicidn realizada por uno de los cényuges no se
hace ninguna manifestacion sobre el caracter de la adquisicién, pero consta que esta
casado en régimen de gananciales, la inscripcion del bien se practicara como
presuntivamente ganancial. La presuncién de ganancialidad deriva de la Ley cuando no
hay ninguna prueba acerca del caracter ganancial, pero la inscripcién registral no publica
en este caso una presuncion de ganancialidad, sino la titularidad ganancial misma del
bien cuya exactitud se presume y esta bajo la salvaguardia de los tribunales mientras no
se declare su inexactitud por los procedimientos establecidos en la Ley Hipotecaria. Por
tanto, no es que se trate de una adquisicidon cuyo caracter no figure acreditado en el
Registro y pueda ser objeto de modificaciones sucesivas, sino que el caracter ganancial
ha quedado acreditado por la declaracion del adquirente en su dia.

El articulo 1324 del Cédigo Civil fue introducido por la reforma llevada a cabo por Ley
de 13 de mayo de 1981, recogiendo la doctrina sentada por el Tribunal Supremo,
principalmente en sus Sentencias de 2 de febrero de 1951 y 28 de octubre de 1965, que
se dictaron cuando el Cédigo Civil prohibia las donaciones entre cényuges, prohibicién
suprimida en la actualidad. De la doctrina sentada por las sentencias citadas y recogida
en el indicado articulo 1324 del Cddigo Civil, se deduce que este precepto reconoce
valor probatorio entre los conyuges a las manifestaciones que éstos hagan para fijar que
determinados bienes son propios de uno de ellos, pero con la salvedad de que tales
manifestaciones por si solas no perjudicaran, en lo que interesa en este expediente, a
los herederos forzosos del confesante. Por tanto, el fallecimiento del confesante tiene
como consecuencia que la confesion no vincula a los legitimarios, salvo que éstos la
corroboren. En otro caso, los legitimarios sélo se veran afectados si ademas son
herederos y solo en la parte de herencia que excediera del importe de su legitima, si bien
no bastaria con invocar su condicion de herederos forzosos para impugnar el caracter
privativo que su padre y causante atribuy6 a los bienes adquiridos por su consorte, sino
que tendrian que acreditar que con tal confesién se perjudican sus derechos legitimarios.
Para ello, seria necesario practicar la particion hereditaria, con las correspondientes
computaciones e imputaciones, al objeto de determinar si la confesion realizada
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perjudica efectivamente la legitima, debiéndose recordar que la reducciéon de una
donacién inoficiosa no es un efecto producido «ope legis» sino que se produce a peticidon
de quien resulte legitimado por su cualidad de heredero forzoso y por el concurso del
dato de hecho de la comprobada inoficiosidad de la disposicion.

Por otra parte, y al margen de la existencia de determinadas resoluciones judiciales
que reconocen determinada eficacia a la confesion frente a los herederos forzosos tras el
fallecimiento del confesante, creando una prueba de privatividad que les afecta y
recayendo sobre dichos legitimarios la carga de la prueba necesaria para desvirtuar
dicha presuncién, lo cierto es que, en el ambito registral, respecto del articulo 95.4 del
Reglamento Hipotecario, la Direccion General de los Registros y del Notariado (vid.
Resolucién de 16 de octubre de 2003) ha puesto de relieve que, aunque no establece
distincion cuando exige, en tales casos, el consentimiento de los herederos forzosos del
conyuge confesante para la inscripcion de la enajenacion realizada por el supérstite,
dicha regla no es aplicable cuando los derechos legitimarios aparecen configurados
como un mero derecho a un valor patrimonial atribuible por cualquier titulo (como ocurre
con la legitima en Derecho catalan conforme al articulo 451-1 del Cdédigo Civil de
Catalufa). Indudablemente, esa misma solucién —la no aplicabilidad del citado precepto
reglamentario— seria la procedente en el Derecho civil gallego a la vista de las
disposiciones de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia, que atribuye a
la legitima una naturaleza claramente distinta a la establecida para el Derecho comun en
el Cadigo Civil, pues segun el articulo 249 de dicha ley «el legitimario no tiene accion
real para reclamar su legitima y sera considerado, a todos los efectos, como un
acreedor». Por ello, en el caso de aforados gallegos, para inscribir los actos de
disposicion referidos, haria innecesario el consentimiento de los herederos forzosos del
confesante.

4. En segundo lugar, el Reglamento Hipotecario establece determinadas exigencias
para la posterior disposicion de los bienes confesados. Asi, el articulo 95.4 de este
Reglamento establece lo siguiente «si la privatividad resultare sélo de la confesion del
consorte, se expresara dicha circunstancia en la inscripcién y ésta se practicara a
nombre del cdnyuge a cuyo favor se haga aquélla. Todos los actos inscribibles relativos a
estos bienes se realizaran exclusivamente por el cényuge a cuyo favor se haya hecho la
confesion, quien no obstante necesitara para los actos de disposicion realizados
después del fallecimiento del conyuge confesante el consentimiento de los herederos
forzosos de éste, si los tuviere, salvo que el caracter privativo del bien resultare de la
particion de la herencia».

Respecto de la aplicacion al caso de los articulos 1324 del Cédigo Civil y 95.4 del
Reglamento Hipotecario, debe tenerse en cuenta que, segun la reiterada doctrina de la
Direccion General de los Registros y del Notariado (cfr. las Resoluciones de 13 de
febrero de 1999, 4 de octubre de 2010, 13 de abril de 2011 y 29 de febrero y 8 de junio
de 2012, entre otras), la confesion de privatividad no aparece configurada en nuestro
ordenamiento como una declaracion de voluntad que fije frente a todos el caracter
privativo del bien al que se refiere (sin perjuicio de su posible impugnacion si se efectia
en fraude o perjuicio de terceros o no se corresponde con la realidad), sino como un
simple medio de prueba de esta circunstancia, que opera en la esfera interconyugal y
que carece de virtualidad para desvirtuar por si sola la presuncién de ganancialidad
recogida en el articulo 1361 del Cédigo Civil (cfr. articulo 1324 del Codigo Civil). Aunque
también es cierto que esta presuncién de ganancialidad tampoco es un titulo de
atribucién legal de esa cualidad a los bienes del matrimonio en tanto no conste que
pertenecen privativamente a uno u otro conyuge —o a ambos pro indiviso—, sino uno mas
de los medios de prueba (cfr. articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Segun la
Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 8 de junio
de 2012 «(...) la confesién de privatividad se configura como un negocio de fijacion de la
verdadera naturaleza del bien, cuando existe incertidumbre sobre su partencia a una u
otra masa patrimonial. En resumen, respecto de los coényuges, la confesion de
privatividad se configura como un medio de prueba especialmente habil para acreditar
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que la adquisicion del bien se realizé por el patrimonio privativo de cényuge del
confesante. En definitiva, destruye el juego de las presunciones de los articulos 1361
y 1441 del Cédigo Civil, creando otra presuncién de privatividad que puede ser destruida,
a su vez por una prueba fehaciente y suficiente de la ganancialidad o privatividad del
coényuge confesante (...) una vez disuelto el matrimonio tendra los efectos propios que le
otorga la Ley de Enjuiciamiento Civil, un efecto limitado ya que dispone que tendra
eficacia probatoria si no lo contradice el resultado de las demas pruebas».

Por tales consideraciones se plantea el problema de determinar el régimen juridico
aplicable a estos bienes confesadamente privativos, pues si no pueden ser tratados
como privativos a todos los efectos, «inter partes» y frente a terceros, tampoco pueden
ser reputados inequivocamente como gananciales, de manera que los actos dispositivos
realizados sobre ellos con sujecion al régimen de tales bienes sean definitivamente
inatacables, al margen de la posibilidad de impugnar esos actos si «a posteriori» se
demuestra que los bienes eran realmente privativos del cényuge del confesante y éste
no prestd su consentimiento a la enajenacion, como sucede en el supuesto regulado por
el articulo 1389 del Cddigo Civil.

Adviértase en este mismo sentido como el propio Reglamento Hipotecario, a la hora
de fijar los términos de la inscripcion de tales bienes, y a diferencia del criterio seguido
en otros casos —cfr. sus articulos 93.1 y 95.1—, se abstiene de exigir su calificacion en el
asiento como privativos o gananciales, limitandose a ordenar que se inscriban a favor del
conyuge favorecido por la confesiéon, con expresidn de esta circunstancia (cfr.
articulo 95.4), produciéndose una cierta indeterminacion registral en lo relativo al
caracter de la titularidad de ese bien. Y es precisamente por esta indeterminacioén por lo
que el Reglamento Hipotecario, ante la necesidad de evitar en todo caso el acceso al
Registro de negocios eventualmente claudicantes, impone el consentimiento de los
herederos forzosos del confesante para la realizacidén de actos dispositivos por parte del
coényuge beneficiado por la confesion, salvo que el caracter privativo del bien resulte de
la particion hereditaria del confesante. En este sentido se afirma que el articulo 95,
numero 4, del Reglamento Hipotecario configura una auténtica limitacién de las
facultades que corresponden al favorecido por la confesion.

5. Centrados en el supuesto de este expediente, la finca se adquirié por compra
constante el matrimonio del causante y su segunda esposa, quienes estaban casados en
régimen de sociedad de gananciales; posteriormente, para desvirtuar la presuncion de
caracter ganancial de la adquisicion, la esposa confesé el caracter privativo de la
contraprestaciéon hecha por el causante, pero no se acreditd el caracter privativo de la
adquisicion. Por tanto, se trata de un bien privativo por confesion. Una vez fallecido el
coényuge del confesante, y abierta su sucesién, se hace necesaria la concurrencia del
coényuge confesante y por su fallecimiento la de sus herederos forzosos.

De esta forma, la finca ha de inscribirse primero a nombre del causante por titulo de
compra, y luego a nombre de su hija recurrente por titulo de herencia, sin que quepa
inscribir directamente a nombre de ella. Y ello por aplicacién del principio de tracto
sucesivo (articulo 20 de la Ley Hipotecaria) y con independencia de que se haga en una
inscripcidn (tracto abreviado) o en dos. Como se anuncia en la calificaciéon, cabe la
posibilidad de inscribir la compra a nombre del causante con caracter privativo por
confesion, ya que el defecto sefialado se refiere a la inscripcion posterior de la herencia
a favor de la recurrente. Pero para la inscripcion a favor de la adjudicataria recurrente por
su titulo de herencia es precisa la intervencion de los herederos forzosos, y, al no haber
intervenido éstos ni haberse acreditado que no los hubiera, no puede accederse a la
inscripcion.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
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normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de febrero de 2020.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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