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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

160 Sala Segunda. Sentencia 142/2019, de 25 de noviembre de 2019. Recurso
de amparo 355-2015. Promovido por don Roberto Araiz Benavides respecto
de las sentencias dictadas por las salas de lo contencioso-administrativo de
la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo en proceso por responsabilidad
de la administracion de justicia. Vulneracion de los derechos a la igualdad y a
la presunciéon de inocencia: STC 125/2019 (denegacién de indemnizacion
resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC 85/2019, de
19 de junio).

ECLI:ES:TC:2019:142

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta y los magistrados don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio
Narvaez Rodriguez y don Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 355-2015, promovido por don Roberto Araiz Benavides,
representado por la procuradora de los tribunales dofia Carmen Giménez Carmona y
asistido por el abogado don Luis Tuero Fernandez, contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccion Sexta) de 19 de diciembre
de 2014, que resuelve no haber lugar al recurso de casacién contra la sentencia de 8 de
mayo de 2013 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) de la
Audiencia Nacional, dictada en el recurso num. 228-2012, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la resoluciéon del Ministerio de Justicia de 13
de abril de 2012 en el expediente administrativo sobre responsabilidad patrimonial del
Estado 459-2011, por prision preventiva. Han comparecido el abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 20 de enero de 2015, la
procuradora de los tribunales dofia Carmen Giménez Carmona, en nombre y
representacion de don Roberto Araiz Benavides y bajo la direccion del abogado don Luis
Tuero Fernandez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones citadas en el
encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa el presente proceso de amparo son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Mediante sentencia de 9 de diciembre de 2009, la Audiencia Provincial de
Oviedo, Seccion Tercera, condend al ahora demandante como autor de un delito contra
la salud publica, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
a una pena de trece afios de prision con la accesoria legal de inhabilitaciéon especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de cuatrocientos
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mil euros. Mediante sentencia 1092/2010, de 9 de diciembre de 2010, la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo estimé el recurso de casacion interpuesto por, entre otros, el ahora
recurrente de amparo, absolviéndole del delito por el que habia sido condenado. Como
fundamento de dicha absoluciéon, la sentencia casacional afirma, de manera conjunta
para un grupo de acusados entre los que se encontraba el ahora demandante, lo
siguiente:

«[E]l juzgado de Llanes, cuando acuerda la intervencion de los teléfonos de los
sospechosos no disponia de ningun dato actualizado respecto de la posible comisiéon de
actos delictivos por parte de aquellos [...]. De otro lado, tampoco se contiene en el oficio
policial ninguna referencia a la conducta desarrollada desde el cierre de la investigacion
anterior por parte de los sospechosos que pudiera indicar alguna actividad
aparentemente delictiva en el partido judicial correspondiente al juzgado al que se dirige
la solicitud [...].

En consecuencia, la restriccion de los derechos fundamentales de los tres
sospechosos acordada por el juez de Llanes no puede considerarse suficientemente
justificada.

Por lo tanto, debe declararse la nulidad del auto de 8 de febrero de 2005 dictado por
el Juzgado de Instrucciéon num. 1 de Llanes que acuerda la intervencion de los teléfonos
de los sospechosos, asi como la de las resoluciones que acordaron las prérrogas o las
intervenciones de otros teléfonos sobre la base de la informacion obtenida de la
diligencia que declaramos constitucionalmente ilicita, lo que conlleva la prohibicion de
valoracion de todos los resultados derivados directa o indirectamente de las mismas.

[...] En el caso, los recurrentes negaron los hechos en el juicio oral, por lo que no
existe una confesién, desvinculada del resultado de la diligencia constitucionalmente
ilicita, que pudiera ser valorada como prueba de cargo suficiente.»

b) En fecha 29 de julio de 2011, el ahora demandante de amparo presentd ante el
Ministerio de Justicia reclamacion indemnizatoria por responsabilidad patrimonial del
Estado por la via del art. 294 de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ),
solicitando una indemnizacién de 600.000 € al haber padecido una privacion cautelar de
libertad, en virtud de la decisiéon adoptada por el juzgado de instruccion de Llanes en el
procedimiento sumario num. 1-2007, desde el 22 de septiembre de 2005 hasta el 29 de
marzo de 2009, habiendo resultado finalmente absuelto de todos los cargos por la
sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 2010, ya
citada. La reclamacién del actor fue acumulada y tramitada conjuntamente con la de otra
persona que habia resultado absuelta en el mismo proceso.

c) Mediante resolucién de 13 de abril de 2012 del secretario de Estado de Justicia,
por delegacion del ministro, se desestimo la reclamacion formulada, sefalandose que no
se cumplen los requisitos del art. 294 LOPJ, toda vez que «la sentencia absolutoria no
ha declarado la inexistencia del hecho delictivo que origind la incoacion de las
actuaciones judiciales».

d) Contra la resoluciéon indicada interpuso el demandante recurso contencioso-
administrativo en fecha 26 de abril de 2012. El dia 8 de mayo de 2013 la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dicté sentencia
desestimando la pretensién formulada. Segun razona la resolucion, la doctrina fijada por
el Tribunal Supremo en dos sentencias de 23 de noviembre de 2010 determina que el
art. 294 LOPJ limitara su ambito «a los supuestos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial con apoyo en sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento libre por
inexistencia del hecho imputado, es decir, cuando tal pronunciamiento se produzca
porque objetivamente el hecho delictivo ha resultado inexistente, entendida tal
inexistencia objetiva en los términos que se han indicado por la jurisprudencia de esta
sala [...] que supone la ausencia del presupuesto de toda imputacion, cualesquiera que
sean las razones a las que atienda el juez penal». Atendiendo a esta doctrina, la sala
considera que el art. 294 LOPJ no resulta aplicable al caso, pues, segun se razona, «el
hecho ilicito —el delito contra la salud publica— existié y el pronunciamiento favorable
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para, entre otros, el hoy recurrente se bas6 en que se declard nulo el auto acordando la
intervencion telefénica de los teléfonos de los sospechosos por vulneracion del derecho
al secreto de las comunicaciones, lo que determind, por contaminacion de todos los
resultados derivados, directa o indirectamente, de tales intervenciones telefénicas la
prohibicién de valoracion de las pruebas derivadas y por tanto, en aras de la presuncion
de inocencia, la absolucién». Afadiendo después que, al anularse la prueba de cargo
consistente en las intervenciones telefénicas practicadas, no se puede deducir que por la
sala sentenciadora penal se determinase, claramente, «que no ha quedado acreditada la
falta de participacion y por tanto su total desconexion con el ilicito que determiné la
acusacion y, por ende, la prision preventiva».

e) Recurrido el anterior pronunciamiento en casacion para la unificacion de
doctrina, dictd sentencia la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, el 19 de diciembre de 2014, declarando no haber lugar al recurso.
Razona que la sentencia de contraste aducida era previa en su fecha al cambio
jurisprudencial sentado en las sentencias del Tribunal Supremo de 23 de noviembre
de 2010, y que en todo caso, en los mismos términos que ya sefialara la sentencia de la
Audiencia Nacional recurrida, que en este punto reitera, no se trata de un supuesto de
«inexistencia objetiva» subsumible en los indemnizables que define aquella nueva
doctrina jurisprudencial.

3. En la demanda se consigna, como motivo de amparo, la violacion del derecho
del recurrente a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), alegandose asimismo los
derechos fundamentales de los arts. 17, 24.1 y 25 CE.

A su juicio, no puede generar duda alguna que se ha producido un error judicial, pues
asi ha sido declarado implicitamente por el Tribunal Supremo en la sentencia que
decreté la nulidad de las escuchas telefénicas practicadas y la absolucion del
demandante de amparo. Solo de la resolucién nula que acordaba las escuchas se
derivaba la decision de acordar y mantener durante cuatro afios la prision provisional del
recurrente, con consecuencias muy graves por la privaciéon de libertad ocasionada. Ha
de ser indiferente, por tanto, concluye, que exista o no el hecho imputado, como han
considerado las resoluciones impugnadas, pues lo que realmente importa es que el
recurrente fue absuelto y declarado inocente, habiendo sufrido pese a ello perjuicios
patentes por el error cometido y efectos en su libertad.

4. Mediante providencia de 5 de junio de 2017, la Seccion Cuarta de la Sala
Segunda de este Tribunal acordd la admisiéon a tramite de la demanda de amparo
presentada, apreciando que concurre en el recurso una especial trascendencia
constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)] porque
puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de
un cambio de la doctrina de los 6rganos de garantia encargados de la interpretacion de
los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE
[STC 155/2009, FJ 2 b)]. De conformidad con lo dispuesto en el art. 51 LOTC se acordd,
asimismo, dirigir atenta comunicacion al Ministerio de Justicia a fin de que, en plazo que
no excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al expediente de responsabilidad patrimonial 459-2011, a la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en lo
referente al procedimiento ordinario 228-2012, y a la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de aquellas correspondientes al
recurso de casacion para la unificacion de doctrina nium. 3113-2013, sefialando al primer
organo judicial citado que debia proceder al emplazamiento de quienes hubieran sido
parte en el proceso, excepto la parte recurrente, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso constitucional de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de fecha 11 de septiembre de 2017, se acordd tener por personado y parte
al abogado del Estado y, con arreglo al art. 52.1 LOTC, conceder al Ministerio Fiscal y a
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las partes personadas plazo comun de veinte dias para que, con vista de las
actuaciones, formulasen alegaciones.

6. En fecha 14 de septiembre de 2017 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de
alegaciones del abogado del Estado. Segun razona, ni el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ni el Tribunal Constitucional consideran que sea exigible la indemnizacién de
los supuestos de prision provisional, habiéndose limitado el Tribunal de Estrasburgo a
sefialar que una denegacién indemnizatoria puede vulnerar el derecho a la presuncién
de inocencia si se fundase en razones que supongan la expresion de sospechas sobre la
inocencia de un acusado tras una absolucion firme. Estariamos pues, razona, ante un
puro problema de argumentacion, de motivaciéon o justificaciéon de la denegaciéon del
derecho solicitado, que no podra enunciar sospechas de culpabilidad. Optica esta desde
la cual, sin embargo, nada podria reprocharse a su juicio a la resolucién judicial
impugnada, ya que en el sentencia de la Audiencia Nacional no se pone en duda la
inocencia del recurrente, limitdndose el 6rgano judicial a analizar objetivamente las
causas por las que no procedia, en el marco de la legislacién vigente, la concesion de la
indemnizaciéon, cumpliendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sefialadamente en las sentencias de 12 de julio de 2013 (asunto Allen c.
Reino Unido) y de 13 de noviembre de 2013 (asunto Lundkvist c. Suecia).

7. Con fecha 22 de septiembre de 2017 tuvo entrada en este tribunal el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal, interesandose la estimacion del recurso de amparo por
sustancial similitud con los supuestos resueltos en las SSTC 8/2017, de 19 de enero,
y 10/2017, de 30 de enero. A su parecer, también en el presente supuesto las
resoluciones impugnadas denegaron la indemnizacién porque, al declararse nulas las
pruebas obtenidas por interceptacion de las comunicaciones y sus derivadas, no habia
prueba suficiente para generar una conviccion sobre la responsabilidad criminal mas alla
de toda duda razonable. En consecuencia, como se desprende del fundamento juridico 4
de la ultima sentencia constitucional citada, al operar de ese modo la resolucién
administrativa y las resoluciones judiciales, queda cuestionada «la inocencia del
demandante», razén por la que deben ser anuladas para ser sustituidas por otras
respetuosas del derecho a la presunciéon de inocencia, procediéndose al reconocimiento
de la vulneracion y a la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a dictarse la
resolucién administrativa, para que se resuelva la solicitud sin introducir dudas sobre la
culpabilidad del demandante.

8. Con fecha 25 de septiembre de 2017 el demandante presentd su escrito de
alegaciones, insistiendo en las ya formuladas en su demanda de amparo constitucional.

9. Por providencia de 21 de noviembre de 2019, se sefiald para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 25 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
Unico. Remision a las SSTC 85/2019 y 125/2019.

El objeto del presente proceso constitucional y los planteamientos sustantivos
introducidos por las partes en el debate de este recurso son sustancialmente
coincidentes con los que ya han sido abordados por el Pleno del Tribunal Constitucional
en los fundamentos juridicos 4 y 5 de nuestra reciente STC 125/2019, de 31 de octubre
(recurso de amparo num. 4035-2012), que determinaron los efectos que, sobre el
recurso de amparo, debia producir la STC 85/2019, de 19 de junio, por la que se declard
la inconstitucionalidad de los incisos «inexistencia del hecho imputado» y «por esta
misma causa» del art. 294.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), y se concreto
el alcance que la estimacion del amparo debia producir. Por ello, a tales fundamentos
juridicos debemos remitirnos.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-160



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO e

Lunes 6 de enero de 2020 Sec. TC. Pag. 723

En consecuencia, procede otorgar el amparo y reconocer el derecho del recurrente a
que la decision sobre su solicitud de indemnizacion se adopte, en cuanto a sus criterios
rectores, de acuerdo con las exigencias constitucionales del art. 14 CE y del art. 24.2
CE. Asi pues, la retroaccion debe remontarse al momento anterior a dictarse la
resolucién del Ministerio de Justicia de 13 de abril de 2012 en el expediente
administrativo sobre responsabilidad patrimonial del Estado num. 459-2011, que denegd
la indemnizacion y que origind la lesiéon de los derechos fundamentales a la igualdad y a
la presuncién de inocencia, para que la administracion resuelva de nuevo la cuestion
planteada conforme a las exigencias de los arts. 14 y 24.2 CE, en los términos indicados
en las SSTC 85/2019, FJ 13, y 125/2019, FJ 5.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Roberto Araiz Benavides y, en
consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la igualdad (art. 14 CE) y el derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerle en sus derechos vy, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccidon Sexta), de 19 de
diciembre de 2014, de la sentencia de 8 de mayo de 2013 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Tercera) de la Audiencia Nacional y de la resolucién del
Ministerio de Justicia de 13 de abril de 2012, recaida en el expediente 459-2011.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la ultima resolucién
citada para que se resuelva la reclamacién de responsabilidad patrimonial de forma
respetuosa con los derechos fundamentales a la igualdad y a la presuncién de inocencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.—Encarnacion
Roca Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y
rubricado.
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