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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18270 Pleno. Sentencia 131/2019, de 13 de noviembre de 2019. Recurso de
amparo 2052-2012. Promovido por don Domingo Companys Pérez respecto
de las resoluciones dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional en proceso por responsabilidad de la administracién de
justicia. Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncion de
inocencia: denegacion de indemnizacion resultante de la aplicacién del
precepto legal anulado por la STC 85/2019, de 19 de junio.

ECLI:ES:TC:2019:131

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnaciéon Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzélez-Trevijano
Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Céndido Conde- Pumpido Tourdn y la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado al Pleno num. 2052-2012, promovido por don
Domingo Companys Pérez, representado por la procuradora de los tribunales dona
Esther Rodriguez Pérez y asistido por el abogado don Carlos Aguirre de Carcer, contra
la sentencia de 14 de noviembre de 2011 y el auto de 14 de febrero de 2012 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dictados en el procedimiento
ordinario num. 561-2010. Han intervenido el abogado del Estado y el ministerio fiscal. Ha
sido ponente el magistrado don Alfredo Montoya Melgar.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 10 de abril de 2012, la
procuradora de los tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacion
de don Domingo Companys Pérez, y con la asistencia letrada del abogado don Carlos
Aguirre de Carcer, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que se
mencionan en el encabezamiento.

2. Lademanda de amparo tienen su origen en los siguientes antecedentes:

a) El Juzgado Central de Instruccion nim. 2 de la Audiencia Nacional en las
diligencias previas del procedimiento abreviado 81-2003 seguido por delitos de trafico de
drogas y de blanqueo de capitales contra varios encartados, decreté con fecha 6 octubre
de 2004 auto de prisidon provisional contra el recurrente por considerar que existian
indicios de su participacion en tales delitos. Por auto de 5 de abril de 2006 del mismo
juzgado, se modifico la situacion de prision provisional permitiendo su elusiéon mediante
la prestacion de fianza de sesenta mil euros, cuyo pago condujo a la puesta en libertad
del recurrente el dia 25 de abril de 2006. Con posterioridad, el ministerio fiscal, al
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evacuar su escrito de acusacion provisional el 23 de octubre de 2007, se limit6é a solicitar
la imputacion del recurrente por delito de blanqueo de capitales.

Celebrado el juicio oral ante la Seccion Cuarta de la Audiencia Nacional, se dicté
sentencia, con fecha de 18 de abril de 2008, en la que absolvia al recurrente del delito de
blanqueo de capitales del que habia sido acusado al no quedar acreditado que los
fondos que poseia en cuentas bancarias en Andorra pertenecieran a los integrantes de
la organizacion delictiva ni que tuvieran un origen ilicito. En la misma sentencia se
condena a los demas procesados por delitos de trafico de drogas y blanqueo de dinero.

b) Tras la declaraciéon de firmeza de la referida sentencia absolutoria para el
recurrente, este formuld el 19 de junio de 2009 reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante el Ministerio de Justicia, por funcionamiento anormal de Ila
administracion de justicia, en relacién con el tiempo de privacién cautelar de libertad
padecida durante 591 dias, en régimen de prision provisional. Por delegacion del
ministro, el secretario de Estado de Justicia resolvid, con fecha de 25 de junio de 2010,
la desestimacion de la reclamacion, dado que conforme a la doctrina del Consejo de
Estado la absolucion por insuficiencia de prueba de cargo no se halla entre los
supuestos jurisprudenciales que generan indemnizacion con arreglo al art. 294 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ).

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la  resolucién
administrativa, tramitado como procedimiento ordinario ndm. 561-2011, la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dicto
sentencia, con fecha de 14 de noviembre de 2011, desestimando el recurso y
confirmando la resolucién recurrida, con base en dos argumentos. En primer lugar,
porque aun confirmada la absolucién «no puede afirmarse la inexistencia objetiva de los
hechos» ya que otros coimputados habian sido condenados en aquella sentencia, y la
inexistencia subjetiva del hecho no da lugar a la responsabilidad de la administracién de
justicia ex art. 294 LOPJ sino ex art. 293 LOPJ, conforme a lo establecido en esta
materia por la sentencia del 23 de noviembre de 2010. En segundo lugar argumenta que
la sentencia de la Audiencia Nacional absuelve al recurrente del delito de blanqueo de
capitales tras analizar la prueba practicada y tras aplicar expresamente el principio in
dubio pro reo, lo cual obedece a la insuficiencia de la prueba de cargo, es decir, a la
ausencia de elementos probatorios que permitieran al tribunal sentenciador alcanzar la
conviccion fundada sobre la responsabilidad penal del recurrente pero ello no prueba la
falta de participacion en los hechos que se le atribuian.

d) El recurrente interpuso incidente de nulidad de actuaciones, alegando que el
organo judicial no habia dado respuesta a la peticion de indemnizacién por la absolucién
derivada de la falta de acusacién en cuanto al delito de trafico de drogas y que la nueva
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la interpretacion del art. 294 LOPJ era
arbitraria e infundada. El incidente fue desestimado en cuanto al fondo, por auto de 14
de febrero de 2012, con los argumentos de que la falta de imputacion del recurrente por
el delito de trafico de drogas era innecesaria para decidir la pretension indemnizatoria
pues la condena por el delito de blanqueo de capitales de los coimputados impedia
hablar de inexistencia objetiva con arreglo a la ultima jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre el art. 294 LOPJ y de que la discrepancia del recurrente en cuanto a esa
nueva jurisprudencia del Tribunal Supremo no podia hacerse valer a través del incidente
de nulidad de actuaciones.

3. El recurrente aduce en su demanda de amparo, en primer lugar, la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, por cuanto debio ser
indemnizado por la falta de acusacion respecto del delito mas grave, el de trafico de
drogas, que fundamenté la adopcién de la medida cautelar de prision provisional, lo cual
—a su juicio— es equiparable a un auto de sobreseimiento libre respecto a la imputacion
inicial de trafico de drogas que determiné la adopcién de la medida cautelar de prision
provisional. Por tanto, razona el recurrente, si respecto al hecho delictivo mas grave,
trafico de drogas, por el que resulté inicialmente encartado al acordarse su prision
provisional, no se llegé ni tan siquiera a formularse acusacién en la apertura del juicio
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oral, es indudable que se debe predicar la falta de participacién del recurrente en el delito
contra la salud publica, esto es, la inexistencia del hecho imputado a que alude el art.
294 LOPJ. Ni en el auto de procesamiento ni en el escrito de acusacién del ministerio
fiscal se ofrece explicacion alguna que indique la razén para dejar sin efecto los indicios
iniciales de participaciéon en un delito de trafico de drogas, invocados en el auto de
prisién para fundamentar la adopcion de tal medida; lo cual, debe conducir a entender
que aquellos hechos indiciarios se consideraron inexistentes, por o que no procede
acudir a la hipotesis de insuficiencia de prueba por hechos de los que no fue acusado. El
recurrente sefala que la sentencia impugnada ignora por completo esta causa invocada
como sustento del derecho a ser indemnizado por prisidn preventiva, incurriendo por ello
en falta de tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho a obtener un
pronunciamiento sobre todas las cuestiones planteadas.

En segundo lugar, se alega la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia,
en relacion con el derecho a ser resarcido por el mal funcionamiento de la administracion
de justicia, tanto desde la perspectiva del art. 6.2 del Convenio europeo de derechos
humanos (CEDH) como de la del art. 24.2 CE.

El recurrente sostiene que la sentencia impugnada equipara, a los efectos del art.
294.1 LOPJ, la retirada de la acusaciéon por parte del ministerio fiscal al supuesto de
inexistencia subjetiva del hecho, pese a que en el presente caso la acusacion ni siquiera
llegé a presentarse. No obstante, reconoce que la sentencia desestima la pretension
indemnizatoria con arreglo a la novisima doctrina del Tribunal Supremo en relacién con
la modalidad de inexistencia subjetiva sentada en dos sentencias de 23 de noviembre de
2010, recaidas en los recursos 1908-2006 y 4288-2006. Al respecto, el recurrente
considera que no es razonable que para dar cumplimiento a una sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que plantea la necesidad de ampliar el derecho a ser
indemnizado a supuestos no previstos en la legislacion espafola, se opte por restringir
aun mas los supuestos indemnizables, prescindiendo de la modalidad de la inexistencia
subjetiva, fruto de la interpretacion jurisprudencial del art. 294 LOPJ. EIl recurrente
califica esa restriccion como una reaccién carente de légica, contraria al derecho a la
presuncion de inocencia e incompatible con la doctrina del Tribunal Constitucional que
obliga a interpretar el ordenamiento de la forma mas favorable a los derechos humanos;
considera que la supresion de una via de resarcimiento que formaba ya parte del
Derecho aplicable, como consecuencia de una advertencia de discriminacion procedente
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, viola el derecho a la presuncion de
inocencia del art. 6.2 CEDH.

De otro lado, se sefala que también respecto a la imputacion de un delito de
blanqueo de capitales, de la que si fue acusado por el ministerio fiscal y absuelto por la
Sala, debié indemnizarse al recurrente, en aplicaciéon del art. 294 LOPJ, por el tiempo
que permanecié privado de libertad. Sin embargo, la sentencia impugnada desestimé
dicha pretension, mediante un argumento arbitrario, contrario a las reglas de la légica y
que no puede ser tenido por verdadera motivacion: «no puede afirmarse la inexistencia
de los hechos imputados relativos al blanqueo de capitales al haber sido condenados por
el mismo otros acusados en la repetida sentencia num. 25/2008 de la Seccién Cuarta de
la Audiencia Nacional» El recurrente considera que la argumentacién transcrita vulnera
su derecho a la presuncion de inocencia, al proyectar un efecto negativo sobre quien ha
resultado absuelto de un delito por el mero hecho de que otros acusados hayan sido
condenados por conductas distintas a las que se le imputaban a él, aunque estuvieran
tipificadas en la misma figura penal de delito de blanqueo de dinero. El argumento —
sefiala el recurrente— equipara «hecho imputado» con calificacion juridica, pues los otros
acusados fueron condenados por conductas propias especificas de operaciones de
blanqueo ajenas a los hechos que se imputaban al recurrente. Esa manera de razonar,
alega, vulnera también el derecho a obtener la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
derecho a obtener una resolucion fundada.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 23 de mayo de
2013, acord6 admitir a tramite la demanda de amparo. Asimismo, en aplicacion de lo
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dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, se acordé dirigir
atenta comunicacion a la Audiencia Nacional, a fin de que, en plazo que no excediera de
diez dias, remitieran respectivamente certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al procedimiento ordinario nam. 561-2010, debiendo
previamente emplazarse, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo
desean, en el recurso de amparo a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte recurrente en amparo.

5. El abogado del Estado, por escrito registrado el 10 de junio de 2013, solicité que,
en la representacion que ostenta, se le tuviera por personado y parte en el recurso de
amparo y que se entendieran con él todos los posteriores tramites del procedimiento.

6. Mediante diligencia de ordenacién de la secretaria de justicia de la Sala Segunda
de este Tribunal, de fecha 4 de julio de 2013, se acordo la personacion como parte en el
procedimiento del abogado del Estado y dar vista de las actuaciones recibidas, por un
plazo comun de veinte dias, al ministerio fiscal y a las partes personadas, para que
dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

7. Por escrito presentado el 3 de septiembre de 2013, el abogado del Estado
interesd la desestimacion del recurso de amparo. A su juicio, no existe un derecho
susceptible de amparo a obtener una reparacion econémica por haber sufrido prisiéon
provisional ni en el marco de la Constitucion ni en el del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, citando a este respecto el ATC 145/1998, de 22 de mayo, FJ 2, y las SSTEDH
de 25 de agosto de 1987, Englert c. Alemania, § 36, y de 25 de abril de 2006, Puig
Panella c. Espafia, § 52, y la decisién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23
de mayo de 2000, Narciso Dinares Penalver c. Espafia, § 2. En segundo lugar, aduce
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no considera contrario al Convenio el
supuesto especifico de indemnizacién por sufrir prision provisional referido a la
inexistencia del hecho imputado, sino la eventual motivacion que deniegue la
indemnizacion (STEDH de 13 de julio de 2010, Tendam c. Espafia, § 38). Sin embargo,
la sentencia de la Audiencia Nacional no contiene una motivacién ni emplea un lenguaje
que afecte a la culpabilidad del demandante, sino que se limita de forma estricta a aplicar
el supuesto legal de indemnizacién, sin valorar los motivos de la absolucion, que es lo
que la doctrina del Tribunal Europeo considera vulnerador de la presuncién de inocencia.

8. Por escrito registrado el 10 de septiembre de 2013, dofia Esther Rodriguez
Pérez, en nombre y representacion de don Domingo Companys Pérez, comparecié en el
procedimiento realizando las siguientes alegaciones. En primer lugar, da por
reproducidos cuantos hechos y fundamentos de Derecho se contienen en el escrito de
demanda de amparo. En segundo lugar, sefiala que la cuestion central del recurso de
amparo versa sobre la constitucionalidad de la novisima jurisprudencia del Tribunal
Supremo en relacion con la interpretacion del art. 294 LOPJ, la cual a su juicio vulnera el
derecho a la presuncién de inocencia por cuanto de manera irracional y arbitraria viene a
aplicar la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sentido opuesto al que
se predica en las resoluciones de aquel tribunal (SSTEDH de 25 de abril de 2006, Puig
Panella c. Espana, y de 13 de julio de 2010, Tendam c. Espana)

9. EIl ministerio fiscal, por escrito registrado el dia 24 de septiembre de 2013,
interes6 la desestimaciéon integra del recurso de amparo. En cuanto a la primera
vulneracion alegada, relativa a la incongruencia omisiva de la sentencia, considera que
puede entenderse que la sentencia contiene tacitamente una desestimacion de la
pretendida disociacién por el recurrente de diferentes titulos indemnizatorios respecto de
la misma prision preventiva y que, en cualquier caso, una vez denunciada la omisién en
el incidente de nulidad, la omision de respuesta concreta y explicita fue subsanada en el
auto resolutorio de tal incidente mediante la explicitaciéon de que la imputacion realizada
justifico prima facie la prision provisional sufrida por el interesado, de modo que no era
necesario entrar en la falta de imputacion del recurrente por el trafico de drogas. En
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consecuencia, no concurriria la denunciada incongruencia omisiva, ni por lo tanto la
supuesta vulneracion denunciada del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
en su vertiente de derecho a obtener una respuesta congruente y fundada en Derecho.

Por lo que se refiere al segundo motivo de amparo articulado en la demanda, la
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (arts. 24.2 CE y 6 CEDH) en
relacion con el derecho a ser resarcido por mal funcionamiento de la administracién de
justicia (art. 121 CE), el fiscal sigue el planteamiento disociado que efectua el recurrente,
que distingue entre, por un lado, el titulo indemnizatorio relativo al delito de trafico de
drogas y, por otro, el relativo al delito de blanqueo de capitales. Comenzando por el
primero, el fiscal no estima procedente examinar en abstracto la jurisprudencia emanada
del Tribunal Supremo en las sentencias de 23 de noviembre de 2010, sino Unicamente
en cuanto que es objeto de aplicacidon concreta y especifica al caso presente. En
cualquier caso, sefiala que las afirmaciones del recurrente parten de premisas erréneas
en cuanto a las posibilidades de opcién interpretativa que resultan acordes con la
presuncion de inocencia ex arts. 242 CE y 6.2 CEDH. El fiscal confronta los
pronunciamientos de las resoluciones impugnadas en amparo con los pronunciamientos
esenciales de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Senala que la
resolucién administrativa, dictada el 25 de junio de 2010, meses antes del cambio
jurisprudencial operado por dos sentencias del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de
2010 como reaccion a la STEDH Tendam c. Espafia, se ajusta a los pronunciamientos
jurisprudenciales entonces vigentes, de forma que contiene una distincién entre los
casos de probada falta de participacion en el hecho y los supuestos de insuficiencia de
prueba de cargo: justamente la distincion de trato que plantearia un problema de
vulneracion desde la perspectiva del art. 6.2 CEDH. Ahora bien, el problema fue resuelto
en la posterior sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 14 de noviembre de 2011, al resolver con una
interpretacion jurisprudencial distinta que tomaba en consideracién la doctrina de las
SSTEDH Puig Panella c. Espafia y Tendam c. Espafia. La nueva linea jurisprudencial,
confirmada posteriormente, circunscribe la aplicacién del supuesto especifico de error
judicial del art. 294 LOPJ a los casos de inexistencia objetiva, planteamiento que no
supone infraccion del art. 6.2 CEDH. A esa nueva jurisprudencia se refiere expresamente
la resolucion judicial impugnada, que resuelve el recurso contencioso-administrativo
sefnalando que no puede tenerse el caso como de inexistencia objetiva del hecho
imputado, pues el hecho existidé y por él fueron condenados otros acusados, y que la
inexistencia subjetiva ha quedado fuera del art. 294 LOPJ con la nueva jurisprudencia
del Tribunal Supremo. En consecuencia, concluye el fiscal, como la denegacion judicial
de la indemnizacién no se produjo en base al establecimiento de una distincion de
tratamiento entre absolucion por carencia de prueba suficiente y probada ausencia de
participacion en los hechos, no resulta estimable la alegada vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia (arts. 24.2 CE y 6.2 CEDH).

En cuanto a la otra parte de la alegada vulneracion, referida al titulo indemnizatorio
por el delito de blanqueo de capitales, el fiscal considera que el recurrente se limita a
discrepar de la resolucion judicial en cuanto a la absoluciéon por falta de pruebas,
sefalando razones que avalarian que se trata de un caso de inexistencia obijetiva: ello
supondria atribuir un error de calificacién juridica o de interpretacién a la resolucién
judicial. Sin embargo, no resulta arbitrario ni irrazonable calificar el supuesto subyacente
como un caso de absolucién por inexistencia subjetiva o, a lo sumo, de aplicacién del
principio in dubio pro reo o inexistencia de prueba suficiente de cargo, como modo de
concretar que no se esta, en ningun caso, dentro del concepto «inexistencia objetiva» del
art. 294 LOPJ.

Por otra parte, el derecho a la tutela judicial efectiva no garantiza el acierto de las
resoluciones judiciales, ni en la valoracion de los hechos, ni en la seleccion,
interpretacion y aplicaciéon de las normas del caso, sino solo la obtencién de una
respuesta judicial que, ademas de estar motivada y fundada en Derecho, sea razonable,
en el sentido de que no resulte arbitraria 0 manifiestamente infundada por estar basada
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en un error patente y relevante. Por consiguiente, tampoco procede atender la alegada
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente a obtener una
resoluciéon motivada y fundada en Derecho (art. 24.1 CE). Si bien se mira, finaliza el
fiscal, bajo la aducida vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva se pretende la
revision de la aplicacion al caso de la legalidad ordinaria de desarrollo del art. 121 CE,
soslayando que el derecho reconocido en dicho precepto constitucional y desarrollado
por los arts. 292 y sigs. LOPJ, no tiene caracter de derecho fundamental protegible a
través del recurso de amparo.

10. Por providencia de 7 de octubre de 2014, el Pleno, a propuesta de la Sala
Segunda, acordé recabar para si el conocimiento del presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 12 de noviembre de 2019, se sefal6 para deliberacién y
votacion de la presente sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Remisién a lo resuelto en las SSTC 85/2019, de 19 de junio y 125/2019, de 31
de octubre.

El recurso de amparo tiene por objeto la resolucion del secretario de Estado de
Justicia de 25 de junio de 2010, recaida en el expediente num. 302-2009, que rechazo la
reclamacién de responsabilidad patrimonial del Estado formulada por el recurrente, por
haber sufrido prisién provisional y ser posteriormente absuelto, asi como la sentencia de
14 de noviembre de 2011 de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso contencioso-
administrativo nim. 561-2010 interpuesto contra dicha resolucion y auto del mismo
organo de 14 de febrero de 2012, que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones.

El objeto del presente proceso constitucional y los planteamientos sustantivos
introducidos por las partes en el debate de este recurso son sustancialmente
coincidentes con los que ya han sido abordados por el Pleno del Tribunal Constitucional
en los fundamentos juridicos 4 y 5 de nuestra reciente STC 125/2019, de 31 de octubre
(recurso de amparo num. 4035-2012), que determinaron los efectos que, sobre el
recurso de amparo, debia producir la STC 85/2019, de 19 de junio, por la que se declard
la inconstitucionalidad de los incisos «inexistencia del hecho imputado» y «por esta
misma causa» del art. 294.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, y se concreto el
alcance que la estimacion del amparo debia producir. Por ello, a tales fundamentos
juridicos debemos remitirnos.

En consecuencia, procede otorgar el amparo y reconocer el derecho del recurrente a
que la decisién sobre su solicitud de indemnizacién se adopte, en cuanto a sus criterios
rectores, de acuerdo con las exigencias constitucionales del art. 14 CE y del art. 24.2
CE. Asi pues, la retroaccion debe remontarse al momento anterior a dictarse la
resolucion del secretario de Estado de Justicia de 25 de junio de 2010, que denegd la
indemnizacion y que origind la lesién de los derechos fundamentales a la igualdad y a la
presuncion de inocencia, para que la administracién resuelva de nuevo la cuestion
planteada conforme a las exigencias de los arts. 14 y 24.2 CE, en los términos indicados
en las SSTC 85/2019, FJ 13 y 125/2019, FJ 5.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Domingo Companys Pérez y, en
consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la igualdad (art. 14 CE) y el derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en sus derechos vy, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de
14 de noviembre de 2011 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso contencioso-administrativo
num. 561-2010, del auto del mismo 6rgano de 14 de febrero de 2012 y de la resolucion
del secretario de Estado de Justicia de 25 de junio de 2010, recaida en el expediente
num. 302-2009.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la ultima resolucién
citada para que se resuelva la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial de forma
respetuosa con los derechos fundamentales a la igualdad y a la presuncién de inocencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de noviembre de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.-
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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