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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18268 Sala Primera. Sentencia 129/2019, de 11 de noviembre de 2019. Recurso de
amparo 544-2019. Promovido por la entidad Galvez Innova, S.L, respecto de
las resoluciones dictadas por un juzgado de lo mercantil de Murcia en
procedimiento concursal. Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefensién: inadecuada utilizacién de la direccion electronica habilitada
como cauce de comunicacion del primer emplazamiento de la entidad
demandada (STC 47/2019).

ECLI:ES:TC:2019:129

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzalez
Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-
Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-Pumpido Tourdn vy la
magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 544-2019, promovido por la entidad Galvez Innova,
S.L, representada por el procurador de los tribunales don Francisco Bueno Sanchez y
defendida por el letrado don Miguel Angel Bastida Cortina, contra el auto del Juzgado de
lo Mercantil nium. 1 de Murcia de 3 de diciembre de 2018 dictado en incidente concursal
num. 286-2013 que desestimé el incidente de nulidad promovido contra la sentencia
nuam. 215/2018 de 28 de junio de 2018, en el concurso ordinario tramitado igualmente
con el num. 286-2013. Ha intervenido el ministerio fiscal y la administracion concursal de
la sociedad Tecén Construcciones y Promociones, S.L. Ha sido ponente el presidente
don Juan José Gonzalez Rivas.

I. Antecedentes

1. En fecha 25 de enero de 2019, el procurador de los tribunales don Francisco
Bueno Sanchez, en nombre y representacion de la entidad Galvez Innova, S.L., y con la
asistencia del letrado don Miguel Angel Bastida Cortina, interpuso demanda de amparo
contra las resoluciones mencionadas en el encabezamiento de esta sentencia.

2. El presente recurso trae causa de los siguientes antecedentes:

a) Ante el Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Murcia se tramitaba el concurso
ordinario (declarado en 2013) de la sociedad Tecon Construcciones y Promociones, S.L.,
con el num. 286-2013. En lo que al presente recurso interesa, la administracion
concursal interpuso demanda incidental, el 5 de mayo de 2018, frente a la concursada y
la entidad Galvez Innova, S.L., en la que pretendia (i) la cancelacién de una condicion
resolutoria inscrita en el registro de la propiedad e inserta en el contrato de permuta de
solar a cambio de ejecucién de obra celebrado entre la sociedad concursada y la
demandante de amparo y (ii) la calificacion del importe de la obra como crédito ordinario.

b) Mediante providencia de 15 de mayo de 2018 el juzgado admitié la demanda y
acordd el emplazamiento de las partes. En concreto, respecto de la recurrente de
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amparo, se acordé la practica de dicho emplazamiento a través de la sede electrénica al
tratarse de un procedimiento iniciado a partir del afio 2017. Posteriormente, mediante
diligencia de ordenacion de 8 de junio de 2018 se hizo constar que no se habian
presentado escritos de contestacion de la demanda y al no haberse interesado en la
misma la celebracion de vista se acordaba dejar los autos pendientes de resolucion.

c) El dérgano judicial dictd sentencia el dia 28 de junio de 2018, que fue registrada con el
nuam. 215/2018, en el incidente concursal nim. 286-2013, y en su parte dispositiva acordo
estimar la demanda interpuesta por la administracién concursal y ordend, (i) la inclusion de la
finca num. 1171 del registro de la propiedad nim. 1 de Murcia en el inventario de bienes y
derechos de la concursada que se aprobd junto con los textos definitivos; (ii) reconocer un
crédito ordinario en la lista de acreedores de los textos definitivos, por importe de 1.020 000 €,
en favor de la mercantil Galvez Innova, S.L., y (iii) la cancelacion de la inscripcion de la
condicion resolutoria que gravaba la finca num. 11 171 del registro de la propiedad nim. 1 de
Murcia.

d) La sociedad Galvez Innova, S.L., presenté un escrito en el juzgado el dia 5 de
julio de 2018 en el que exponia haber tenido conocimiento a través de la administracion
concursal de la existencia de una demanda incidental que tenia por objeto la extincién de
la condicién resolutoria anteriormente descrita y, que no habia sido emplazada en el
domicilio facilitado al Juzgado de lo Mercantil nium. 1 de Murcia, por lo que aporté dos
nuevas direcciones de correo electronico a efectos de futuras notificaciones. En concreto
alegd que no habia sido notificada ni emplazada en el domicilio social ni por ningun otro
medio al que Galvez Innova, S.L., hubiera tenido acceso.

e) El letrado de la administracion de justicia del juzgado dicté diligencia de
ordenacion el dia 12 de julio de 2018 por la que rechazé dicha via de comunicacion y se
concluia seguidamente:

«El emplazamiento de la demanda y notificacién de la sentencia se han efectuado a
través de la sede electronica, al resultar obligado para la practica de actos de
comunicacién con personas juridicas en los procedimientos incoados a partir del 1 de
enero de 2017, sin perjuicio de que la parte demandada pueda personarse en autos con
abogado y procurador si a su derecho conviniera, no procediendo efectuar notificacién
alguna a través de correo electronico.»

Esta diligencia de ordenacion fue notificada a través de la sede electronica.

f) Mediante escrito de fecha 9 de noviembre de 2018 la sociedad Galvez Innova,
S.L., promovié incidente de nulidad de actuaciones, en el que denunciaba la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). En sintesis,
alegaba que, no habia tenido conocimiento del incidente concursal y no habia sido
debidamente emplazada para contestar la demanda y tampoco habia tenido
conocimiento de la sentencia dictada en el procedimiento en que se le declaré en
rebeldia procesal, por lo que se le impidié interponer un eventual recurso de apelacion.

La sociedad arriba indicada manifestd que conocia la existencia de la obligacién de
disponer de una direccion electrénica mediante un certificado digital al ser una sociedad
de responsabilidad limitada, en virtud de las previsiones del articulo 162 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC).

La esencia de la queja, no obstante lo anterior, residia en que la sociedad Galvez
Innova, S.L., no tenia certificado digital operativo, o que impedia recibir cualquier
notificacién o emplazamiento de nuevos procedimientos incoados a partir del 1 de enero
de 2017. Si bien el incidente concursal en cuestion se inicid con posterioridad a enero
de 2017, no es un procedimiento auténomo ni independiente, puesto que es accesorio
del principal (concurso). Para sostener esta tesis incidié en la idéntica numeracion de los
procedimientos —incidental y concurso de acreedores— lo que demostraria la conjuncion
de los mismos. A lo dicho afiadié que la sociedad demandante de amparo habia recibido
notificaciones anteriores de resoluciones del juzgado; en concreto, en la seccion primera
del concurso, a través del servicio de actos de comunicacion. También sostuvo que en la
confianza de recibir las comunicaciones a través del medio referido no repard en la
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posibilidad de hacerlo mediante la sede electrénica y que la sociedad no tenia el
certificado electronico operativo en esas fechas. La demandante de amparo contacté con
el portal «notificaciones.060.es» y obtuvo la siguiente respuesta:

«[E]l problema es que su buzdn esta precreado y por lo tanto para poder recibir los
correos debe completar el alta en el portal; una vez completado el alta ya tendra
configurada la direccién de correo electrénico y a partir de ese momento las nuevas
notificaciones de diferentes organismos emisores que reciba se le enviara correo de
aviso (sic) y podra acceder al portal notificaciones.060.es, para ver, leer y descargar las
notificaciones.»

Por este motivo el demandante de amparo no pudo recibir las notificaciones.

g) A dicha pretensién se opuso la demandante en el proceso judicial
(administraciéon concursal de la sociedad Tecén Construcciones y Promociones, S.L.),
por escrito de fecha 20 de noviembre de noviembre de 2018. Resumidamente, alegé que
la comunicacion procesal efectuada a través de la direccion electronica habilitada se
ajustaba a lo establecido en la ley, por lo que es responsable de la falta de conocimiento
del procedimiento, la demandante de amparo, por su dejadez o su negligencia, al no
haber retirado la comunicacién, dada la obligacién de disponer de la direccion electrénica
por exigencia legal. Por otra parte, refirié que la sociedad Galvez Innova, S.L., conocia la
intencion de la administracion concursal de interponer una demanda incidental tras haber
sostenido conversaciones previas.

h) Mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2018, el Juzgado de lo Mercantil
num. 1 de Murcia desestimo el incidente. En el fundamento juridico segundo se contiene
la argumentacion que el 6rgano judicial ofrece a fin de responder a la queja expuesta por
la sociedad demandada y, a su vez, justificar la adecuacion a Derecho del
emplazamiento efectuado a través de la direccidn electrénica habilitada:

«La Ley 18/2011, de 5 de julio, no solo apuesta decididamente por el uso de las
nuevas tecnologias en el ambito de las comunicaciones, sino que con caracter
generalizado ordena, en su articulo 8 la obligaciéon del uso de las mismas dentro del
proceso y en una doble direccidén, de una parte para todos los integrantes de érganos y
oficinas judiciales y fiscales y de otra, para los que denomina profesionales de la justicia.
En este punto, y en el ambito de las comunicaciones, hay que distinguir entre aquellos
para los que la comunicacion electrénica con la administracién de justicia es un derecho,
una opcién que pueden o no ejercitar, y estos son los ciudadanos (art. 33 de la
Ley 18/20011, y art. 4 del Real Decreto 1065/2015) y aquellos que estan obligados a
comunicarse con la administracion de justicia en todo caso a través de canales
electrénicos, como son las personas juridicas.»

En el auto se afade que desde el 1 de enero de 2017 la sociedad recurrente debia
tener habilitada la direccién electronica. La falta de recepcién de la comunicacion era
imputable a la sociedad demandada, por lo que no procede la declaracion de la nulidad
interesada.

El dia 4 de diciembre de 2018 se dicté auto por el juzgado mercantil, que aclaré que
frente a la resolucién no cabia recurso alguno.

3. En la demanda de amparo la sociedad recurrente alega la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). Tras traer a colacion la
doctrina constitucional relativa a los actos de comunicacién procesal y su vinculaciéon con
el referido derecho fundamental (entre otras, las SSTC 43/2006, de 13 de febrero;
55/2003, de 24 de marzo, y 6/2003, de 20 de enero), sostiene que una deficiente practica
de las notificaciones por parte del 6rgano judicial que, a su vez, sea determinante para la
falta de emplazamiento personal de quien debe ser llamado al proceso, vulnera el
referido derecho y acarrea la nulidad de actuaciones. Situa la vulneracion del derecho
reconocido en el art. 24.1 CE en el hecho de que el emplazamiento de la demandada
fuera practicado a través de su direccion electronica habilitada, que no resulté efectivo,
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como asi se asume por el propio 6rgano judicial en el auto que desestima el incidente de
nulidad de actuaciones, puesto que la entidad demandada en el procedimiento judicial no
retird la comunicacion. Afiade que la modalidad por la que optd el juzgado no es el medio
requerido legalmente para llevar a cabo un acto de comunicacion tan relevante, pues no
garantiza el acceso al proceso de la parte, su tutela judicial efectiva ni su derecho de
defensa. Por ello sostiene, que el ilegal proceder del juzgado supuso un arbitrario
incumplimiento de los deberes que le concernian, de cara a agotar todas las
posibilidades para alcanzar la efectividad de la notificacion y de velar por la correcta
ejecucion de los actos de comunicaciéon procesal. Afade que la existencia de
notificaciones anteriores en el concurso a través del servicio comun de actos de
comunicacion, en la propia sede social de la entidad Galvez Innova, S.L., generé una
confianza en la recurrente de amparo en que la practica habitual del juzgado continuaria
siendo la misma y, al ser consciente de la posible existencia de una demanda incidental
frente a ella dirigida, por las conversaciones con la administraciéon concursal, confié en
recibir la demanda en su sede, por lo que descuido la obligacién de completar el alta en
el portal y no pudo recibir las comunicaciones del juzgado.

Por otro lado, considera que el juzgado malinterpreta el contenido del articulo 8 de la
Ley 18/2011, reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
en la administraciéon de justicia, que dispone que «los sistemas informaticos puestos al
servicio de la administracion de justicia seran de uso obligatorio en desarrollo de la
actividad de los drganos y oficinas judiciales y de fiscalias por parte de todos los
integrantes de las mismas, conforme a los criterios e instrucciones de uso que dicten en
el ambito de sus competencias, el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia
General del Estado y las administraciones competentes, asi como a los protocolos de
actuacion aprobados por los secretarios de gobierno». A juicio de la recurrente, en
esencia, una cosa es que, segun dicho precepto, el juzgado esté obligado a utilizar los
sistemas informaticos puestos a su disposicion, y otra bien distinta, que el cumplimiento
de esa obligacion autorice a que el 6rgano judicial se sirva de la sede electrénica para
practicar el primer emplazamiento de quien figura como demandado, pues no debe
ignorarse que este ultimo todavia no ha tenido ocasion de comparecer ante el érgano
judicial e indicar si opta por un cauce de comunicacion distinto del realizado en el
domicilio que consta en el escrito de demanda. Lo anterior se agrava si se tiene en
cuenta que la sociedad demandada recibié comunicaciones, previamente, en la sede
social.

Seguidamente sefiala que el proceder del érgano judicial provocé que la sociedad no
pudiera contestar en plazo la demanda incidental y tampoco recurrir en apelacién la
sentencia del juzgado mercantil, al no haber tenido conocimiento del procedimiento. De
ello deriva que la notificacion practicada le origind una indefension real que
consecuentemente le impidio ejercer su derecho de defensa, en un supuesto en que la
localizacion de la entidad demandante no exigia la practica de diligencia adicional
alguna, al haber recibido anteriores notificaciones en la sede social de manera correcta.
Finalmente, concluye que el érgano judicial incumplié su obligacién de velar para que el
acto de comunicacién alcanzara su fin, al dar por buena la comunicacion efectuada a
través de la direccidn electrénica habilitada, ya que no fue efectivamente retirada por la
interesada, por los motivos expuestos arriba.

Por todo lo dicho interesa que se declare la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en sus vertientes de acceso al proceso,
del derecho de ser informada de la demanda interpuesta frente a ella, del derecho a la
defensa y a utilizar los medios de prueba para defenderse. Para el restablecimiento del
derecho vulnerado solicita la declaraciéon de nulidad del auto (aclarado) de 3 de
diciembre de 2018 y de cuantas actuaciones fueran realizadas con anterioridad, todo ello
con la finalidad de que se realice correctamente un nuevo emplazamiento.

4. Por providencia de fecha 20 de mayo de 2019, la Seccién Primera del Tribunal
Constitucional acordé admitir a tramite la demanda de amparo, al apreciar que concurre
una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
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Constitucional (LOTC)], toda vez que el recurso puede dar ocasién al Tribunal para
aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de cambios normativos relevantes
para la configuracion del contenido del derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2 b)]. En
aplicacion de lo previsto en el art. 51 LOTC dispuso requerir al Juzgado de lo Mercantil
num. 1 de Murcia, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento
num. 286-13 y emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la
parte recurrente en amparo, para que, si lo deseaban, pudieran comparecer en el
presente recurso.

5. Mediante escrito presentado el dia 3 de junio de 2019, don Jose Maria
Fernandez Soria, en su condicion de letrado persona fisica representante de la sociedad
Nexfor Administradores Concursales, S.L., designada como administradora concursal de
la entidad Tecon Construcciones y Promociones, S.L., interesé la personacion en las
actuaciones. Mediante diligencia de ordenacién de 3 de junio de 2019, del secretario de
justicia de la Seccién Primera del Tribunal Constitucional se acordd requerir al letrado
para que compareciera con procurador debidamente apoderado. Por escrito de fecha 13
de junio de 2019 la administracidn concursal comparecié representada por la
procuradora dofia Gemma Pérez Haya. Mediante diligencia de ordenacion de fecha 14
de junio de 2019 el secretario de justicia tuvo por personada a la administraciéon
concursal de la sociedad Tecon Construcciones y Promociones, S.L., y a tenor de lo
dispuesto en el articulo 52.1 LOTC se dispuso dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al ministerio fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. El dia 16 de julio de 2019 la administracién concursal de la sociedad Tecén
Construcciones y Promociones, S.L., a través de su representaciéon procesal, presentd
sus alegaciones. En sintesis, sostiene que la sociedad demandante en este recurso de
amparo fue debidamente emplazada a través de la sede electrénica que la referida
entidad debe tener dada de alta para recibir notificaciones. Se afiade que la sociedad no
accedié a la comunicacién por negligencia o dejadez propia y que tenia la obligacién
legal de hacerlo, ya que la comunicacion fue practicada de forma correcta y ajustada a
Derecho. Considera que el auto del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Murcia, que
rechaza la nulidad interesada, aplica de manera certera la Ley 18/2011, de 5 de julio, que
impulsa el uso de las nuevas tecnologias para la practica de los actos de comunicacion.
Era obligacién de la demandada en el procedimiento judicial, como persona juridica,
hallarse de alta y tener activada la direccion electronica habilitada.

También refiere que la sociedad tenia constancia de la existencia del juicio incidental
a consecuencia de los contactos previos mantenidos por la administracién concursal y el
letrado de la entidad, por lo que la misma era consciente de la inminencia de una
demanda incidental frente a la demandante de amparo. Por ultimo, sefala que la
doctrina emanada de la STC 47/2019, de 8 de abril —que determina que la primera de las
notificaciones de cada procedimiento judicial (emplazamiento) debera ser realizada por
correo ordinario (sic), con base, entre otros, en el art. 155.1 LEC—, no resulta aplicable al
presente supuesto ya que dicha doctrina constitucional es claramente posterior al auto
de 3 de diciembre de 2018, que rechaza la nulidad.

7. El dia 23 de julio de 2019 presentd sus alegaciones el ministerio fiscal. En un
primer apartado resume los antecedentes mas relevantes de los que trae causa el
presente recurso de amparo, entre los que destacan el contenido de la sentencia recaida
en el procedimiento num. 286-2013 y del auto de fecha 3 de diciembre de 2018, que
resuelve el incidente de nulidad de actuaciones. Posteriormente sintetiza los aspectos
esenciales de la demanda de amparo y aclara que, pese a que se impugna directamente
el auto que resuelve el incidente de nulidad de actuaciones, la indefension habria tenido
origen al realizarse el primer emplazamiento por medio de la sede electrénica.
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En otro apartado, el fiscal trae a colacién la doctrina constitucional que considera de
aplicacion al caso (expuesta, entre otras, en las SSTC 6/2019, de 17 de enero, FJ 3 y 4,
y 47/2019, de 8 de abril, FJ 4) de cuyo contenido extrae que i) el art. 24.1 CE garantiza el
derecho de la parte a conocer la existencia del proceso, a fin de poder intervenir y
defenderse en el mismo; ii) que los érganos judiciales no sélo estan obligados a ejecutar
correctamente los actos de comunicacion, pues también deben asegurarse de que,
efectivamente, garanticen que la parte pueda intervenir en el proceso; iii) y que no se
produciria vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva si la parte tiene
conocimiento extraprocesal del acto concreto para el que no fue correctamente
emplazada, asi como en los casos en que la inefectividad de la comunicacion resulta
imputable a la conducta dolosa o imprudente del afectado y iv) por ultimo examina la
doctrina de la STC 47/2019, en el sentido de recordar que no se ha de practicar la
comunicaciéon o emplazamiento al demandado por medios electrénicos, cuando no esta
personado en el procedimiento, conforme a lo previsto en la art. 155.1 LEC, los cuales se
haran por remision al domicilio de los litigantes, regla que también opera en el incidente
concursal.

A continuacion, el fiscal discrepa tanto de la seleccion de normas efectuada por el
organo judicial como de la interpretacion que de ellas realiza. No cuestiona la
aplicabilidad de los preceptos que se citan en el auto que resolvié el incidente de nulidad
de actuaciones, pero entiende que también resultan de aplicacion otras normas, por la
remision establecida en la Ley concursal, como los arts. 152.2, 155.1, 160, 162 y 273
LEC, de los cuales reproduce los fragmentos que estima de interés. Recuerda que la
doctrina emanada de la STC 47/2019, pese a analizar un supuesto de citacién en la
jurisdiccion social, es extrapolable al presente recurso de amparo, puesto que en ambos
casos existe una remision de las regulaciones social y concursal a la Ley de
enjuiciamiento civil, en materia de actos comunicacion en que se trate del primer
emplazamiento, citacion o requerimiento del demandado o ejecutado. Tras ello, afirma
que en el incidente concursal, por tanto, debi6é efectuarse el acto procesal (primer
emplazamiento) mediante remision por correo, en soporte papel, al domicilio social de la
entidad demandante de amparo con sujecién a lo dispuesto en el art. 155 LEC. A tal
conclusién no se opone la efectiva utilizaciéon por los 6rganos judiciales de los medios
técnicos, electronicos, informaticos o telematicos puestos a su disposicion para el
desarrollo de su actividad y ejercicio de sus funciones, ni el articulo 271 LEC, que habilita
practicar las notificaciones por medio de correo, telégrafo o cualquier medio técnico que
permita la constancia de su practica y de las circunstancias esenciales de las mismas,
segun lo que determinan las leyes procesales. Lo mismo cabe decir respecto de lo
establecido en el art. 22 del Real Decreto 1065/2015, que regula las comunicaciones a
través de la direccidon electrénica habilitada, maxime si se tiene en cuenta que la
redaccion de los articulos de la Ley de enjuiciamiento civil que han sido objeto de cita, se
ha introducido por la Ley 42/2015, de 5 de octubre.

No obstante, sefiala que la incorrecta interpretacion y aplicacién de las normas
procesales no habria tenido relevancia constitucional si la comunicacién hubiera llegado
a conocimiento de su destinataria; ahora bien, como esta ultima no tuvo noticia de la
demanda incidental, no pudo contestar o proponer pruebas ni alegar en su defensa lo
que hubiera estimado procedente, realmente sufrié indefension. Sentado lo anterior, el
fiscal afirma que el 6rgano judicial no empled toda la diligencia exigible para que la
comunicacion procesal llegase a conocimiento de la demandante; y por ello, cuando tuvo
noticia de que la comunicacién electrénica no fue retirada por la demandada en el
procedimiento judicial, debié entonces proceder a formalizar la comunicacion en la sede
social de la entidad. El fiscal, a mayor abundamiento, descarta la negligencia de la
demandante puesto que la misma intenté personarse en el incidente concursal y facilitd
incluso dos direcciones de correo electronico, por lo que el juzgado no podia exigirle una
mayor diligencia, sin incurrir en desproporcioén.

Por todo ello, el fiscal interesa que se aprecie la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensiéon de la demandante (art. 24.1 CE), con la consiguiente
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declaracion de nulidad del auto y la sentencia de 3 de diciembre y de 28 de junio
de 2018, respectivamente, y de todas aquellas actuaciones posteriores a la admisién a
tramite de la demanda, y que se acuerde nuevo emplazamiento de la demandante de
amparo.

8. Por providencia de fecha 7 de noviembre de 2019, se sefal6 para deliberacién y
votacién de la presente sentencia el dia 11 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

El presente recurso de amparo se interpone contra el auto dictado por el Juzgado de
lo Mercantil num. 1 de Murcia de fecha 3 de diciembre de 2018, en cuya virtud se
desestima el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la sentencia num.
215-2018, en el incidente concursal num. 286-2013, de fecha 28 de junio de 2018.

En sintesis, la demandante alega la vulneracién de su derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), porque en el procedimiento judicial al que se ha
hecho mencién le fue dirigida, a través de la direccién electronica habilitada, una
comunicacién relativa al emplazamiento para contestar la demanda en el juicio
incidental, en vez de efectuar el mismo como legalmente procedia, mediante correo
certificado en su domicilio social, como asi habia sucedido en ocasiones anteriores en el
concurso de acreedores en el que estaba personada. Ese indebido proceder del 6rgano
judicial dio lugar a que no pudiera conocer la existencia del incidente concursal, ni
contestar la demanda, proponer prueba o recurrir en apelacion la sentencia, al no haber
podido retirar la comunicacion recibida en la direccion electrénica habilitada.

Para la administraciéon concursal de la sociedad Tecdén Construcciones y
Promociones, S.L., el recurso debe ser desestimado, habida cuenta de que la empresa
demandante de amparo si que fue emplazada en legal forma y el hecho de que no
retirara la comunicacion efectuada a través de la direccién electronica habilitada
obedecié a la dejadez o negligencia de aquella. Por otra parte la administracién
concursal mantuvo contactos con el letrado de la entidad Galvez Innova, S.L., en los que
puso en su conocimiento que se habia interpuesto una demanda incidental frente a la
sociedad ahora recurrente en amparo.

El fiscal, con sustento en los argumentos que se han expuesto en los antecedentes,
solicita la estimacion del recurso de amparo, al considerar que se ha vulnerado el
derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE).

2. Analisis de la especial trascendencia constitucional.

Aunque ninguna de las partes comparecidas ha puesto en duda la especial
trascendencia constitucional de este recurso, que es requisito para su admisién de
conformidad con los arts. 49.1 y 50.1 b) de nuestra Ley Organica reguladora y, por
consiguiente, de orden publico procesal (entre otras, STC 113/2012, de 24 de mayo,
FJ 2, y las alli citadas), exigencias de certeza y buena administracion de justicia (STEDH
de 20 de enero de 2015, asunto Arribas Antén contra Espafia, § 46) obligan a explicitar
el cumplimiento del mismo a fin de hacer asi recognoscibles los criterios empleados al
efecto por este Tribunal.

En el presente caso, este Tribunal decidié admitir el recurso de amparo al apreciar
que concurria en el mismo especial trascendencia constitucional (art. 50.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional: LOTC), «toda vez que el recurso puede dar ocasion
al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de cambios
normativos relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental
[STC 155/2009, FJ 2 b)]», atendiendo al criterio de que la apreciacion de este requisito
material de admisibilidad se proyecta sobre toda la serie de recursos que planteen este
mismo problema o faceta, siempre que la sentencia recaida del primer recurso sea de
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fecha posterior a las resoluciones impugnadas en los restantes [SSTC 12/2016, de 1 de
febrero, FJ 2; 148/2015, de 6 de julio, FJ 3, y 56/2013, de 11 de marzo, FJ 1 b)].

La STC 47/2019, de 8 de abiril, fija doctrina en materia de actos de comunicacion a
través de la direccion electrénica habilitada en relacion con el primer emplazamiento del
demandado o ejecutado cuando todavia no se esta personado en el procedimiento y, en
este supuesto, la decision judicial se basa en la aplicacién de una norma que regula las
comunicaciones a través de la direccién electronica habilitada, maxime si se tiene en cuenta
que la redaccion de los articulos de la Ley de enjuiciamiento civil que son aplicables, se ha
introducido por la Ley 42/2015, de 5 de octubre [STC 155/2009, FJ 2 b)].

3. Consideraciones previas.

Sintéticamente, el marco normativo establecido en la ley concursal, para la
tramitacion de los incidentes se contiene en los arts. 192 a 196. La ley concursal regula
aspectos procesales y, en particular, contiene remisiones directas a la regulacion de la
Ley de enjuiciamiento civil.

i) El art. 194.1 de la ley concursal sefala que «la demanda se presentara en la
forma prevista en el art. 399 de la Ley de enjuiciamiento civil».

ii) Descartados los motivos de inadmisién que recoge el apartado segundo, se
establece en el art.194.3 de la ley concursal una remision expresa a la Ley de
enjuiciamiento civil para la tramitacién de la demanda incidental y su admisién a tramite,
pues «en otro caso, dictara providencia admitiendo a tramite el incidente y acordando se
emplace a las demas partes personadas, con entrega de copia de la demanda o
demandas, para que en el plazo comun de diez dias contesten en la forma prevenida en
el articulo 405 LEC».

iii) Por otra parte y de manera genérica, la disposicion final quinta de la ley
concursal, en materia de Derecho procesal supletorio sefiala que «en lo no previsto en
esta ley serda de aplicacion lo dispuesto en la Ley de enjuiciamiento civil, y
especificamente en lo que se refiere al cOmputo de plazos determinados en la misma,
asi como en relacién con la documentacion de las actuaciones mediante sistemas de
grabacion y reproduccion de la imagen y del sonido.

En el ambito de los procesos concursales, resultaran de aplicacion los principios de
la Ley de enjuiciamiento civil en cuanto a la ordenacién formal y material del proceso».

4. Doctrina constitucional aplicable.

Hemos destacado las concretas circunstancias del presente supuesto, de forma
analoga a los hechos concurrentes en la STC 47/2019, de 8 de abril, que trae a colacion
el marco normativo establecido en la Ley reguladora de la jurisdiccion social (LJS) para
los actos de comunicacion procesal, a la que resulta de aplicacién supletoria la Ley de
enjuiciamiento civil. La unica particularidad de este recurso de amparo reside en que la
problematica surge en un incidente concursal, pero en atencion a la regulacién expuesta
en el anterior fundamento, podemos concluir que la doctrina constitucional, en lo
esencial, es trasladable, mutatis mutandis, a este recurso de amparo. Si bien es cierto
que en el procedimiento laboral el acto de comunicacion incluia la citacién para acudir a
los actos de conciliaciéon y juicio (donde no se contempla procesalmente la previa
contestacion de demanda), en el incidente concursal se trataba del primer
emplazamiento para poder contestar la demanda, sin que esta circunstancia impida que
nuestra doctrina sea plenamente aplicable en ambos casos.

La STC 47/2019, de 8 de abiril, dictada en el recurso de amparo nim. 5693-2017, con
remision a la doctrina emanada de la STC 6/2019, de 17 de enero, FJ 4, sobre la
utilizacion de los medios electrénicos para la realizacion de los actos procesales de
comunicacion, estimé el recurso de amparo por vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), por apreciar inadecuada la utilizacion de la
direccion electronica habilitada, de manera exclusiva, como Uunico cauce de
comunicacion del primer emplazamiento de la entidad demandada, de aplicacion desde
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el 1 de enero de 2017, de conformidad con lo previsto en la disposicion final cuarta del
Real Decreto 1065/2015. En las sentencias citadas, se establece con una interpretacion
de la normativa aplicable que constituye el régimen juridico respecto de la primera
citacion o emplazamiento del demandado.

La doctrina de la sentencia citada contiene la regulacion de la Ley de enjuiciamiento
civil acerca de la practica de los actos de comunicacién en relacién con el primer
emplazamiento del demandado cuando las partes no estan personadas con procurador,
asi como la practica de las comunicaciones por medio de la direccién electrénica
habilitada y las sucesivas reformas operadas en la Ley de enjuiciamiento civil, por lo que
la tramitacion del incidente concursal, por remision a la Ley de enjuiciamiento civil, no
requiere especiales disquisiciones en el ambito procesal, al menos a los efectos del
presente recurso de amparo.

5. Valoracioén de la cuestion de fondo.

Suscitadas dudas ante el érgano judicial sobre el posible conocimiento extraprocesal
del procedimiento por parte de la demandante de amparo, en atencién a su pretendida
conducta negligente y pasiva que impidiod recibir el emplazamiento judicial, debemos
traer a colacion la doctrina consolidada de este Tribunal, que puede sintetizarse en las
SSTC 26/1999, de 8 de marzo, FJ 5; 20/2000, de 31 de enero, FJ 5, y 102/2003, de 2 de
junio, FJ 3, al subrayar: «el conocimiento extraprocesal de la causa judicial tramitada
supuestamente sin conocimiento del interesado que vaciaria de contenido constitucional
su queja no puede fundarse sin mas en una presuncidon cimentada en simples
conjeturas, sino que debe acreditarse suficientemente para que surta su efecto
invalidante de la tacha de indefension, pues lo presumido es, justamente, el
desconocimiento del proceso si asi se alega» y se afade que «estas afirmaciones son
compatibles con que, como también hemos recordado, del examen de las actuaciones
pueda inferirse de manera suficiente y razonada que tuvo o hubo de haber tenido un
conocimiento extraprocesal de la pendencia del litigio o que no podia ignorar su
existencia».

En el presente caso, de las actuaciones no puede inferirse que la entidad recurrente
tuviera conocimiento extraprocesal del procedimiento, maxime cuando consta en los
autos la conducta desplegada por la sociedad demandante ante el érgano judicial para
recibir las notificaciones de un eventual proceso, dada la existencia de contactos o
negociaciones previas a la tramitacion del incidente concursal entre la administracion
concursal y la demandada en el procedimiento judicial. En efecto, la sociedad presenté al
juzgado dos direcciones de correo electrénico para recibir notificaciones, sin olvidar que
en fases previas se habian practicado las mismas en la sede social de la entidad y no
puede obligarse a la sociedad a sostener una conducta prospectiva para conocer la
existencia de demandas en su contra, pese a constar su previsible iniciacién, por lo que
no puede inferirse que la entidad recurrente haya conocido la existencia del
procedimiento.

Para determinar si se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
del demandante (art. 24.1 CE), debemos realizar un analisis de la fundamentacién
expuesta en el auto de 3 de diciembre de 2018, a fin de verificar si los razonamientos
dados para justificar la forma de comunicacién procesal efectuada se ajustan al
parametro de razonabilidad fijado por este Tribunal en relacion con el derecho
reconocido en el art. 24.1 CE, sin olvidar que se trata del primer emplazamiento del
demandado aun no personado y después resolveremos sobre si la actividad procesal
desarrollada se acomoda a las exigencias derivadas del deber de garantizar que la parte
pueda acceder al proceso.

El auto rechaza la nulidad al considerar que la practica de notificaciones mediante la
direccién electrénica habilitada es perfectamente valida y alude a la obligatoriedad de su uso,
ademas de enfatizar la condiciéon de persona juridica de la entidad demandante, por lo que
debia recibir este tipo de comunicaciones (primer emplazamiento) a través de los medios
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electronicos. Para el juzgado, las previsiones de la Ley 18/2011, de 5 de julio, asi como las
contenidas en el Real Decreto 1065/2015, son suficientes para refutar cualquier indefension.

Sin embargo, el 6érgano judicial no ha ponderado la aplicacion al caso de lo previsto
en el art. 155 (1y 2) LEC, a pesar de que este precepto regula la realizacion de los actos
de comunicacion que constituyen el primer emplazamiento del demandado. Asimismo
tampoco valoroé el significado y alcance de la prevision establecida en el art. 273.4 LEC,
que impone la obligacion de presentar copias en papel de los escritos y documentos que
den lugar al primer emplazamiento del demandado, incluso a quienes los hubieran
remitido por via electrénica o telematica, ni su relacion con el mencionado art. 155 LEC.

Las circunstancias reflejadas nos llevan a concluir, en coherencia con los acertados
razonamientos del ministerio fiscal, que la seleccién normativa para resolver el incidente
de nulidad de actuaciones no ha sido correcta por el juzgado tanto en el tratamiento
singular del acto de comunicacion concreto que se cuestionaba como en el criterio
empleado y luego sostenido pese a las dificultades técnicas que la propia sociedad habia
puesto de manifiesto en su resuelta voluntad de recibir eficazmente las comunicaciones
en todo lo concerniente al concurso que se hallaba en tramitacién desde el afno 2013,
constando acreditado, por el examen de las actuaciones, que la demandante de amparo
intentd personarse en el incidente concursal y facilit6 dos direcciones de correo
electronico.

En suma, sobre el 6rgano judicial recaia no soélo el deber de velar por la correcta
ejecucion de los actos de comunicacion procesal sino también de asegurarse que dichos
actos sirven a su propésito de garantizar que la parte sea oida en el proceso, como
recoge la STC 30/2014, de 24 de febrero, FJ 3, a lo que hemos de afiadir que ninguno
de los preceptos que se invocan en el auto al resolver el incidente de nulidad, tiene la
virtualidad, individualmente valorados o conjuntamente considerados, de contrarrestar la
aplicacion del especifico régimen juridico previsto para la primera citacion o
emplazamiento del demandado, pues ninguna de esas normas constituye una excepciéon
a la regulacion establecida en el art. 155 LEC, que se refiere a quienes, conforme al
art. 273.3 LEC, estan obligados a relacionarse con la administraciéon de justicia por via
electronica o telematica.

6. Conclusion.

Conforme al criterio expresado, debemos sefalar que los razonamientos expuestos
conducen a la conclusiéon que el 6rgano judicial debié practicar el primer emplazamiento
de la parte demandada en el procedimiento judicial, aun no personada, en el domiclio de
la sociedad demandada, -ante el fracaso de la utilizacion de la direccion electrénica
habilitada- con el fin de poner en su conocimiento el contenido de la demanda y sin
perjuicio de que, una vez personada la sociedad quedara obligada al empleo de los
sistemas telematicos o electrénicos existentes en la administracion de justicia, de
acuerdo con el fundamento juridico 4 de la STC 47/2019, de 8 de abril, y el fundamento
juridico 5 de la STC 55/2019, de 6 de mayo, al reconocer que los medios tecnoldgicos en
ningun caso pueden erigirse en impedimento para la obtencion de la tutela judicial.

En consecuencia, procede estimar el recurso de amparo y reconocer la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) de la demandante
de amparo. De conformidad con lo establecido en el art. 55 LOTC, procede declarar la
nulidad del auto de 3 de diciembre y la sentencia de 28 de junio de 2018, y de todas las
actuaciones posteriores al emplazamiento, asi como la retroaccion de las actuaciones, a
fin de que el nuevo emplazamiento para la contestacién de la demanda incidental se
practique de manera respetuosa con el derecho fundamental indicado, segun lo
razonado en el fundamento juridico 6 de esta resolucion.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la representacion procesal de Galvez
Innova, S.L., y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental del demandante de
amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad del auto
de 3 de diciembre de 2018, dictado por el Juzgado Mercantil nim. 1 de Murcia, en cuya
virtud se desestim6 el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la
sentencia de fecha 28 de junio de 2018, cuya nulidad también se acuerda, asi como
todas las actuaciones posteriores al primer emplazamiento.

3.° Retrotraer las actuaciones del incidente concursal num. 286-2013 hasta el
momento anterior al primer emplazamiento, a fin de que el mismo se efectie de manera
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de noviembre de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya
Melgar.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado vy
rubricado.
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