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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8642 Sala Primera. Sentencia 61/2019, de 6 de mayo de 2019. Recurso de amparo
3433-2018. Promovido por dofia Belén Maria Aguirre Rincon en relacion con
las sentencias de un juzgado de primera instancia e instruccion de Anddjar y
de la Audiencia Provincial de Jaén que la condenaron por un delito leve de
estafa. Vulneracion de los derechos a la tutela judicial sin indefension y a la
presunciéon de inocencia: pretericion de prueba resultante del defectuoso
funcionamiento de la plataforma informatica y de la oficina judicial que
conllevé la omisién de valoracién de la prueba de descargo aportada por la
acusada.

ECLI:ES:TC:2019:61.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
José Gonzédlez Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-
Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3433-2018, promovido por dofia Belén Maria Aguirre
Rincén, representada por el procurador de los tribunales don Antonio Martinez de la
Casa Rodriguez y asistida por el abogado don Ignacio Echave Murga, contra la
sentencia num. 105/2017, de 12 de diciembre, del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 3 de Andujar (Jaén) dictada en el procedimiento por delito leve num.
79-2017, la sentencia num. 166/2018, de 2 de mayo, dictada por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Jaén en el rollo de apelacion penal nim. 387-2018, y la
providencia del mismo tribunal de 31 de mayo de 2018. Ha intervenido el ministerio
fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourdn.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de junio de 2018, el procurador
de los tribunales don Antonio Martinez de la Casa Rodriguez, en nombre y
representacion de dofia Belén Maria Aguirre Rincon, con la asistencia letrada del
abogado don Ignacio Echave Murga, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que se mencionan en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretensién de amparo son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Por atestado policial num. 1911-2017 de la comisaria de Policia Nacional de
Andujar num. 1817-2017 se recogio6 la denuncia de un residente en dicha localidad que
afirmaba haber sufrido un fraude al realizar una transferencia bancaria de 250 € el 9 de
mayo de 2017 como reserva y anticipo del pago del alquiler de un apartamento en
Gandia (Valencia), del que habia tomado conocimiento en una pagina web. Que concerté
el alquiler por una semana del mes de agosto mediante llamada telefénica al nUmero que
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aparecia en dicha pagina web y su interlocutor le dijo que se le remitiria el contrato de
alquiler y que debia efectuar una transferencia por el importe indicado proporcionandole
un numero de cuenta bancaria, con el nombre y apellidos de la demandante de amparo y
su DNI como titular de la cuenta.

La denuncia se recogio a las 18:11 horas del dia 15 de junio de 2017, y practicadas
las primeras gestiones policiales para su esclarecimiento, el instructor hizo constar por
diligencia extendida a las 21:42 horas del mismo dia lo siguiente: «que la mencionada
Belén Maria Aguirre Rincon interpuso denuncia 1431/2017 con fecha 04/02/17 en la
comisaria de Policia de Pozuelo de Alarcén por sustraccion, apropiacion indebida,
extravio del Documento Nacional de ldentidad, encontrandose el sefialamiento vigente.
Conste y certifico».

En atestados ampliatorios num. 1817-2017 y 1938-2017 se dio cuenta de las
comprobaciones ulteriores efectuadas por la policia, incluyendo documentacién sobre la
titularidad y detalle de los movimientos que se habian producido en la cuenta bancaria
mencionada en la denuncia.

El juzgado de instruccion, por auto de 29 de agosto de 2017, incoé el procedimiento
sobre delitos leves num. 79-2017 y acordd6 sefalar juicio oral para el dia 31 de octubre
de 2017 ordenando la citacion de la demandante de amparo en calidad de denunciada
de un delito leve de estafa, citacion que se remitié al domicilio de Madrid que figuraba en
el contrato de alquiler, que resulté ser un piso vacio, constando en la diligencia de
citacién que la actora no era conocida por el conserje de la finca ni constaba en los
buzones su nombre.

Por diligencia de ordenacion de 25 de octubre de 2017 del letrado de la
administracion de justicia del juzgado de instruccidn se suspendié el sefialamiento y se
ordend oficiar al Cuerpo Nacional de Policia de Madrid para la averiguacion del domicilio
de la actora, haciéndose nuevo senalamiento de juicio oral para el dia 12 de diciembre
de 2017. Comunicado por la policia nacional el domicilio correcto de la actora, en la
localidad de Pozuelo de Alarcéon (Madrid) se practico la citacion en el mismo.

b) EI 11 de diciembre de 2017 el letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid,
don Ignacio Echave Murga, en representacion de la actora, remitid por el sistema de
comunicaciones telematicas Lexnet al juzgado de instruccidn un escrito de la misma
fecha en el que al amparo del articulo 970 de la Ley de enjuiciamiento criminal se
excusaba a la actora de comparecer en persona en el juicio oral por tener su residencia
fuera de la demarcacioén del juzgado, y procedia a efectuar las siguientes alegaciones en
su defensa:

(i) Que la actora interpuso tres denuncias los dias 4 de febrero de 2017, 23 de junio
de 2017 y 20 de septiembre de 2017, ante las dependencias del Cuerpo Nacional de
Policia de Pozuelo de Alarcén y Alcobendas, por el robo de su documentacion el dia 4
de febrero de 2017 en una discoteca de Madrid y la utilizacion de la misma por personas
desconocidas para efectuar arrendamientos ficticios de apartamentos vacacionales a
través de portales de internet, sefialando que las diligencias de investigacion policial
continuaban abiertas bajo el numero de atestado 7674-17.

(i) Que la actora estaba siendo objeto de constantes denuncias ante juzgados de
todo el territorio nacional. El escrito decia que se acompanaban como documentos
adjuntos las cédulas de citaciéon de juzgados de instruccién de Cérdoba, Navalcarnero,
Parla, Plasencia y Segovia, entre otros, para comparecer como denunciada en juicios
por delitos leves de estafa. También decia que en idénticas circunstancias fue citada por
el Juzgado de Instruccion nimero 2 de Cdérdoba y que tras haber presentado escrito de
alegaciones similar a éste previamente a la celebracion de la vista de juicio oral, el juez
procedié a suspender dicha vista y a transformar el juicio por delito leve 226-2017 en
diligencias previas num. 2111-2017.

(i) Que en relacion con las circunstancias personales de la actora, se encontraba
en ese momento cursando estudios superiores en un centro universitario de Madrid y
que en cumplimiento del horario académico le resultaba imposible acudir a la vista,
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designando un teléfono y una cuenta de correo electronico a efectos de notificaciones,
asi como el canal Lexnet.

El escrito concluia solicitando la libre absolucién de la actora, o, subsidiariamente, la
suspension de la vista de juicio oral sefalada para el 12 de diciembre de 2017 y la
transformacion del presente juicio sobre delitos leves en diligencias previas «en los
mismos términos que lo actuado por el Juzgado de Instruccién numero 2 de Cérdoba, tal
y como se ha puesto de manifiesto en el presente escrito».

c) La remisiéon del escrito de alegaciones y documentacion anexa se intentd por el
sistema Lexnet. Al detectarse problemas en la gestion de la comunicacion de la
documentacion anexa por un supuesto exceso de cabida, el letrado contacto
telefénicamente con la oficina del juzgado con la que acordd remitir la documentacion
anexa por medio de fax, lo que afirma la demanda se verifico el mismo dia, aportando
copia del reporte del fax.

En el testimonio del juicio sobre delitos leves num. 79-2017 que en soporte CD ha
remitido a este tribunal el Juzgado de Instruccion de Andujar, constan incorporados a los
folios 60 a 102, tras el escrito de alegaciones del letrado resefiado en el apartado
anterior, y antes del testimonio de la sentencia, los siguientes documentos:

(i) Denuncia de la actora presentada el dia 4 de febrero de 2017 en la oficina de
denuncias de la comisaria de Pozuelo de Alarcén por la sustraccion del bolso en el que
portaba documentacion personal, en concreto, su DNI, y su permiso de conducir,
teléfono movil, una tarjeta de crédito, un abono de transporte, y 20 € en metalico, en la
que se decia que habia recuperado posteriormente el bolso pero no su contenido.

(i) Denuncia de la actora presentada el dia 23 de junio de 2017, a las 14:41 horas,
en la oficina de denuncias de la misma comisaria en la que manifestaba que a través de
la red social facebook varias personas le habian puesto sobre aviso de que habia
dieciséis denuncias por alquiler de pisos a su nombre, y que otras personas le habian
preguntado por el alquiler de viviendas en Gandia y Benidorm. Una de esas personas le
mand¢ la foto del DNI que estaban utilizando, que era el de la actora con la fecha de
nacimiento manipulada.

(i) Denuncia de la actora presentada el dia 23 de junio de 2017, a las 15:36 horas,
en la misma comisaria en la que aportaba datos que las personas estafadas le habian
suministrado, en concreto el numero de teléfono y la cuenta de correo electrénico que
utilizaban los presuntos estafadores para contactar con sus victimas.

(iv) Declaracion prestada por la actora el dia 20 de septiembre de 2017, a las 13:45
horas, en la misma comisaria, en calidad de denunciada por delito de estafa, en la que
manifestaba que habia tenido conocimiento por varios medios de que su identidad se
estaba utilizando para ofertar alquileres de viviendas en zonas turisticas, lo que
relacionaba con la sustraccion de su documentacion, que su DNI aparecia manipulado
en su fecha de nacimiento y que la cuenta bancaria de Caixabank a la que se dirigian las
transferencias de algunos denunciantes no la habia abierto la actora. Sefalaba que
también se habia utilizado su identidad para abrir otra cuenta en el BBVA. Aportaba
copia de conversaciones mantenidas a través de la red social facebook con personas
afectadas y un anuncio aparecido en el portal de compra wallapop.

(v) Cédula de citacion del Juzgado de Instruccion nium. 8 de Cérdoba para asistir en
calidad de denunciada a juicio por delito leve (procedimiento nim. 188-2017) el dia 3 de
noviembre de 2017, acompanada de la denuncia que servia de soporte a la citacion.

(vi) Ceédula de citacion del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nium. 4 de
Navalcarnero para asistir en calidad de denunciada a juicio por delito leve (procedimiento
num. 766-2017) el dia 8 de noviembre de 2017.

(vii) Cédula de citacion del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 4 de
Parla para asistir en calidad de denunciada a juicio por delito leve (procedimiento nim.
715-2017) el dia 15 de noviembre de 2017, acompafiada de la denuncia que servia de
soporte a la citacion.
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(viii) Cédula de citacion del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de
Plasencia para asistir en calidad de denunciada a juicio por delito leve (procedimiento
num. 111-2017) el dia 28 de noviembre de 2017.

(ix) Ceédula de citacion del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de
Segovia para asistir en calidad de denunciada a juicio por delito leve (procedimiento
num. 88-2017) el dia 11 de diciembre de 2017, acompafiada de la denuncia que servia
de soporte a la citacion.

(x) Copia de un contrato de arrendamiento de temporada, fechado el dia 28 de abril
de 2017, en el que figuraba como arrendadora la actora con su numero de DNI y un
domicilio distinto del suyo.

(xi) Justificante de una transferencia bancaria de 200 € efectuada en una cuenta a
nombre de la actora.

(xii) Certificacidon de la entidad financiera Caixabank de una cuenta que figuraba a
nombre de la actora, si bien en la misma constaba un domicilio distinto del suyo.

(xiii) Cédula de citacion del Juzgado de Instrucciéon nim. 2 de Cérdoba para asistir
en calidad de denunciada a juicio por delito leve (procedimiento nim. 226-2017) el dia 19
de octubre de 2017, acompafiada de la denuncia que servia de soporte a la citacién, asi
como escrito dirigido por la actora a dicho juzgado formulando alegaciones relativas a la
suplantacion de su identidad, y auto de 6 de octubre de 2017 que ordend la
transformacion del procedimiento en diligencias previas para investigar dicha
suplantacion.

(xiv) Otra copia del escrito de alegaciones del letrado de la actora.

d) Celebrado juicio oral en la fecha senalada, el dia 12 de diciembre de 2017, el
juzgado de instruccién dicté la sentencia num. 105/2017, de 12 de diciembre, en la que
condend a la actora como autora de un delito leve de estafa de los arts. 248 y 249 del
Cdédigo Penal a la pena de 90 dias de multa con una cuota diaria de diez euros y la
correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, y a abonar al
denunciante una indemnizacion de 250 €.

La sentencia declaré probado que «el denunciante en fecha 7 de mayo de 2017 vio
un anuncio en la pagina "Mil Anuncios" donde se ofertaba para alquilar un apartamento
en Gandia. Que llegé al acuerdo con la denunciada, Belén Maria Aguirre Rincén, de que
alquilaria el inmueble la semana del 19 al 26 de agosto de 2017, diciéndole ésta que le
mandaria un contrato a través de un gestor, pidiéndole que le hiciese una transferencia
de 250 euros para la reserva en el nimero de cuenta de la Caixa
ES4321003665172100361391, siendo Belén Maria Aguirre Rincén la unica titular de
dicha cuenta y, por tanto, la Unica que podia retirar dicha cantidad de dinero».

La sentencia asentd el juicio de autoria con esta argumentacion recogida en su
fundamento juridico 1:

«La parte denunciada, en su escrito de alegaciones, negé en juicio los hechos que se
le imputan, afirmando en su defensa haber sido victima de un hurto en el interior de una
discoteca hace tiempo y que desde entonces alguien esta usando sus datos personales.
En su escrito de alegaciones refiere una documentacion acreditativa de tal extremo y
puesta en contacto telefénico con este juzgado refirid que la iba a aportar sin que hasta
la fecha haya sido aportada, lo que hace dudar de sus alegaciones de defensa. A mayor
abundamiento hay que destacar que el nimero de cuenta facilitado para que el
denunciante realizase la transferencia pertenece a la entidad bancaria de La Caixa y que
la Unica titular de la misma es la denunciada, por lo que carece de sentido el hecho de
que la autora de una estafa facilite una cuenta bancaria de la que no puede luego retirar
el importe ingresado ademas de que no haya procedido a darla de baja para el caso de
que se estuviese utilizando sin su consentimiento».

Los restantes fundamentos juridicos de la sentencia se dedican a analizar los
elementos objetivos y subjetivos del delito de estafa, su aplicabilidad a los hechos
probados, y a determinar la pena y la cuantia de la responsabilidad civil.
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e) La actora interpuso recurso de apelacion contra esta sentencia en el que alegé
indefensioén, vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas
las garantias, y del derecho a la presuncion de inocencia, argumentando en sintesis que
el juzgado no pudo valorar la documentacion que acompafiaba al escrito de alegaciones
presentado el 11 de diciembre de 2017 a los efectos de acreditar las circunstancias
alegadas en el mismo, pues no aparecia incorporada a las actuaciones. Se trataba de
los siguientes documentos: denuncia efectuada ante la policia por la demandante el 4 de
febrero de 2017 de la sustraccion de su bolso con su documentacion, las dos denuncias
posteriores en que hizo constar que su documentacion habia sido usada para cometer
fraudes, varias citaciones dirigidas a la actora en calidad de denunciada de delitos leves
de estafa por varios juzgados de instruccion, conversaciones de facebook en las que
varios arrendatarios estafados avisaban a la actora de que su DNI estaba siendo
utilizado para cometer estos fraudes, asi como un auto del Juzgado de Instruccién ndam.
2 de Coérdoba que suspendid la vista por delito leve de estafa y transformé la causa en
diligencias previas para esclarecer los hechos.

El recurso narraba que al intentar la remision del escrito de alegaciones y de la
documentacion adjunta al juzgado via Lexnet, el sistema remitié el escrito, pero no la
documentacion, que no pudo gestionar por su volumen, por lo que la representacion de
la actora tras ponerse en contacto con el juzgado por teléfono y serle indicado que
utilizase esa via, remitié la documentacién por medio de fax al numero oficial del
juzgado. Dicha documentacion no fue incorporada al expediente judicial por causas que
desconoce por lo que el juez no la tuvo a su disposicion al dictar sentencia.

Con el recurso de apelacion se aportd, junto a la documentacion inicial que
acompafaba al escrito de alegaciones de 11 de diciembre de 2017, los justificantes
emitidos por Lexnet y de remisién del fax de envio de la documentacién anexa a dicho
escrito de alegaciones, documentaciéon complementaria que por su fecha era de
conocimiento posterior al dia del juicio oral, consistente en sentencias dictadas por
juzgados de instruccién de varias localidades geograficamente dispersas que absolvian
a la actora de imputaciones semejantes de delito leve de estafa en base a sus
alegaciones de suplantacion de identidad por tercera persona y falta de prueba de su
autoria.

Se trataba de las siguientes piezas documentales:

(i) Sentencia num. 116/2017, de 20 de noviembre del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién num. 4 de Parla (juicio sobre delito leve num. 715-2017), absolutoria.

(i) Sentencia num. 139/2017, de 28 de noviembre, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. 1 de Plasencia (juicio sobre delito leve num. 111-2017),
absolutoria.

(i) Sentencia num. 386/2017, de 18 de diciembre, del Juzgado de Instruccién num.
6 de Valladolid (juicio sobre delito leve num. 342-2017), absolutoria.

(iv) Sentencia num. 86/2017, de 18 de diciembre, del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién num. 1 de Benavente (juicio sobre delito leve nim. 93-2017), absolutoria.

(v) Sentencia num. 18/2018, de 8 de febrero, del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién num. 5 de Arganda del Rey (juicio sobre delitos leves nim. 1182-2017),
absolutoria.

(vi) Sentencia num. 27/2018, de 29 de enero, del Juzgado de Instruccion nim. 5 de
Valladolid (juicio sobre delitos leves num. 384-2017), absolutoria.

(vii) Sentencia num. 9/2018, de 29 de enero, del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 1 de Valdemoro (juicio sobre delitos leves nim. 680-2017), absolutoria.

f) La Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén, por sentencia num.
166/2018, de 2 de mayo, desestimo el recurso de apelacién, confirmando la sentencia de
instancia. La Audiencia Provincial argumenta en su resoluciéon que en el caso de autos
se citd correctamente a la recurrente, que realizé por escrito sus manifestaciones
conforme autoriza el art. 970 de la Ley de enjuiciamiento criminal, y que la celebracién
del juicio en su ausencia no mermo por ello su derecho de defensa.
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A la alegacion de la actora de que se habia usurpado su identidad en la comisién del
delito, la sala contesta que en el caso de autos se ha practicado en la vista oral prueba
de cargo suficiente y valida para sustentar la condena, anadiendo que es doctrina
jurisprudencial reiterada la que afirma que los principios de inmediacion, contradiccion y
oralidad a los que se somete la actividad probatoria conducen a que por regla general
deba reconocerse singular autoridad a la apreciacion de las pruebas efectuadas por el
juez en cuya presencia se practicaron, cuyo criterio valorativo debera rectificarse cuando
no exista soporte probatorio, o cuando un ponderado y detenido examen de las
actuaciones ponga de relieve un manifiesto y claro error del juzgador a quo. Afiade que
esa revision sera menos posible cuanto mas dependa la valoracién de la percepcién
directa, pues el 6érgano de apelacion carece de la inmediacion necesaria. Concluye que
en este caso la valoracion probatoria realizada por el juez no es errénea ni arbitraria.

g) La demandante promovié seguidamente incidente de nulidad de actuaciones al
amparo del art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial. En el escrito, tras insistir en
que el juzgado de instruccién al resolver sin tener en cuenta la prueba documental
presentada por la defensa habia vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, a un
proceso con todas las garantias, generando indefensién material, asi como su derecho a
la presuncion de inocencia, y volver a narrar las vicisitudes de la sustraccion de su
documentacion y las multiples citaciones judiciales que habia recibido de juzgados de
instruccion geograficamente dispersos, asi como los pronunciamientos que ya se habian
producido en varios de ellos, reprocha a la sentencia de la Audiencia Provincial haber
incurrido en dos vulneraciones de derechos fundamentales nuevas y autbnomas:

(i) La vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva por incongruencia
omisiva (art. 24.1 CE) y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) por haber
desestimado el recurso de apelacién sin hacer referencia alguna ni valorar la
documentacién que le acompafiaba ni resolver la alegacion de indefensién material que
se habia deducido en el mismo, y sin ofrecer motivacién alguna de por qué adopta una
postura contraria a la de varios 6rganos judiciales que habian absuelto a la actora de
imputaciones similares. El escrito contrapone a esta resolucion la doctrina sentada en la
STC 148/2009, de 15 de junio, FJ 4, sobre control constitucional de la falta de valoracién
de las alegaciones y prueba de descargo.

(i)  La vulneracion del derecho al recurso y al proceso con todas las garantias, al
justificar la valoracion de la prueba efectuada por el juez en la primera instancia
basandose en una supuesta limitacion de su cognicién que es incompatible con la
STC 184/2013, de 4 de noviembre y la STC 167/2002, de 28 de septiembre cuando se
trata de revisar sentencias condenatorias.

Al escrito de promocion del incidente de nulidad de actuaciones se acompafaba
prueba documental constituida por la ya aportada al proceso, un listado enumerativo de
los treinta procedimientos que se habian abierto a la actora actualizado a la fecha de
presentacion del incidente, todos los cuales habian terminado en sentencia absolutoria
—salvo el presente— o sobreseimiento provisional en virtud de las alegaciones y prueba
sobre suplantacion de identidad que habian sido aportados a los mismos, acompafnando
asimismo copia de nuevos pronunciamientos judiciales favorables a la actora.

h) El escrito promoviendo el incidente de nulidad de actuaciones fue inadmitido por
providencia de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén de 31 de mayo
de 2018, en la que se argumentaba que lo que pretendia la actora al utilizar dicha via
procesal era discrepar del contenido de la sentencia dictada en apelacién, y que no
existia vicio de nulidad alguno.

3. La recurrente afirma en su demanda que se han producido las siguientes
vulneraciones de derechos fundamentales:

a) Vulneracion de la proscripcion de la indefension (art. 24.1 CE). Aduce que la
sentencia del juzgado de instruccion al ser dictada sosteniendo erroneamente que no

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-8642



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 138

Lunes 10 de junio de 2019 Sec. TC. Pag. 60766

habia sido aportada la documentacion que se anunciaba en el escrito de alegaciones, le
caus6 indefension y vulnerd su derecho a la presuncion de inocencia. El escrito de
alegaciones se presentd al amparo del art. 970 de la Ley de enjuiciamiento criminal ante
la imposibilidad de la actora de comparecer al juicio oral al estar cursando estudios
universitarios en Madrid, y la documentacion se intenté remitir via Lexnet el 11 de
diciembre de 2018, lo que no fue posible por un fallo del sistema por exceso de cabida.
La documentacion se remitid por fax, después de ponerse en contacto con la oficina
judicial, aunque luego no se incorporé al expediente. Afirma que estos documentos —
entre los que se hallaban las denuncias presentadas por la actora ante la policia por
sustraccion de su documentacion, las conversaciones de facebook de la actora con
varios afectados por los fraudes, citaciones judiciales y un auto del Juzgado de
Instruccién num. 4 de Cérdoba que transformé el procedimiento de delito leve en
diligencias previas para esclarecer la suplantacién de identidad de la actora— hubieran
conducido a su absolucidn porque acreditaban su inocencia.

b) Vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia en la sentencia del
juzgado de instruccion, reiterando el argumento de que la prueba documental de
descargo que la actora intentd remitir infructuosamente al juzgado via Lexnet, por
defecto del sistema, y que remitié por fax, no se incorporé al procedimiento por razones
que ignora y que por ello no se valoré. El juzgado condena a la actora argumentando
que las alegaciones vertidas en el escrito de defensa no fueron acreditadas. Cita
jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo num. 804/2012, de 17 de octubre) asi como doctrina del Tribunal Constitucional
(STC 148/2009, de 15 de junio) que establecen que no valorar la prueba de descargo
vulnera la presuncién de inocencia.

c) Vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia e incongruencia omisiva en
la sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén. Aduce que la sentencia de apelacion no
valoro la prueba de descargo que se presentd con el recurso de apelacion para acreditar
la suplantacion de identidad que habia sufrido. La sala se limitd a argumentar que la
celebracion del juicio en ausencia no mermé su derecho de defensa y que no existid
indefension susceptible de generar la nulidad pretendida; no se pronuncia ni sobre el
defectuoso funcionamiento del sistema Lexnet ni sobre las sentencias absolutorias cuya
copia se aportd con el recurso.

d) Vulneracién del derecho al recurso y del derecho a un proceso con todas las
garantias, que la demanda de amparo atribuye a la sentencia de la Audiencia Provincial
de Jaén porque incurrié en un erroneo entendimiento de las limitaciones de cognicion en
la revision de sentencias condenatorias. Aduce contradiccion con la doctrina fijada en la
STC 184/2013, de 4 de noviembre.

e) Vulneraciéon del derecho a un juicio justo (art. 6 del Convenio europeo de
derechos humanos) porque al limitarse la prueba indebidamente se ha vulnerado este
derecho, pues segun el art. 10.2 CE los derechos reconocidos en la Constitucidon
Espafola deben interpretarse conforme a dicho convenio.

Con el fin de justificar la especial trascendencia constitucional del recurso, en
cumplimiento de lo exigido en los articulos 49.1 y 50.1 b) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, la demanda aduce en primer lugar que la inadmisién o desestimacion del
incidente de nulidad interpuesto contra la sentencia de la Audiencia Provincial supuso un
desconocimiento de la doctrina clara y explicita del Tribunal Constitucional contemplada,
entre otras, en la STC 184/2013; afirma que hubo negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina fijada en dicha sentencia porque fue invocada en el incidente
de nulidad de actuaciones, en concreto, en relacién con la valoracién de la prueba de
descargo. Asimismo, con cita de la STC 148/2009, de 15 de junio, FJ 4, se denunciaba la
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia porque no se habia procedido a
valorar la prueba de descargo, asi como la vulneracion del derecho al recurso y al
proceso con todas las garantias por haber resuelto el recurso de apelacion partiendo de
la base de que se debia actuar con cognicién limitada. Esta udltima vulneracion la
fundamenta en la doctrina de las SSTC 167/2002, de 18 de septiembre, y 184/2013, de 4
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de noviembre. La providencia de inadmisiéon del incidente hizo caso omiso de esa
doctrina constitucional.

Considera que la negativa a valorar las alegaciones de la apelante condenada, asi
como la documentacion exculpatoria, nuevamente aportada en la apelacién debido a los
errores del sistema Lexnet y a la ausencia de unién de la misma al expediente en
primera instancia:

(i) No resulta amparada por la STC 167/2002.

(i) Conculca el derecho a un recurso efectivo y a la segunda instancia penal,
consagrado en el art. 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos y en el
art. 2 del Protocolo 7 del Convenio europeo de derechos humanos y que forma parte de
las garantias del proceso justo consagradas en el art. 24.2 CE.

(iii) Evita que toda persona declarada culpable de un delito tenga derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior y a que un tribunal superior controle la correccion del juicio realizado en primera
instancia, revisando la correcta aplicacion de las reglas que han permitido la declaracion
de culpabilidad y la imposicion de la pena en el caso concreto.

Termina con esta cita extraida de la STC 184/2013: «la Audiencia Provincial debia
conocer en el caso ahora considerado tanto de las cuestiones de hecho como de
Derecho, y pronunciarse en concreto sobre la culpabilidad o inocencia del demandante
de amparo [...]. Negarse a ello, como ocurrié sobre la base de una errénea apreciacion
de la doctrina de nuestra STC 167/2002, no solo revela el déficit de motivacion aducido y
de incongruencia con sus pretensiones, sino, como consecuencia, la vulneracion del
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), por privarse al recurrente
de su derecho a la revision de la sentencia condenatoria».

Finalmente, en el suplico pide que este Tribunal dicte sentencia que reconozca que
se han lesionado los derechos de la recurrente a no padecer indefensién, a la presuncién
de inocencia, el derecho al recurso y a un proceso con todas las garantias, todos ellos
reconocidos en el art. 24 CE, y que en consecuencia se anulen la sentencia del juzgado
de instruccion, la sentencia de la Audiencia Provincial, y la providencia del mismo
tribunal, o bien, subsidiariamente, que se anulen dichas resoluciones y se retrotraigan las
actuaciones al momento procesal inmediatamente anterior a la celebracién del juicio oral
en el procedimiento por delito leve nim. 79-2017 ante el juzgado de instruccion a fin de
que se permita a la demandante de amparo aportar de nuevo la documental adjunta al
escrito de alegaciones, respetando asi los derechos fundamentales vulnerados, y para
que pueda valorarse la prueba de descargo presentada.

Por otrosi solicitaba, al amparo del art. 56 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, la suspensién de los efectos del auto de 5 de junio de 2018 dictado por el
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon num. 3 de Andujar en la ejecutoria num.
29-2018 subsiguiente a la condena, para evitar los perjuicios irreparables que a su juicio
le reportaria la inscripcion de la condena en el registro central de penados para la
obtencién de visado de entrada en Estados Unidos, donde tenia previsto desarrollar un
periodo de practicas de trabajo como docente en un programa de intercambio
universitario.

4. Por providencia de 12 de noviembre de 2018 la Seccién Primera de este Tribunal
acordd la admision a tramite del recurso de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional) «como consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber
incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este
Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)]» y en aplicacién de lo previsto en el articulo 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, ordend dirigir atenta comunicaciéon a la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén y al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién num. 3 de Andujar a fin de que en plazo no superior a diez dias remitieran
certificacién o fotocopia adverada de sus respectivas actuaciones (rollo de apelacién
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penal nium. 387-2018 vy juicio por delito leve nim. 79-2017) con emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, exceptuando la parte recurrente en
amparo, para que pudieran comparecer en este proceso constitucional, si o estimaran
pertinente, en el plazo de diez dias. Se acordaba igualmente la formacion de pieza
separada de suspension.

5. Mediante escrito registrado el 16 de noviembre de 2018 la representacion de la
demandante solicitd la suspension cautelar de todos los efectos del fallo condenatorio,
esto es, de la multa impuesta, responsabilidad civil y orden de anotacién de condena, y
como pretension subsidiaria la suspension de la anotaciéon de condena. El ministerio
fiscal en escrito registrado el dia 21 de noviembre de 2018 apoyé la pretension principal
de suspensién de todos los pronunciamientos de la condena. La Sala Primera del
Tribunal Constitucional por auto de 17 de diciembre de 2018 denegé la suspension de la
pena de multa y de la responsabilidad civil derivada del delito, por no reportar su abono
un perjuicio irreparable a la recurrente, y acordd la suspensién parcial de la ejecucion de
la condena en lo relativo a su anotacion en el registro central de penados, a cuyo efecto
dispuso que el juzgado de instruccion librase las 6rdenes oportunas para dejar sin efecto
dicha inscripcidon hasta la resolucién del presente proceso constitucional de amparo.

6. Recibidos los testimonios solicitados y cumplimentados los emplazamientos
requeridos, la Seccion Primera de este Tribunal, mediante diligencia de ordenacion de su
secretaria de justicia de 17 de diciembre de 2018 acordé dar vista de las actuaciones al
ministerio fiscal y a las partes personadas por un plazo comun de veinte dias para que
formularan las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el articulo 52
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

7. La representacion procesal de la demandante evacué el tramite de alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de enero de 2019 en el que ratifico
integramente el escrito de recurso de amparo y las pretensiones deducidas en el mismo.

8. El ministerio fiscal presenté sus alegaciones mediante escrito registrado en este
Tribunal el dia 1 de febrero de 2019, en el que intereso el otorgamiento del amparo con
declaracion de vulneracion de los derechos fundamentales de la demandante a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), interesando
la declaracion de nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y la retroacciéon de
las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la celebracion del juicio por delito
leve a fin de que constase en el mismo el escrito de alegaciones junto con su
documentacion adjunta.

El ministerio fiscal encabeza su escrito con una narracién pormenorizada de las
vicisitudes anteriores y coetaneas al procedimiento, empezando por la sustraccién de la
documentacién personal de la recurrente en amparo, acaecida y denunciada en
comisaria el dia 4 de diciembre de 2017, las mudultiples denuncias interpuestas por
personas que habian transferido diversas cantidades de dinero en respuesta al
ofrecimiento fraudulento efectuado en paginas web de apartamentos vacacionales en los
que se utilizaba el nombre y DNI de la recurrente, de lo que se sigui6 la incoacién de
multiples procedimientos por delito leve, entre ellos, el que sirve de antecedente al
presente proceso constitucional, el juicio por delito leve nim. 79-2017 del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de Andujar, el esfuerzo desplegado por la defensa
de la actora en el seno de este ultimo procedimiento, la vispera de la fecha sefialada
para la celebracién de juicio oral, para hacer llegar al juzgado un escrito de alegaciones
con abundante documentacion anexa, lo que intenté con éxito parcial, dado que solo se
tramito el escrito pero no la documentacion, por el sistema Lexnet, la comunicacion de
dicha defensa con la oficina judicial y el acuerdo para remitir dicha documentacion por
fax, lo que verificd seguidamente, el fallo condenatorio dictado por el juzgado sin tener a
la vista la documentacion de descargo, y la ulterior interposicion por la actora de recurso
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de apelacién e incidente de nulidad de actuaciones, asi como las correspondientes
resoluciones pronunciadas por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén.

El ministerio fiscal ordena sistematicamente su escrito abordando en primer lugar la
vulneracion del derecho a un juicio justo, ex art. 6 del Convenio europeo de derechos
humanos, invocado como quinto y ultimo motivo de amparo, para afirmar que procede
excluir su analisis por falta del necesario desarrollo argumental, lo que obligaria a este
Tribunal a una reconstrucciéon de oficio de la demanda, supliendo las razones no
expuestas, lo que resultaria improcedente en virtud de consolidada doctrina que declara
que es carga procesal de quien pide amparo del Tribunal Constitucional no solo abrir la
via para que pueda pronunciarse, sino también la de proporcionar la argumentacion
factica y juridica que se integra en el deber de colaborar con la justicia del Tribunal
Constitucional (por todas, STC 107/2009, de 4 de mayo, FJ 2).

El ministerio fiscal postula igualmente la exclusion del analisis del cuarto motivo de
amparo sustentado en la falta de valoracion en segunda instancia de la prueba
documental de descargo adjuntada al recurso de apelacion de la actora so pretexto de la
cognicion limitada del érgano judicial de segunda instancia, por entender que se trata de
un argumento que se solapa con el tercer motivo de amparo, en el que se atribuye a la
Audiencia Provincial la vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE) por falta de valoracion de la prueba documental de descargo
aportada con el recurso de apelacion. Sostiene el ministerio fiscal que la perspectiva de
la vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia es la mas correcta
para el tratamiento de la cuestion asi suscitada, y que no es necesario por ello analizar la
denunciada vulneracion por la sentencia de apelacion del derecho al recurso y del
derecho a un proceso con todas las garantias.

El ministerio fiscal aborda seguidamente el analisis de los tres motivos de amparo
que a su juicio tienen sustantividad propia, en estos términos:

a) El primer motivo de amparo denuncia la infraccién de la proscripcién de la
indefensiéon (art. 24.1 CE) en que habria incurrido la sentencia de primera instancia,
confirmada en apelacion. El ministerio fiscal cita diversa doctrina constitucional que
perfila el concepto de indefension, cuya manifestacion mas trascendente se da cuando
por el érgano judicial se impide a una parte el ejercicio del derecho a la defensa,
privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso, justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconocidos, o para replicar dialécticamente las posiciones
contrarias, en el ejercicio indispensable del principio de contradiccion, de modo que
corresponde a los 6rganos judiciales velar porque las partes posean idénticas
posibilidades de alegacion y prueba. El fiscal considera que en el presente caso la
recurrente en amparo ha sufrido limitaciones que no han sido debidas a pasividad, error
técnico, negligencia o impericia de la misma o a su Defensa, pues actuaron
diligentemente para hacer llegar al juzgado la documentaciéon anexa al escrito de
alegaciones, primero intentandolo a través del sistema informatico de la Administracién
de Justicia y después mediante fax remitido al juzgado. No considera igualmente
diligente, sin embargo, la conducta del juzgado, que entiende no adoptd las medidas
necesarias para disponer tanto de las alegaciones como de los documentos que las
acompanfaban, una vez conocida su existencia, dado que constituian un todo. Acreditada
la remisién del fax con la documentaciéon y habiendo de suponerse racionalmente su
recepcion en el juzgado, resultaba poco diligente que la misma no fuera unida a las
diligencias de su razén, lo que produjo como resultado que la prueba documental de la
defensa no pudiera ser valorada en sentencia. El ministerio fiscal califica de
sorprendente que en la sentencia se privara de todo valor a las alegaciones de la
defensa por el hecho de que los documentos adjuntos no hubieran sido unidos a las
diligencias, esto es, por un hecho que no era atribuible a la parte denunciada, extrayendo
una consecuencia probatoria de duda sobre la verosimilitud de las alegaciones.
Concluye de ello que se ocasiond una indefensién a la recurrente en amparo cuya via de
reparacion pasaria por declarar la nulidad y retroaccion de actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la celebracion del juicio por delito leve, a fin de que conste en
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el mismo el escrito de alegaciones de la denunciada junto con su documentacién
adjunta.

b) Aborda seguidamente el ministerio fiscal el segundo motivo de amparo, relativo a
la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) por parte de la
sentencia del juzgado de instruccién por condenar a la demandante de amparo por delito
leve de estafa de los arts. 248 y 249 del Cdédigo penal. Aduce que el Tribunal
Constitucional ha afirmado que dentro del control que le corresponde realizar se
encuentra verificar si se ha dejado de someter a valoracién la versiéon o la prueba de
descargo aportado y que a tales fines se exige solamente ponderar los distintos
elementos probatorios, sin que ello implique que esa ponderacion se realice de modo
pormenorizado, ni que la ponderacion se realice del modo pretendido por el recurrente.
El fiscal sostiene que en el presente caso el juzgado no valoré en forma alguna en su
sentencia la prueba documental de la defensa al no obrar en las actuaciones por causas
ajenas a la misma. Afade que no obstante si valoré la versién de los hechos aportada
por la denunciada en su escrito de alegaciones para negarle credibilidad, considerando
la ausencia de la documental como indicio corroborador de las pruebas de cargo,
fundamentalmente la declaracion testifical del denunciante—perjudicado y la documental
acreditativa de que la denunciada figuraba como titular de la cuenta corriente en la que el
perjudicado habia efectuado el ingreso. Entiende el fiscal que dentro del control que el
Tribunal Constitucional debe efectuar, procederia considerar que el juzgado no valoré la
versién de descargo de la denunciada pues no ponderdé los elementos probatorios
invocados por su defensa, ni adopté medida alguna para poder valorarlos una vez
acreditado que conocia su existencia, por lo que a su juicio debe ser estimada la
alegacion de vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), si bien,
con la consecuencia de la retroaccién de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la celebracion del juicio por delito leve, a fin de que conste en el mismo el
escrito de alegaciones y su documental en su integridad.

c) En relacion con el tercer motivo de amparo, en el que se hace la doble
invocacion de vulneraciéon de su derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia
omisiva por no haberse pronunciado la Audiencia Provincial sobre las alegaciones
efectuadas en el recurso de apelacion en torno al defectuoso funcionamiento del sistema
Lexnet, la falta de incorporaciéon de la documentacién al expediente judicial y la falta de
valoracion de dicha documentacién por el juzgado, y de vulneracion de su derecho a la
presuncion de inocencia por incurrir igualmente la Audiencia Provincial en omision de
valoracién de dicha documentacion, tanto la que fue presentada en el juzgado como la
que fue afadida al recurso de apelacion, el ministerio fiscal efectia las siguientes
alegaciones:

(i) Sobre la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia en
la sentencia de apelacion, recuerda que la doctrina constitucional establece la existencia
de vicio de incongruencia omisiva cuando el érgano judicial deja de contestar alguna de
las cuestiones sometidas a su consideracion, siempre que no quepa interpretar
razonablemente el silencio judicial como una desestimacién técita cuya motivacion
pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion,
discerniendo el mayor rigor exigible a la respuesta judicial que ha de darse a las
pretensiones o alegaciones sustanciales. Sostiene que en el presente caso la Audiencia
Provincial no dio respuesta alguna al motivo de apelacién en el que la actora denunciaba
la indefension que habia sufrido por la no incorporacion al expediente formado en el
juzgado de instruccién de la documentacion que acompafaba a las alegaciones de
defensa y por no haber sido valorada dicha documentacién por el juzgado de instruccién
en su sentencia, y que tampoco valoré la nueva documentacion validamente adjuntada al
recurso de apelacion conforme a lo previsto en el art. 976.2 de la Ley de enjuiciamiento
criminal en relacién con el art. 790.2 del mismo texto legal, lo que equivale a una
ausencia de contestacion a una pretensién principal del recurso de apelacion en la que
se pedia la nulidad del juicio oral por tales motivos, lo que integra una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por incongruencia omisiva.
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(i) La denuncia de vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia (art. 24.2
CE) por parte de la Audiencia Provincial es igualmente respaldada por el ministerio fiscal
por entender que el tribunal incurrié también en omision de valoracién de la prueba
documental de descargo.

9. Por providencia de 30 de abril de 2019, se acordd sefalar para deliberaciéon y
votacion de la presente sentencia el dia 6 de mayo de 2019.

ll. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra la sentencia num. 105/2017, de 12 de
diciembre, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 3 de Andujar
(Jaén) en el procedimiento por delito leve nim. 79-2017, que condend a la recurrente en
amparo como autora de un delito leve de estafa de los arts. 248 y 249 del Cddigo penal a
la pena de 90 dias de multa con una cuota diaria de diez euros, con una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas, a cumplir en régimen de localizaciéon permanente en el domicilio o en el
lugar que se indique en su defecto en ejecucion de sentencia, y a que abone en
concepto de responsabilidad civil la cantidad de 250 € a don Manuel Mena Recio,
imponiéndosele igualmente las costas causadas.

Se aduce en el recurso que esta sentencia ha vulnerado el principio de proscripcién
de la indefension (art. 24.1 CE) y el derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)
de la recurrente.

La demanda de amparo también se dirige contra la sentencia nium. 166/2018, de 2
de mayo, dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén en el rollo de
apelacion penal num. 387-2018, que desestimd el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra la sentencia del juzgado de instruccion, y contra la posterior
providencia de la misma seccién de 31 de mayo de 2018, que inadmitié el incidente de
nulidad de actuaciones promovido contra la sentencia desestimatoria de la apelacion. Se
reprocha a estas resoluciones judiciales la vulneracion de sus derechos a la presuncion
de inocencia, a la tutela judicial efectiva por incurrir en incongruencia omisiva, al recurso
y a un proceso con todas las garantias.

La demanda de amparo invoca igualmente la vulneracién del derecho a un juicio
equitativo garantizado en el art. 6 del Convenio europeo de derechos humanos.

El ministerio fiscal, tal y como ha quedado expuesto en los antecedentes, solicita que
se otorgue el amparo por haberse vulnerado los derechos de la recurrente a no sufrir
indefension, a la presuncion de inocencia y a la tutela judicial efectiva por haber incurrido
en incongruencia omisiva y solicita que para su integro restablecimiento se anulen las
resoluciones judiciales impugnadas y se retrotraigan las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la celebracion del juicio oral con el fin de que se incorporen al
mismo los documentos de descargo que en su dia fueron presentados junto con el
escrito de alegaciones de defensa, para su debida valoracion.

2. Es preciso examinar las observaciones preliminares que sobre los motivos de
amparo plantea el ministerio fiscal en su escrito de alegaciones. Sostiene el fiscal que el
quinto y ultimo motivo de amparo, en el que se denuncia la vulneraciéon del derecho a un
juicio justo reconocido en el art. 6 del Convenio europeo de derechos humanos carece
del necesario desarrollo argumental, lo que impediria su examen por el Tribunal
Constitucional, al haberse incumplido la carga procesal de quien pide amparo
constitucional que no solamente debe abrir la via para que pueda pronunciarse este
Tribunal, sino que también debe proporcionar la fundamentacién factica y juridica que
razonablemente es de esperar y que se integra en el deber de colaborar con la justicia
del Tribunal Constitucional (por todas, STC 107/2009, de 4 de mayo, FJ 2).

La mera lectura del escrito iniciador conduce a dar la razén al ministerio fiscal, toda
vez que, ademas de alegar un precepto no aplicable directamente en amparo, sino como
criterio hermenéutico, se trata de un motivo redundante y carente de justificacion propia
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al basar la quiebra del derecho al juicio equitativo en la omision de valoracion de la
prueba documental de descargo ya alegada en los motivos anteriores.

El ministerio fiscal solicita igualmente la exclusion del analisis del motivo cuarto de
amparo, que aduce que la sentencia de apelacion habria incurrido en vulneracion del
derecho al recurso y del derecho a un proceso con todas las garantias mediante una
indebida reduccién de su cognicidn; sostiene el fiscal que es el mismo argumento que
funda el motivo tercero de amparo, en el que se denuncia la vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia por parte de la Audiencia Provincial por omision de valoracion
de la prueba documental de descargo, y que por ello es mas correcto el tratamiento de la
cuestion desde la perspectiva de este ultimo derecho fundamental.

Nuevamente se ha de convenir con el fiscal en que la linea argumental desarrollada
en el motivo cuarto del recurso de amparo no aparece suficientemente disociada del
motivo tercero, pues la omision de valoracién de una parte relevante de la prueba
afectaria en su caso al contenido constitucionalmente protegido por el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia ex art. 24.2 CE, siendo en consecuencia esta
la sede natural para proceder a su estudio y valoracion.

En el analisis de las quejas se seguira el orden establecido en la demanda en la
exposicion de los tres motivos de amparo con sustantividad propia, si bien se ha de
anticipar que en el momento de enjuiciar el segundo motivo, relativo a la vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia en la sentencia de primera instancia se analizaran
complementariamente las alegaciones vertidas en el motivo tercero en relaciéon con la
vulneracion del mismo derecho en la sentencia de apelacion, toda vez que el
fundamento en el que se asienta la denuncia es el mismo —la omisién de valoracién de la
prueba de descargo en ambas instancias—.

3. El primer motivo de amparo aduce que la sentencia del juzgado de instruccién
de 12 de diciembre de 2017, al sostener que el escrito de alegaciones de la defensa no
iba acompanado de documentaciéon que le sirviera de soporte probatorio y no valorar
dicha documentacién, colocé a la actora en una situacién de indefension proscrita por el
art. 24.1 CE, vulnerando al mismo tiempo su derecho a la presuncion de inocencia,
infracciones constitucionales que no fueron reparadas por la Audiencia Provincial de
Jaén.

La demandante afirma que su letrado, acogiéndose a lo previsto en el art. 970 de la
Ley de enjuiciamiento criminal para los juicios por delito leve, intentd remitir la vispera del
juicio el escrito de alegaciones de defensa y documentacién complementaria por el
sistema oficial de comunicaciones de la administracion de Justicia, Lexnet, lo que no fue
posible por razones técnicas, al menos en lo que se refiere a la documentacion, que era
voluminosa, si bien tras ponerse en contacto con la oficina judicial por teléfono se remitio
la documentacion al fax del juzgado; afiade que por razones que el juzgado no ha
aclarado hasta la fecha, la documentacion remitida no fue incorporada a las actuaciones
judiciales, razén por la cual en la sentencia condenatoria se afirma erroneamente que la
demandante no la aporté. Aduce asimismo que basta examinar los documentos
aportados para constatar que son decisivos en términos de defensa en cuanto hubieran
sido suficientes para acreditar la inocencia de la demandante.

El ministerio fiscal en su escrito de alegaciones apoya este motivo, al considerar que
las posibilidades de alegacion y prueba de la demandante fueron cercenadas por una
falta de diligencia del juzgado, que no adopt6 las medidas necesarias para incorporar a
los autos la documentacion a la que se hacia expresa referencia en el escrito de
alegaciones y que habia sido remitida por fax el dia anterior al juicio, con la
consecuencia de negar credibilidad a las alegaciones de descargo bajo la premisa
errénea de que no se habia aportado dicha documentacion. Considera que el efecto de
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension ha de ser la
declaracion de nulidad de las resoluciones judiciales y la retroaccion de actuaciones al
momento anterior a la celebracion del juicio oral a fin de que conste en el mismo el
escrito de alegaciones junto con su documentacion.
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La demanda de amparo se refiere a la norma especial de enjuiciamiento de los
delitos leves contenida en el art. 970 de la Ley de enjuiciamiento criminal, que dispensa
la comparecencia personal del denunciado al acto del juicio oral y autoriza su defensa
escrita y por representacion con esta formula: «Si el denunciado reside fuera de la
demarcacién del Juzgado, no tendra obligacion de concurrir al acto del juicio, y podra
dirigir al Juez escrito alegando lo que estime conveniente en su defensa, asi como
apoderar a abogado o procurador que presente en aquel acto las alegaciones y las
pruebas de descargo que tuviere».

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta resolucion, la actora se
acogio a esta posibilidad legal y remitié por medio de letrado de su confianza, la vispera
del dia sefalado para la celebracion del juicio oral, un escrito de alegaciones
acompafado de diversa documentacion que su letrado cursé por medio del sistema de
comunicacién telematica de los profesionales con juzgados y tribunales denominado
Lexnet, y que en este caso por razones técnicas derivadas al parecer de un exceso de
cabida, solo pudo hacer llegar al érgano judicial el documento que contenia el escrito de
alegaciones, pero no los cuatro archivos electrénicos que incorporaban la
documentacién complementaria en formato «pdf». EI letrado, tras contactar
telefénicamente con la oficina judicial y exponer el problema, remitié la documentacion
anexa por fax al numero oficial del juzgado.

La demanda de amparo incorpora como documentos acreditativos de dichas
aseveraciones el justificante generado por el sistema Lexnet el 11 de diciembre de 2017,
a las 13:23 horas, en el que consta que el envio del escrito de alegaciones y de los
cuatro archivos «pdf» que contenian la documentacién anexa no se pudo realizar al
resultar insuficiente el servicio de comunicaciones telematicas, asi como un segundo
justificante, que certifica que poco después, a las 13:25 horas, el letrado remitié el escrito
de alegaciones sin su documentacién anexa. La demanda de amparo aporta también el
reporte de envio de fax de la documentacién al numero oficial del juzgado fechado el 11
de diciembre de 2017, a las 13:30 horas. Por otra parte, la documentacion constitutiva
del anexo al escrito de alegaciones aparece ahora incorporada al testimonio del
procedimiento de delitos leves num. 79-2017 que ha remitido a este Tribunal el juzgado,
concretamente en los folios 60 a 102, inmediatamente antes del testimonio de la
sentencia condenatoria, lo que permite constatar que dicha documentacion fue recibida
en el juzgado, si bien no es posible determinar el momento en que la misma se uni6 al
expediente judicial.

La indefension alegada en la demanda se refiere tanto a la mutilacion de las
facultades alegatorias y de prueba que se siguieron para la demandante de amparo del
defectuoso funcionamiento de la oficina judicial, al no unir la prueba documental al
expediente judicial antes de la celebracién del juicio oral, como a la omisién de
valoracion judicial de dicha prueba documental, que a su entender redundaria en
vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia por lo concluyente de su
contenido.

Si bien el sustrato factico de la demanda de amparo se refiere a la denegacién
material de un medio de prueba documental que inicialmente pareceria cobijarse en el
ambito de las garantias inherentes al proceso justo ex art. 24.2 CE, en su vertiente de
derecho a utilizar medios de prueba pertinentes, ningun problema de encuadramiento
constitucional suscita la invocacion que del art. 24.1 CE se hace en la demanda, pues tal
y como se dijo en la STC 1/1996, de 15 de enero, FJ 1, «este Tribunal ha insistido en
que la tematica probatoria, aunque esté garantizada por un especifico derecho, no deja
de estar afectada ni protegida dentro del derecho a la tutela judicial efectiva
(SSTC 50/1988, 357/1993, 246/1994 y 110/1995, por todas), y ha incluido, en
consecuencia, a la aportacion de medios de prueba entre los medios de defensa cuya
obstaculizaciéon o privacion es susceptible de producir indefensién (SSTC 51/1985
y 89/1986)».

Lo que singulariza el caso es que la demanda no combate, como es habitual, la
denegacién de un medio de prueba o la omisién de su practica, sino el silencio judicial
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sobre el resultado de una prueba aportada a la causa, situaciéon que podemos calificar de
pretericion de prueba semejante a la planteada en la STC 189/1996, de 25 de
noviembre, en el contexto de un procedimiento contencioso-administrativo en el que se
invocaba el principio de igualdad, caso en el que este Tribunal tras constatar en los
antecedentes de la resolucion el llamativo contraste que se daba entre el «resultado de
la prueba propuesta y practicada, tal y como resulta de los autos remitidos a este
Tribunal» —documentos que obraban en el correspondiente ramo de las actuaciones— y
la declaracién del érgano judicial de que «la recurrente no intentd probar la identidad de
supuestos en que fundaba su pretensién de equiparacién de niveles funcionariales»
concluyé que «desde la éptica constitucional del juicio ex art. 24.1 C.E., puede afirmarse
que nos hallamos en presencia, por mor de la indebida falta de valoracién de una prueba
pertinente para la satisfaccion del derecho que aquel precepto consagra, de un supuesto
de ausencia de respuesta judicial a la pretension planteada, quicio del mencionado
art. 24.1 C.E., por cuanto es incuestionable tanto la relacién entre los hechos a que se
enderezaban las pruebas propuestas y practicadas y la falta de valoracién de éstas
(SSTC 149/1987, fundamento juridico 3 y 131/1995, fundamento juridico 2, cuya
doctrina, a propésito de las pruebas no admitidas, puede ser aqui traida a colacién), y no
puede desconocerse la relevancia de la argumentacion de la solicitante de amparo
acerca de la eventual alteracion del fallo judicial de haber sido incorporada al cuerpo de
la Sentencia la debida valoracién de las pruebas mencionadas (SSTC 116/1983,
147/1987, 50/1988, 357/1993, y, especialmente, 30/1986, fundamento juridico 8)»
[STC 189/1996, FJ 4].

Este Tribunal también ha dicho en otra ocasion que la ausencia de pronunciamiento
sobre un determinado medio probatorio practicado en el procedimiento debe ser
enjuiciado conforme a los parametros definidos en la doctrina constitucional sobre la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia omisiva, lo que
supone que «debemos determinar, en primer lugar, si la valoracién de las pruebas
silenciadas, de haber sido incorporada al razonamiento judicial, pudiera haber
determinado un fallo judicial distinto, para comprobar luego, en un segundo momento, si
fuera necesario, si ese silencio judicial puede razonablemente interpretarse no obstante
como una respuesta tacita» (STC 139/2009, de 15 de junio, FJ 3).

Hay que tener en cuenta, ademas, que, segun se dijo en la STC 68/2002, de 21 de
marzo, FJ 3, el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién reconocido en el
art. 24.1 CE alcanza «su maxima intensidad en el ambito penal, por la trascendencia de
los intereses en presencia y los principios constitucionales que entran en juego en dicho
ambito, pues no en vano al proceso penal se acude postulando la actuacién del poder
del Estado en su forma mas extrema; una actuacién que puede implicar una profunda
injerencia en la libertad del imputado y en el nucleo mas sagrado de sus derechos
fundamentales. Asi, este Tribunal ha declarado que el derecho fundamental a obtener la
tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 CE, comporta la exigencia de que en
ningin momento pueda producirse indefensién, lo que requiere del érgano jurisdiccional
un indudable esfuerzo a fin de preservar los derechos de defensa en un proceso con
todas las garantias, ofreciendo a las partes contendientes el derecho de defensa
contradictoria, mediante la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos o
intereses (SSTC 25/1997, de 11 de febrero, FJ 2; 102/1998, de 18 de mayo, FJ 2;
18/1999, de 22 de febrero, FJ 3)».

Este Tribunal también ha dicho en su STC 205/2007, de 24 de septiembre, FJ 4, que
la regla o principio de interdiccion de indefensién «reclaman un cuidadoso esfuerzo del
organo jurisdiccional por garantizar la plena efectividad de los derechos de defensa de
ambas partes (STC 226/1988, de 28 de noviembre)» y que «para que la indefension
alcance relevancia constitucional es necesario que ‘tenga su origen inmediato y directo
en actos u omisiones de los 6rganos judiciales’, es decir, ‘que sea causada por la
incorrecta actuacion del 6rgano jurisdiccional, estando excluida del ambito protector del
art. 24 CE la indefension debida a la pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o
impericia de la parte o de los profesionales que la representan o defiendan’ (por ejemplo,
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SSTC 85/2006, de 27 de marzo, FJ 7, y 61/2007, de 26 de marzo, FJ 2, entre tantas
otras)».

Aplicada esta doctrina al caso que nos ocupa, comprobamos que el juzgado de
instruccion afirmé sin ambages en su sentencia que la documentacién de descargo
anunciada en el escrito de alegaciones no habia sido aportada. Esta documentacion, sin
embargo, obraba en la oficina judicial pues figura unida a las actuaciones y, aunque no
sea posible determinar el momento de su incorporacion, si consta que fue remitida al fax
del Juzgado con anterioridad a la celebracion del juicio. A partir de este dato procede
dilucidar: i) si la ausencia de la prueba de descargo en el expediente judicial se debi6 a
una accion u omision achacable al érgano judicial, entendido en el sentido amplio que
abarcaria la oficina judicial que le sirve de apoyo, y ii) si se trata de una prueba que por
su contenido hubiera tenido virtualidad para modificar el sentido del fallo.

En relacién con la primera cuestion, asevera el ministerio fiscal en su escrito de
alegaciones que debe excluirse cualquier tipo de pasividad, error técnico, negligencia o
impericia de la demandante de amparo y de los profesionales que la asistieron habida
cuenta de que estan acreditados los intentos de su letrado por hacer llegar al juzgado las
alegaciones y documentos acreditativos, mientras que el juzgado no desplegd la misma
diligencia, pues siendo incuestionable que al menos recibio el escrito de alegaciones, en
el que se hacia referencia a una serie de documentos que acreditarian cada uno de los
extremos invocados en el escrito, deberia haber adoptado las medidas necesarias para
poder disponer tanto de esas alegaciones como de los documentos que las
acompariaban.

Este Tribunal comparte el criterio del ministerio fiscal y considera que se produjo una
merma relevante de las facultades probatorias de la demandante de amparo debida a la
pasividad del juzgado, que en su misma sentencia reconoce que se habia anunciado en
llamada telefénica verificada la vispera del juicio oral la remisién de una documentacion
de descargo, lo que debiera haber servido de aviso para adoptar las provisiones
necesarias para comprobar su recepcion.

En relacion con la segunda cuestion, procede recordar que este Tribunal cuando se
invoca el derecho a utilizar medios de prueba pertinentes, incluye entre los requisitos
para la estimacion del amparo «que la actividad probatoria que no fue admitida o
practicada hubiera podido tener una influencia decisiva en la resoluciéon del pleito,
generando indefension al actor» asi como «que el recurrente en la demanda de amparo
alegue y fundamente los anteriores extremos (por todas, STC 14/2001, de 28 de febrero,
FJ 2)» [STC 142/2012, de 2 de julio, FJ 6].

En el presente caso, es innegable que la documentacion omitida tenia virtualidad
para alterar el sentido del fallo, y que dicha virtualidad aparece argumentada con detalle
en la demanda de amparo, pues incorporaba datos que permitian sustentar la tesis de
que personas no relacionadas con la denunciada se habian servido de su
documentacién personal, en concreto de su DNI, para realizar la oferta fraudulenta de
alquiler que servia de base a la imputacion y abrir cuentas bancarias a su nombre, tesis
que de ser veraz descartaria su participacion personal en el delito.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal considera que la pretericiéon por el juzgado
de instruccién de la prueba documental de la defensa en el momento de enijuiciar los
hechos, vulneré el derecho fundamental de la recurrente a la tutela judicial efectiva sin
indefension garantizado en el art. 24.1 CE.

4. La demanda de amparo sostiene como segundo motivo la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia de la recurrente (art. 24.2 CE) porque el juzgado
no valord la prueba de descargo que su representante remitié por fax el dia anterior al
juicio —copia de las denuncias presentadas en sede policial por la sustracciéon y uso
ulterior de su documentacion personal, conversaciones en redes sociales con varios
afectados, movimientos de una de las cuentas bancarias que fueron abiertas a nombre
de la actora de la que tuvo conocimiento a raiz de las conversaciones mantenidas en
redes sociales, asi como cédulas de citacidon recibidas en calidad de denunciada de
delito de estafa de varios juzgados de instruccion—.
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Aduce que esa falta de valoracién vulnera su derecho a la presuncion de inocencia y
cita la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo num. 804/2012, de 17 de
octubre, y la STC 148/2009, de 15 de junio, jurisprudencia nuevamente invocada en el
incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la sentencia de apelacién.

El ministerio fiscal apoya el motivo porque considera que el juzgado de instruccion de
Andudjar no valor6 en forma alguna la prueba documental de descargo que la
demandante habia intentado hacer valer, al no obrar la misma en las actuaciones
judiciales por razones exclusivamente atribuibles a la falta de diligencia del juzgado;
aprecia que el juzgado examind las alegaciones de defensa pero no les dio credibilidad
precisamente porque no iban acompafnadas de documentacién, conviene con la
demandante en que esa omisién de valoracion vulneré su derecho a la presuncion de
inocencia, y postula como efecto la retroaccién de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la celebracion del juicio por delito leve.

La vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia por omisién de valoracién
también se refleja en el tercer motivo de amparo, que se configura como motivo mixto en
el que se hace valer como vicio invalidante de la sentencia de segunda instancia el
silencio del tribunal sobre la prueba documental de descargo que habia sido
expresamente incorporada al anexo documental del recurso de apelacion.

Planteado el debate en estos términos, hemos de decir que la omision de valoracién
de medios de prueba efectivamente practicados en un procedimiento trasciende el
ambito del derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer indefensién garantizado en el
art. 24.1 CE (ambito en que lo sitian las ya citadas SSTC 189/1996, de 25 de
noviembre, FJ 4, y 139/2009, de 15 de junio, FJ 3) para alcanzar la esfera de proteccion
del derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 CE en caso de que se trate de la
omisién de valoracién de la version y pruebas de descargo deducidas por el sujeto
pasivo de un procedimiento penal o administrativo-sancionador, con el matiz de que «se
exige solamente ponderar los distintos elementos probatorios, pero sin que ello exija que
esa ponderacion se realice de modo pormenorizado, ni que la ponderacién se lleve a
cabo del modo pretendido por el recurrente, sino solamente que se ofrezca una
explicacion para su rechazo» (SSTC 59/2011, de 3 de mayo, FJ 3; 148/2009, de 15 de
junio, FJ 4; 187/2006, de 19 de junio, FJ 2; 242/2005, de 10 de octubre, FJ 5,
y 124/2001, de 4 de junio, FJ 19). En cualquier caso, el procedimiento constitucional de
amparo es marco adecuado para que este Tribunal verifique el debido control de que los
organos judiciales han cumplido con su deber de valorar las alegaciones y pruebas de
descargo conforme a las exigencias inherentes al derecho a la presuncién de inocencia.

Se impugna en el presente recurso de amparo la legitimidad constitucional de un
juicio de autoria que se sustenta en una valoracion incompleta del acervo probatorio,
planteamiento que exige adentrarse en el analisis del razonamiento judicial. La sentencia
del juzgado de instruccion fundamenta el juicio de culpabilidad de la recurrente en dos
proposiciones, una de indole factica, y otra valorativa:

(i) De una parte se atiene al dato documentalmente constatado de que «el nimero
de cuenta facilitado para que el denunciante realizase la transferencia pertenece a la
entidad bancaria de La Caixa y que la Unica titular de la misma es la denunciada, por lo
que carece de sentido el hecho de que la autora de una estafa facilite una cuenta
bancaria de la que no puede luego retirar el importe ingresado ademas de que no haya
procedido a darla de baja para el caso de que se estuviese utilizando sin su
consentimiento».

(i) De otra parte rechaza su version exculpatoria porque «[l]a parte denunciada, en
su escrito de alegaciones, negoé en juicio los hechos que se le imputan, afirmando en su
defensa haber sido victima de un hurto en el interior de una discoteca hace tiempo y que
desde entonces alguien esta usando sus datos personales. En su escrito de alegaciones
refiere una documentacion acreditativa de tal extremo y puesta en contacto telefénico
con este juzgado refirid que la iba a aportar sin que hasta la fecha haya sido aportada, lo
que hace dudar de sus alegaciones de defensa».
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El pronunciamiento judicial identifica el hecho intermedio o indicio en el que funda el
juicio de autoria —titularidad de la cuenta— y los motivos de incredibilidad subjetiva de la
version exculpatoria ofrecida por la denunciada, por lo que se puede afirmar que
satisface la exigencia constitucional basica de exteriorizacion de su motivacion ex
art. 120.3 CE.

No obstante, el enjuiciamiento constitucional no puede detenerse en este punto, pues
desde la perspectiva de la doctrina que acaba de ser citada no se puede ignorar el dato
de que el juzgado de instruccion no tuvo a la vista en el momento de dictar sentencia la
prueba documental de descargo que la demandante de amparo le habia hecho llegar,
circunstancia que por si sola invalidaria el juicio negativo de verosimilitud de la versién
exculpatoria que la decision judicial incorpora a su razonamiento. El relato alternativo de
la denunciada no era intrinsecamente inverosimil, por lo que cabe afirmar que la
trabazdén argumental del juicio de culpabilidad quedd invalidado cuando el juzgado
decidié desecharlo partiendo de la erronea suposicion de que aquella no habia hecho
ningun esfuerzo para probarlo. Esta situacion haria precisa una revaloracion del material
probatorio considerado en su integridad.

Esta lesidn, ademas, lejos de obtener reparacion en la segunda instancia, se agrava.
El recurso de apelacién incluyé una segunda pretension de absolucidon por falta de
prueba que la sentencia de la Audiencia Provincial desestima con el argumento de que
se practico prueba de cargo valida y suficiente en la vista oral para sustentar la condena
y una formularia referencia a la doctrina de este Tribunal sobre preservacion de las
garantias de inmediacién, contradiccion y publicidad en la segunda instancia. La
sentencia de apelacion sostiene que la valoracion del juzgado no podia tildarse de
errénea o contradictoria porque «las alegaciones realizadas por el recurrente carecen de
apoyo probatorio alguno, sin que desvirtien en modo alguno la conclusién probatoria del
juez a quox reiterando el error de juicio en que habia incurrido este, con la particularidad
de que ya no es achacable a una falta de incorporacion de la documental al expediente
judicial, pues la documentacién probatoria figuraba en el rollo de apelacién, a disposicion
del Tribunal ad quem.

En atencién a lo expuesto, este Tribunal concluye que la sentencia del juzgado de
instruccion vulnerd el derecho de la demandante a la presuncion de inocencia
garantizado en el art. 24.2 CE por omisioén de valoracion de la prueba de descargo, y que
dicha lesién se renovd en la segunda instancia, al ser nuevamente preterida dicha
prueba, pese al renovado esfuerzo de la parte recurrente para su aportacion e
incorporacion al procedimiento del recurso.

Los efectos de la lesion del derecho deben definirse, en todo caso, dentro de los
limites acotados a la jurisdiccion de este Tribunal, toda vez que «el proceso
constitucional no permite el conocimiento preciso y completo de la actividad probatoria,
ni prevé las garantias necesarias de publicidad, oralidad, inmediacién y contradiccion
que deben rodear dicho conocimiento para la adecuada valoracion de las pruebas»
(STC 142/2012, de 2 de julio, FJ 5).

El procedimiento constitucional de amparo, que permite controlar la falta de
valoracion de la prueba, no permite a este Tribunal subrogarse en el ejercicio de dicha
valoracion, facultad indisociable de la potestad jurisdiccional atribuida en exclusiva a los
organos del Poder Judicial ex art. 117.3 CE, por lo que siendo en este caso el Unico
fundamento de la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia la pretericion de
una parte del acervo probatorio, la consecuencia extraible de la misma habra de ser la
retroaccion de las actuaciones al momento anterior al enjuiciamiento.

5. El tercer motivo de amparo achaca la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), de forma conjunta, como ya se ha visto, con la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia, a la sentencia de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Jaén que desestimé el recurso de apelaciéon porque (i) no se
pronuncié sobre la denuncia de indefension padecida en primera instancia, y (ii) no
valoré la prueba de descargo que se acompaind con el recurso —la misma documental
remitida al juzgado, ampliada con documentos de nuevo conocimiento consistentes en
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sentencias dictadas por varios juzgados de instruccion que la absolvian de acusaciones
similares de delito leve de estafa en atencidn a las mismas alegaciones y documentacion
de descargo—.

La demandante considera que la respuesta judicial que recibié fue deficiente en la
medida en que se redujo al argumento de que fue correctamente citada a juicio, que
presentd un escrito de manifestaciones conforme al art. 970 de la Ley de enjuiciamiento
criminal, y que la celebracion del juicio en ausencia no mermd su derecho de defensa;
reprocha igualmente a la resolucién haberse escudado en la supuesta cognicién limitada
de la segunda instancia para verificar un examen muy superficial de la valoraciéon de la
prueba realizada por el juez a quo.

El ministerio fiscal en su escrito de alegaciones apoya el motivo en su doble vertiente
de existencia de un vicio de incongruencia omisiva por falta de respuesta del tribunal a la
pretensiéon de nulidad del juicio oral y de la sentencia de primera instancia, como de
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia por omision de valoracion de la
prueba de descargo, asumiendo integramente la argumentacion de la demanda.

De la lectura del recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia condenatoria dictada por el juzgado de instruccién, se desprende que en el
mismo se impetré del tribunal de forma explicita —alegacion segunda—la declaracién de
nulidad del juicio oral celebrado el dia 12 de diciembre de 2017 y de la sentencia dictada
el mismo dia, por haber ignorado el juzgado la prueba documental que constituia el eje
vertebrador de su defensa, acogiéndose al supuesto del art. 790.2 de la Ley de
enjuiciamiento criminal, que habilita al recurrente a solicitar la nulidad del juicio por
infraccidon de normas o garantias procesales que causaren su indefension en términos
tales que no pueda ser subsanada en segunda instancia, asi como al art. 238 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

La sentencia de apelacion desestima esta pretension trayendo a colacién el art. 971
de la Ley de enjuiciamiento criminal, que permite la celebracion del juicio por delitos
leves en ausencia del acusado siempre que conste habérsele citado con las
formalidades previstas en la misma ley, y el argumento de que la acusada fue
correctamente citada y realizé manifestaciones por escrito en los términos del art. 970 de
la misma ley adjetiva, de lo que concluye que la celebracién del juicio en ausencia no
mermo su derecho de defensa. La resolucién no menciona ni analiza los problemas de
incorporacion de la prueba documental al expediente judicial en primera instancia y las
consecuencias juridicas que cabria extraer de su no apreciacidon por el juez de
instruccion; tampoco se pronuncia sobre los documentos aportados con el recurso de
apelacion y su posible influencia en el sentido del fallo, reconduciendo el fundamento de
la pretensién de nulidad a una cuestién, la relativa a la legitimidad del juicio en ausencia,
distinta de la que habia sido suscitada en el recurso de apelacion.

Nos encontrariamos, por lo tanto, ante una combinacidon de incongruencia omisiva e
incongruencia extra petitum, de las que este Tribunal ha dicho que «pueden presentarse
unidas, concurriendo la que, en ocasiones, se ha llamado incongruencia por error,
denominacién adoptada en la STC 28/1987 y seguida por las SSTC 369/1993, 111/1997,
136/1998, que define un supuesto en el que por el error de cualquier género sufrido por
el érgano judicial, no se resuelve sobre la pretension formulada en la demanda o sobre el
motivo del recurso, sino que errébneamente se razona sobre otra pretension
absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin
respuesta» (STC 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3).

Sobre la incongruencia omisiva o ex silentio este Tribunal ha dicho que se produce
cuando el érgano judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su
consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el
silencio judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del
conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién (por todas, STC 44/2008,
de 10 de marzo, FJ 2).

En la STC 204/2009, de 23 de noviembre, FJ 3, citando doctrina anterior, se dice que
«la congruencia exige dar respuesta, no solo a las pretensiones propiamente dichas,
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sino también a las alegaciones sustanciales» y que el derecho fundamental a obtener la
tutela judicial efectiva «no sélo se vulnera cuando la pretensién no recibe respuesta, sino
también cuando el d6rgano judicial omite toda consideracién sobre una alegacion
fundamental planteada oportunamente por las partes. Asi lo ha declarado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en los casos Hiro Balani c. Espafa y Ruiz Torija c.
Esparia de 9 de diciembre de 1994, y lo han reconocido nuestras SSTC 85/2000, de 27
de marzo; 1/2001, de 15 de enero; 5/2001, de 15 de enero; 148/2003, de 14 de julio,
y 8/2004, de 9 de febrero, entre otras».

Este Tribunal también ha dicho, en el ambito sancionador penitenciario, que «la
exigencia de dar una respuesta a cuantas pretensiones se formulen cobra particular
intensidad cuando estén fundadas en una eventual lesién de derechos fundamentales,
ya que en estos casos se requiere una respuesta expresa (por todas, STC 156/2009,
de 29 de junio, FJ 7)» (STC 59/2011, de 3 de mayo, FJ 3).

En el caso que nos ocupa la sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén sustenta el
fallo en una argumentacion que no se compadece con el fundamento de la pretension de
nulidad que habia sido deducido en el recurso de apelacion de la actora, que no
combatia la celebracién del juicio en ausencia, sino la mutilacidén de sus posibilidades de
defensa ocasionada por la no incorporacion de la prueba documental de descargo a las
actuaciones judiciales y la consiguiente omision de su valoracion en la sentencia de
primera instancia. Se trataba de una alegacién de caracter esencial, centrada en la
vulneracion de un derecho fundamental, que reclamaba por ello una respuesta judicial
especifica y revestida de los atributos constitucionales de la congruencia. Bajo esta luz,
que la denunciada hubiera sido correctamente citada o que hubiera presentado
alegaciones escritas son datos intrascendentes que al agotar el significado de la
respuesta judicial obligan a considerar que el verdadero fundamento de la pretension de
nulidad quedo imprejuzgado.

A la misma conclusién conduce la falta de analisis por la Audiencia Provincial de la
prueba documental anexa al recurso de apelaciéon. Como ya se ha sefialado, al escrito
de interposicién del recurso de apelacion se acompafaron los documentos que habian
sido aportados en su momento al juzgado de instruccion (folios 125 a 182 de las
actuaciones) y nuevos documentos que formaron el anexo nim. 5 del recurso (folios 183
a 208 de las actuaciones) comprensivo de las resoluciones judiciales que le fueron
notificadas a la actora con posterioridad al juicio oral y sentencia de primera instancia. La
Audiencia Provincial desestima el recurso de apelacién sin hacer mencion alguna a estas
piezas documentales.

Este Tribunal ha dicho que desde la éptica constitucional del juicio ex art. 24.1 CE la
indebida falta de valoracién de una prueba pertinente constituye «un supuesto de
ausencia de respuesta judicial a la pretension planteada, quicio del mencionado art. 24.1
C.E.» (STC 189/1996, de 25 de noviembre, FJ 4) y que la ausencia total de valoracion de
una prueba admitida y practicada en el proceso a quo «supone una falta de respuesta
judicial, incluso tacita» a la pretension deducida en el mismo (STC 139/2009, de 15 de
junio, FJ 5).

Por las razones expresadas este Tribunal declara que la sentencia de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension de la actora por no dar respuesta alguna, expresa ni tacita, al motivo de
apelacion en el que se denunciaba la indefensién material que habia sufrido en la
primera instancia e igualmente por su injustificada abstencién de valoracién de la prueba
documental de descargo que se adjunté como anexo al recurso de apelacion,
deficiencias que tampoco reparé en su providencia de 31 de mayo de 2018 de
inadmision del incidente de nulidad de actuaciones.

El efecto del otorgamiento del amparo se concretara en los términos del art. 55.1 a)
LOTC mediante la declaracion de nulidad del juicio oral y resoluciones judiciales
impugnadas, y la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
enjuiciamiento.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Belén Maria Aguirre Rincon y, en
su virtud:

1.° Declarar vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva sin que pueda
producirse indefension y a la presuncién de inocencia.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular la sentencia nium. 105/2017,
de 12 de diciembre dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nium. 3 de
Andujar (Jaén) en el procedimiento por delito leve num. 79-2017, la sentencia nuam.
166/2018, de 2 de mayo dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Jaén en el rollo de apelaciéon penal num. 387-2018, y la providencia de la misma seccion
de 31 de mayo de 2018, con retroaccion de las actuaciones al momento previo al
enjuiciamiento de los hechos en la primera instancia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de mayo de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya Melgar.—
Céandido Conde-Pumpido Tourdn.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Firmado y rubricado.
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