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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

6425 Resolucién de 25 de febrero de 2019, aprobada por la Comisién Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacion sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos
formalizados por los interventores locales de las entidades locales de la
Comunidad Autbnoma de Cantabria y las anomalias detectadas en materia de
ingresos, asi como sobre los acuerdos adoptados con omision del tramite de
fiscalizacion previa, ejercicio 2016.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del dia
25 de febrero de 2019, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados
por los interventores locales de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Cantabria y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los acuerdos
adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicio 2016, acuerda:

1. Asumir el contenido del citado Informe, asi como sus conclusiones y
recomendaciones.

2. Impulsar las medidas necesarias que aseguren una dotacion de efectivos
suficiente en los 6rganos de control interno de las entidades locales para que puedan
llevarse a cabo de manera adecuada y suficiente tanto la funcion interventora como la del
control financiero.

3. Instar al Gobierno a:

— Asumir las conclusiones y seguir todas las recomendaciones del informe de
fiscalizacion del Tribunal de Cuentas.

— Revisar la figura del reconocimiento extrajudicial de crédito en el marco normativo
presupuestario actual, a efectos de que, en su caso, recojan este procedimiento en una
norma con rango de ley y regulen los supuestos excepcionales en los que puede ser aplicado.

— Establecer las medidas necesarias para asegurar una dotacion de efectivos suficiente
en los 6rganos de control interno de las entidades locales, tanto de funcionarios de
habilitacion nacional, cuya seleccién corresponde a la Administracion General del Estado.

— Establecer los mecanismos necesarios que aseguren la cobertura ordinaria y
efectiva de los puestos reservados a funcionarios con habilitacién nacional.

— Tomar las medidas necesarias para regular las funciones asignadas al érgano de
Intervencion.

— En colaboracién con las entidades locales, fortalecer los érganos de control interno
de éstas para que puedan ejercer de manera adecuada y suficiente las funciones de
intervencioén y control financiero.

4. Instar a los Gobiernos Locales a:

— Regular procedimientos internos para garantizar que los 6rganos de Intervencion, en
el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 218 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, les remitan, en plazos razonables, el informe
comprensivo de todas las resoluciones adoptadas por el Presidente de la entidad contrarias
a los reparos efectuados, asi como un resumen de las principales anomalias detectadas
en materia de ingresos.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de febrero de 2019.—El Presidente de la
Comision, Eloy Suarez Lamata.—El Secretario Primero de la Comision, Vicente Ten Oliver.
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES
CONTRARIOS A REPAROS FORMALIZADOS POR LOS INTERVENTORES
LOCALES DE LAS ENTIDADES LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA Y LAS ANOMALIAS DETECTADAS EN MATERIA DE INGRESOS,
ASi COMO SOBRE LOS ACUERDOS ADOPTADOS CON OMISION DEL TRAMITE
DE FISCALIZACION PREVIA, EJERCICIO 2016
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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora
establecida en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo,
del Tribunal de Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma
disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de & de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 25 de octubre de 2018, el INFORME
DE FISCALIZACION SOBRE LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES CONTRARIOS A
REPAROS FORMALIZADOS POR LOS INTERVENTORES LOCALES DE LAS
ENTIDADES LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA Y LAS
ANOMALIAS DETECTADAS EN MATERIA DE INGRESOS, ASI COMO SOBRE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS CON OMISION DEL TRAMITE DE FISCALIZACION PREVIA,
EJERCICIO 2016 y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido
en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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. INTRODUCCION

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local (LRSAL), modificé diversas normas reguladoras de la organizacion, la gestion y el control
del Sector publico local, entre ellas, el articulo 218 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL). El numero 3 de dicho articulo establece la obligacion para los 6rganos de Intervencion
de las entidades locales de remitir al Tribunal de Cuentas los acuerdos y resoluciones adoptados
por el érgano competente de dichas entidades en los que concurran posibles irregularidades o
deficiencias puestas de manifiesto en el ejercicio de la funcion interventora y que hayan dado
lugar al oportuno reparo, asi como un resumen de las principales anomalias detectadas en
materia de ingresos. Esta obligacién de remisién ha de cumplimentarse desde el ejercicio 2014.

Para hacer efectivo el cumplimiento de este deber se dicto la “Instruccion que regula la remision al
Tribunal de Cuentas de la informacion sobre acuerdos y resoluciones del Pleno, de la Junta de
Gobierno Local y del Presidente de la Entidad Local contrarios a reparos formulados por los
Interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los
acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacioén previa a través de un procedimiento
telematico”, aprobada por Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, y
publicada por Resolucion de la Presidencia de 10 de julio de 2015. En ella se establece que la
remision de dicha informacién debera realizarse a través de la Plataforma de Rendicion de
Cuentas de las Entidades Locales y se determina el procedimiento a través del cual ha de llevarse
a efecto.

Esta obligacion contribuye a fortalecer el control sobre la gestion econdmico-financiera del sector
publico local de las diferentes instituciones con competencias en la materia, cada una en el ambito
de sus respectivas funciones, lo que potencia los efectos de las diversas actuaciones que sobre la
misma se realicen, maximizando sus resultados.

Por otra parte, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno (LTAIPBG), incluye en su articulo 28, entre las infracciones en materia
de gestion econdmico-presupuestaria, aprobar compromisos de gastos, reconocimiento de
obligaciones y ordenacion de pagos sin crédito suficiente para realizarlos o con infraccion de lo
dispuesto en la normativa presupuestaria que sea aplicable. Igualmente considera como tal, la
omisién del tramite de intervencion previa de los gastos, obligaciones o pagos, cuando esta
resulte preceptiva, o la omision del procedimiento de resolucién de discrepancias frente a los
reparos suspensivos de la intervencion regulado en la normativa presupuestaria.

La informacién que han de remitir los érganos de Intervencion pone de manifiesto las incidencias
mas significativas detectadas en el desarrollo de su actuacion y permite efectuar una evaluacion
de riesgos, tanto de entidades, como de areas en las que se reflejan las deficiencias o
irregularidades detectadas por los responsables del control interno de las entidades locales.

Estas circunstancias evidencian, por si mismas, el especial interés que reviste realizar un analisis
especifico sobre la informacion enviada por los interventores locales, lo que motivo que el Tribunal
de Cuentas incluyera en su Programa de Fiscalizaciones para el afio 2016 la “Fiscalizacion sobre
los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los interventores locales y las
anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los acuerdos adoptados con
omision del tramite de fiscalizacién previa, ejercicios 2014 y 2015, en coordinacién con los
organos de control externo de las comunidades auténomas”, cuyo Informe fue aprobado el 21 de
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diciembre de 2017. En él se determinaron, en relacion con los referidos ejercicios, los negocios y
actos que dieron lugar a acuerdos contrarios a reparos, asi como las principales causas y los tipos
de gastos que, con mayor frecuencia, se concluyeron con omisién de la fiscalizacion previa, a la
vez que se detectaron las anomalias en materia de ingresos que se produjeron en el ambito local
en mayor medida.

Esta fiscalizacién se llevo a cabo conforme a las Directrices Técnicas aprobadas el 27 de octubre
de 2016 y su Informe fue aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 21 de diciembre de
2017. Esta actuacion se desarrollé de manera coordinada con los érganos de control externo de
las comunidades auténomas (OCEx), de modo que también estos incluyeron una fiscalizacion
sobre esta materia en sus respectivos Programas de Fiscalizacion, elaborando y aprobando cada
uno de ellos un informe relativo a las entidades locales sitas en el ambito territorial en el que
despliega su actividad fiscalizadora. De este modo, se efectud un analisis de la materia mas
amplio y representativo, a la vez que homogéneo.

El Informe de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas puso de manifiesto en sus conclusiones, entre
otras cuestiones, la debilidad en los modelos de control interno implantados en gran parte de las
entidades analizadas, ademas de destacar como areas de mayor riesgo en relacién con la
aprobacion de acuerdos contrarios a reparos y omision de fiscalizacion previa, los expedientes de
contratacion y los gastos de personal.

El alcance de las conclusiones recogidas en el referido Informe, el caracter anual de la obligacion
de presentar la referida informacién por los interventores, asi como el interés de verificar el
cumplimiento del deber que legalmente se les impone y de examinar el contenido de la
informacion al objeto de determinar las modalidades de negocios y actos que dan lugar a
acuerdos contrarios a reparos, asi como las principales causas y los tipos de gasto que, con
mayor frecuencia, se concluyen con omision de la fiscalizacién previa, a la vez que las anomalias
en materia de ingresos que se producen en el ambito local, hacen que se considere conveniente
la realizacion de estas actuaciones fiscalizadoras.

Por ello, una vez aprobado el Informe correspondiente a los ejercicios 2014 y 2015, el Tribunal de
Cuentas acordé llevar a cabo actuaciones fiscalizadoras sobre la informaciéon y documentaciéon
relativa al ejercicio 2016. Con el objetivo de incrementar el alcance y profundidad del analisis del
control interno -tanto en lo que se refiere al numero de entidades examinadas, como a los
diferentes aspectos objeto de analisis-, asi como de fiscalizar un porcentaje mayor de acuerdos,
resoluciones y expedientes, en esta ocasion se han incluido en el Programa Anual de
Fiscalizaciones para 2018, aprobado por el Pleno el 21 de diciembre de 2017, distintos
procedimientos fiscalizadores en la materia, relativos a las entidades locales de cada una de las
comunidades auténomas sin OCEx —Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y
Regién de Murcia-. Posteriormente se incorporé al referido Programa una fiscalizacion en la
materia en relacién con las entidades locales de la Comunidad Autonoma de Canarias', como se
explica mas adelante. La realizacion de fiscalizaciones separadas permite reflejar las
particularidades existentes en las entidades locales de cada una de las comunidades auténomas.

' Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas del 28 de junio de 2018.
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1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el ano 2018, aprobado por el Pleno
de la Institucion el 21 de diciembre de 2017, incluyd, en el Apartado 1l1.5, entre las llevadas a cabo
a iniciativa propia de acuerdo con lo previsto en el articulo 45 de Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas, la “Fiscalizacién sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a
reparos formalizados por los Interventores locales de las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de Cantabria y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los
acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicio 2016”.

Esta fiscalizacion qued6é enmarcada en el contexto del documento base del Plan Estratégico del
Tribunal de Cuentas 2017-2021, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 29 de junio de
2017: en particular, en su Objetivo Estratégico 1. Contribuir al buen gobierno y a la mejora de
la actividad econémico-financiera del sector publico, en su objetivo especifico 1.2. Fomentar
buenas practicas de organizacion, gestion y control de las entidades publicas: medida 1 —
Desarrollar fiscalizaciones en las que se determinen las irregularidades y deficiencias detectadas
en la organizacion, gestion y control de las entidades publicas fiscalizadas, asi como los progresos
y buenas practicas de gestion observadas-; medida 2 —Fiscalizar las areas con mayores
incumplimientos o entidades que no rinden cuentas-; medida 3 -Fiscalizar actuaciones econémico-
financieras de relevancia y actualidad-; medida 4 —Impulsar actuaciones dirigidas a fomentar la
rendicion de cuentas por las entidades publicas, asi como la maxima colaboracion de las mismas
con el Tribunal en el ejercicio de sus funciones-; en su objetivo especifico 1.3. Identificar y
fiscalizar las principales areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan
propiciar el fraude y la corrupcion: medida 1 —Desarrollar fiscalizaciones en aquéllos ambitos en
los que, a la vista de las actuaciones desarrolladas, entre otros, por los érganos de control interno,
pudiera apreciarse la existencia de irreqularidades que pudieran dar lugar a la exigencia de
cualquier tipo de responsabilidad-; y en su objetivo especifico 1.4. Incrementar las fiscalizaciones
operativas; medida 2 —Incrementar las fiscalizaciones operativas que contribuyan al buen gobierno
y a orientar la toma de decisiones en la gestion de la actividad econdmico-financiera publica y la
ejecucion de los programas de ingresos y gastos; y ademas, en su Objetivo Estratégico 2.
Fortalecer la posicion institucional y el reconocimiento social del Tribunal de Cuentas.
Estos mismos objetivos se recogen en el Plan Estratégico 2018-2021 del Tribunal de Cuentas,
aprobado por el Pleno de la Institucion el 25 de abril de 2018.

Como ya ocurriera en la fiscalizacion realizada respecto de los ejercicios 2014 y 2015, todos los
OCEx —excepto, como se ha sefalado, la Audiencia de Cuentas de Canarias?-, han incluido en su
programacion para 2018 fiscalizaciones en este ambito -bien especificas al efecto, bien en el
marco de otras fiscalizaciones-, referidas a las entidades locales de los respectivos ambitos
territoriales en los que desarrollan su funcion fiscalizadora en relacion con los acuerdos contrarios
a reparos, con las principales anomalias de ingresos y los expedientes con omision de
fiscalizacion previa correspondientes al ejercicio 2016. El Tribunal de Cuentas ha redactado unas
pautas basicas que puedan servir de linea global de actuacién, a fin de facilitar la homogeneidad
en los trabajos fiscalizadores. El conjunto de todos los informes elaborados por el Tribunal de
Cuentas y los OCEXx ofrece los resultados completos en relacidon con esta materia, ademas de
que, como se ha sefnalado, el Tribunal de Cuentas incluye en el Informe del Sector Publico Local,
ejercicio 2016, un analisis agregado a nivel nacional.

2 Dado el ntimero de fiscalizaciones previstas en el Programa de Fiscalizaciones para 2018, no le ha sido posible a la
Audiencia de Cuentas de Canarias integrarse en esta iniciativa.
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1.2. AMBITO SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL
1.2.1. Ambito subjetivo

El @mbito subjetivo de la fiscalizacion viene constituido por las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de Cantabria sometidas a control interno bajo la modalidad de fiscalizacién previa a las
que les resulte de aplicacion el articulo 218.3 del TRLRHL. Estan integrados en el ambito
subjetivo, por tanto: 102 ayuntamientos, 521 entidades locales de ambito inferior al municipio
(EATIM) y 22 mancomunidades. Ademas, forman parte de dicho ambito cualesquiera otras
entidades del sector publico local de la Comunidad Autbnoma adscritas o dependientes, sujetas a
dicha modalidad de fiscalizacion.

1.2.2. Ambito objetivo

El ambito objetivo comprende los acuerdos contrarios a reparos, los expedientes adoptados con
omisién del tramite de fiscalizacién previa y las anomalias en materia de ingresos que han de
remitir los érganos de Intervencion de las entidades locales, asi como la demas informacion que
han de presentar en cumplimiento del articulo 218.3 del TRLRHL y de la Instruccion del Tribunal
de Cuentas de 30 de junio de 2015.

1.2.3. Ambito temporal

El ambito temporal de la fiscalizacion se extiende a la informacion correspondiente al ejercicio
2016, sin perjuicio de que, para el adecuado cumplimiento de los objetivos previstos, se efectuen
los analisis y comprobaciones relativos a ejercicios anteriores o posteriores que se consideren
relevantes.

1.3. TIPO DE FISCALIZACION, OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO

Se trata de una fiscalizacién horizontal. Es, esencialmente, de cumplimiento, dirigiéndose sus
objetivos a verificar la aplicacion de las disposiciones legales y reglamentarias a las que esta
sometida la gestion econémico-financiera de las entidades locales de la Comunidad Autonoma de
Cantabria en la materia objeto de la misma. También constituye una fiscalizacion operativa, en la
medida en que se han examinado los sistemas y procedimientos de control interno de las
entidades locales.

Constituyen los objetivos generales de esta fiscalizacion:

1. Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir la informacion al Tribunal de Cuentas
sobre los acuerdos contrarios a reparos formulados por la Intervencion local, los
expedientes con omision de fiscalizacion previa y las principales anomalias de ingresos de
las entidades locales del ambito territorial sujeto a fiscalizacion.

2. Determinar las situaciones y causas concretas que dieron lugar a acuerdos contrarios a
reparos formulados por la Intervencion local, a expedientes con omisién de fiscalizacion
previa y a las principales anomalias de ingresos.

3. ldentificar las areas de mayor riesgo en la gestion de las entidades locales que resulten de
la informacion remitida por los érganos de Intervencion.

4. Detectar y analizar las areas en las que se ponga de manifiesto de manera mas
significativa una falta de homogeneidad en los criterios y procedimientos aplicados por los
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organos de Intervencion en el ejercicio de su funcion y en su remision al Tribunal de
Cuentas. Igualmente se valoraran aquellos ambitos en los que sea mas destacable una
distinta tramitacion por los 6rganos de las entidades locales competentes en cada caso, de
los acuerdos contrarios al informe de Intervencion o de los expedientes tramitados con
omisién de fiscalizacion previa.

Asimismo, en las Directrices Técnicas se preveia que se verificaria la observancia de la normativa
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y de transparencia en todo aquello que, de
conformidad con la misma, pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

Los trabajos de esta fiscalizacion se han efectuado a partir del analisis global de la informacion y
documentacioén que las entidades que conforman el ambito subjetivo han remitido a través de la
Plataforma de Rendicion de Cuentas al Tribunal de Cuentas de las Entidades Locales
(www.rendiciondecuentas.es), en adelante, la Plataforma, en cumplimiento del articulo 218.3 del
TRLRHL y de la Instruccion del Tribunal de 30 de junio de 2015, que comprende:

- Informacion general sobre el control interno desarrollado en la entidad local durante el
ejercicio.

- Informacién sobre los acuerdos adoptados en contra del reparo formulado por el érgano de
intervencion, asi como de los expedientes concluidos con omision de fiscalizacion previa y de
las principales anomalias de ingresos.

- Copias de los acuerdos y resoluciones y de los informes de Intervencion, y, en su caso, del
informe justificativo de la unidad gestora.

Se han fiscalizado todos los acuerdos contrarios a reparos y los expedientes con omisién de
fiscalizacion previa de importe superior a 50.000 euros y las anomalias de ingresos remitidos por
las entidades locales de la Comunidad Auténoma.

Ademas, se ha realizado un analisis especifico sobre el control interno -régimen de control,
alcance de la fiscalizacion limitada previa o de requisitos basicos y dotacion de su personal, entre
otros aspectos- de una muestra de entidades seleccionadas atendiendo a criterios de evaluacion
de riesgo.

Para la ejecucion de cada uno de estos dos analisis —de expedientes y de control interno- se han
seleccionado muestras con criterios diferentes. Asi las entidades que han formado parte de la
muestra del examen de expedientes han sido todas aquellas que habian tramitado acuerdos
contrarios a reparos y expedientes con omisién de fiscalizacién de importe superior a 50.000
euros y anomalias de ingresos de especial significacién. Por su parte, para la determinacion de las
entidades integrantes de la muestra del analisis del control interno, se han considerado criterios de
riesgo tedrico en relacidén con el modelo de control interno que tuvieran implantado, habiéndose
considerado, en todo caso, para esta segunda seleccion de muestra las entidades de poblacion
superior a 5.000 habitantes. En todo caso, se ha incluido también informacion relativa al sistema
de control respecto de las entidades cuyos expedientes han sido objeto de verificacion.

En relacién con el examen de los acuerdos contrarios a reparos, los expedientes con omision de
fiscalizacion previa y las anomalias en materia de ingresos, la informacién para los trabajos se ha
obtenido, fundamentalmente, de la remitida por los Interventores a través de la Plataforma.
Ademas se ha solicitado informacion y documentacion especifica sobre aquellos aspectos que
requirieron aclaraciones adicionales.
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Para la realizacién de los trabajos de analisis y evaluacion del control interno de las entidades, se
efectuaron solicitudes de informacioén que fueron atendidas por via telematica a través de la Sede
electronica del Tribunal de Cuentas. Todas las entidades remitieron la informacion solicitada.

En esta fiscalizacion, el Tribunal de Cuentas ha llevado a cabo todas las pruebas y actuaciones
que ha considerado precisas para dar cumplimiento a los objetivos sefialados anteriormente,
utilizando los procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las
Normas de Fiscalizacion aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 23 de diciembre de
2013.

.4. ANTECEDENTES

La LRSAL, como se ha sefalado, introdujo reformas en el TRLRHL; en concreto, debe destacarse
la modificacion de los articulos 213 y 218, dedicados, respectivamente, al control interno y a los
informes de resolucion de discrepancias.

Asi, el actual articulo 218 establece lo siguiente:

1. “El 6rgano interventor elevara informe al Pleno de todas las resoluciones adoptadas por el
Presidente de la Entidad Local contrarias a los reparos efectuados, asi como un resumen de
las principales anomalias detectadas en materia de ingresos. Dicho informe atendera
Unicamente a aspectos y cometidos propios del egjercicio de la funcion fiscalizadora, sin incluir
cuestiones de oportunidad o conveniencia de las actuaciones que fiscalice.

Lo contenido en este apartado constituira un punto independiente en el orden del dia de la
correspondiente sesién plenaria.

El Presidente de la Corporacion podra presentar en el Pleno informe justificativo de su
actuacion.

2. Sin perjuicio de lo anterior, cuando existan discrepancias, el Presidente de la Entidad Local
podra elevar su resolucion al érgano de control competente por razén de la materia de la
Administracién que tenga atribuida la tutela financiera.

3. El 6rgano interventor remitira anualmente al Tribunal de Cuentas todas las resoluciones y
acuerdos adoptados por el Presidente de la Entidad Local y por el Pleno de la Corporacion
contrarios a los reparos formulados, asi como un resumen de las principales anomalias
detectadas en materia de ingresos. A la citada documentacion se debera acompanar, en su
caso los informes justificativos presentados por la Corporacion Local.”

La obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas los acuerdos y resoluciones adoptados por el
organo competente de dichas entidades en los que concurran posibles irregularidades o
deficiencias puestas de manifiesto en el ejercicio de la funcion interventora y que hayan dado
lugar al oportuno reparo, asi como un resumen de las principales anomalias detectadas en
materia de ingresos, se completd, por la Instruccién del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de
2015, con la relativa a los acuerdos o resoluciones adoptados con omision de la fiscalizacion
previa, con la finalidad de abarcar el conjunto de expedientes concluidos con reparos por los
organos gestores y de aquellos en los que no se haya podido pronunciar el érgano de intervencion
sobre su legalidad.

La referida Instruccién del Tribunal de Cuentas define el contenido y procedimiento a seguir para
hacer efectivas las antedichas obligaciones de remision de informacién, que, como se ha indicado,
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debera hacerse a través de la Plataforma. De esta manera, los interventores locales utilizan
medios informaticos y telematicos ya implantados y a los que se encuentran habituados al ser los
mismos que se emplean para la remisién de las cuentas generales de cada ejercicio y las
relaciones anuales de los contratos celebrados en el afio anterior.

Asi, en la Instruccion se arbitré un sistema de remision de la informacion sobre reparos con
caracter anual y estructurado en cuatro apartados diferenciados: relacion de acuerdos contrarios a
reparos del ejercicio; relacion de los acuerdos o resoluciones que concluyan expedientes
administrativos de gastos tramitados al margen del procedimiento y, en todo caso, con omisién de
la fiscalizacion previa; relacion de las principales anomalias o incidencias que se hayan advertido
en el desarrollo de las tareas de control interno de la gestion de los ingresos: y, por ultimo, un
cuarto apartado relativo a informacién general, en el que las unidades de Intervencién especifican
aspectos tales como la implantacién o no de un sistema de fiscalizacion previa de requisitos
basicos, la realizacion de actuaciones de control financiero o los informes emitidos por los 6rganos
de Intervencion en relacion con otras cuestiones relacionadas.

Esta informacion resulta de gran importancia, para el Tribunal de Cuentas y para los OCEX, tanto
como elemento indicador de areas de riesgo como para fundamentar la planificacion y desarrollo
de actuaciones fiscalizadoras.

I.5. MARCO JURIDICO GENERAL

Por su naturaleza, estas actuaciones fiscalizadoras se han dirigido a la gestion del conjunto de las
entidades locales de la Comunidad Autdonoma de Cantabria y, en particular, a los actos de mayor
trascendencia econdmica sometidos al control de la Intervencién. Ello hace que el marco juridico
de esta fiscalizacion se extienda al conjunto de normas aplicables a las actuaciones realizadas por
las entidades locales, que son muy diversas y amplias.

Por tanto, se refieren a continuacion las principales normas juridicas reguladoras del sector
publico local, asi como otras que, por su trascendencia en la ejecucién del presupuesto de gastos
e ingresos, se aplican con mucha frecuencia y de forma global a la gestion publica:

- Constitucién Espanola, de 27 de diciembre de 1978.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LRBRL).

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril, por el que se aprueba el texto refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo primero del Titulo
Sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia
de Presupuestos.

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), derogada, con efectos de 2 de octubre de
2016, por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

- Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

- Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.
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- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)3.

- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno (LTAIPBG)

- Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administraciéon
Local (LRSAL).

- Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (TRLEBEP).

Con caracter posterior al periodo fiscalizado fue objeto de aprobacion el Real Decreto 424/2017,
de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las entidades del
Sector Publico Local, cuya entrada en vigor se produjo el 1 de julio de 2018. Este reglamento da
cumplimiento a la prevision contenida en el articulo 213 del TRLRHL, tras la modificacién
introducida por la LRSAL, en el sentido de desarrollar las normas sobre los procedimientos de
control, metodologia de aplicacion, criterios de actuacién, derechos y deberes del personal
controlador y destinatarios de los informes de control interno, todo ello en el ambito de la
Administracién Local. Esta norma ha supuesto una importante novedad en la materia objeto de
esta fiscalizacion, al armonizar los procedimientos, alcance y técnicas a emplear en el control
interno de las entidades del sector publico local con las empleadas por la Intervencién General de
la Administracion del Estado.

1.6. RENDICION DE CUENTAS

La sujecién al régimen de contabilidad publica establecida legalmente para las entidades locales
en el articulo 114 de la LRBRL, desarrollada en el capitulo lll, Titulo VI del TRLRHL, supone la
obligacion de rendir cuentas de sus operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de
Cuentas, segun establece el articulo 201 de dicho Real Decreto Legislativo. En iguales términos
se manifiestan las Ordenes HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, HAP/1782/2013, por la que se
aprueban, respectivamente, las Instrucciones del modelo normal y simplificado de contabilidad
local, vigentes en el ejercicio 2016.

En el Anexo | de este Proyecto de Informe se presentan los datos sobre el cumplimiento de la
obligacion de rendicion de las cuentas generales de las entidades fiscalizadas*. Doce de los 102
ayuntamientos no habian rendido su cuenta general del ejercicio 2016 al Tribunal de Cuentas, de
ellos, tres contaban con una poblacién superior a 5.000 habitantes, son los Ayuntamientos de
Santofia, Cabezoén de la Sal y Medio Cudeyo. De las 521 entidades locales menores, 98 no

3 EI TRLCSP fue derogado por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, que entrd en vigor el 1 de marzo de 2018, no siendo por tanto de aplicacion
durante el periodo fiscalizado.

4 Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 17 de julio de 2018.
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habian rendido la cuenta general de dicho ejercicio, asi como tampoco cuatro de las 22
mancomunidades de la Comunidad Auténoma.

1.7. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la de la LFTCu, el Anteproyecto de Informe se remitié a los
representantes de las entidades fiscalizadas para que alegasen y presentasen los documentos y
justificaciones que estimaran convenientes.

Asimismo se envid, con igual fin, a quienes ocuparon dicho cargo a lo largo del periodo fiscalizado
cuando no coincidieron con quienes lo hacian en el momento de remision del Anteproyecto de
Informe, lo que ocurria en cuatro de las 21 entidades que conformaron el ambito subjetivo de la
fiscalizacion. A su vez, en un caso se ha remitido el Anteproyecto de informe a la persona que fue
representante de una entidad antes del ejercicio 2016, respecto de unas operaciones
contractuales realizadas durante su mandato que han tenido efectos en el periodo fiscalizado.

A la fecha de finalizacion del plazo otorgado para formular alegaciones — el 6 de septiembre de
2018 — no se habia formulado ninguna solicitud de prérroga del plazo para cumplimentar el tramite
de alegaciones. Se han recibido alegaciones, dentro del plazo otorgado, de seis representantes
actuales de las 21 entidades fiscalizadas, asi como de tres personas que ostentaron dicha
representacion en el periodo fiscalizado.

Todas las alegaciones han sido objeto del oportuno tratamiento, dando lugar a las modificaciones
y precisiones en el Proyecto de Informe de Fiscalizacion que se han considerado procedentes. En
relacion con los criterios interpretativos y las valoraciones presentadas en las alegaciones que
discrepan de los contenidos de aquel y que no han sido asumidos por este Tribunal de Cuentas,
se ha incluido en el Proyecto de Informe una explicacion sucinta de los motivos por los que el
Tribunal mantiene su interpretacion o valoracion frente a lo expuesto en alegaciones. No se han
realizado cambios ni valoraciones respecto de las alegaciones que explican, aclaran o justifican
los resultados expuestos sin rebatir su contenido o que plantean opiniones sin soporte documental
0 normativo.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

II.1. ANALISIS DE ASPECTOS GENERALES SOBRE LA INFORMACION RECIBIDA EN
RELACION CON LOS ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS, EXPEDIENTES CON
OMISION DE FISCALIZACION PREVIA Y PRINCIPALES ANOMALIAS EN LA GESTION
DE INGRESOS

I.1.1. Cumplimiento de la obligacion de remisiéon de la informacion relativa a acuerdos
contrarios a reparos, expedientes con omisiéon de fiscalizacién previa y principales
anomalias en la gestidon de ingresos

En este epigrafe del Proyecto de Informe, se analiza —dando asi cumplimiento al primero de los
objetivos de la fiscalizacion- el grado de cumplimiento por los 6rganos de Intervencién de las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria, de la obligacion de remision al
Tribunal de Cuentas de la informacion relativa a los acuerdos adoptados en contra de los reparos
formulados, a los expedientes con omisién de fiscalizacion previa, asi como a las principales
anomalias de ingreso. De acuerdo con la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de
2015, que desarrolla la referida obligacion establecida en el articulo 218.3 del TRLRHL, la
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remision de la informacién correspondiente al ejercicio 2016 debia realizarse antes del 30 de abril
de 2017.

Se estima de interés ofrecer informacion relativa al nivel de cumplimiento de la obligacién
analizada para el conjunto de entidades del territorio nacional a 31 de diciembre de 2017, que se
proporciona en el cuadro siguiente. El porcentaje de envios de las entidades locales de la
Comunidad Autébnoma de Cantabria fue del 16% frente al 59% de media del conjunto de entidades
locales del territorio nacional, lo que, tal y como se pone de manifiesto en los parrafos siguientes,
viene, siquiera parcialmente, condicionado por la significativa atomizacion de entidades que define
el mapa territorial de Cantabria.

Cuadro 1. Nivel de cumplimiento por comunidad auténoma

Envios realizados ejercicio 2016

Comunidad Auténoma N° EELL En Plazo Total a 31/12/2017

N° % N° %
Andalucia 892 205 23 467 52
Aragén 854 266 31 568 67
Canarias 107 63 59 87 81
Cantabria 645 61 9 103 16
Castillay Ledn 4.748 1.489 31 2.539 53
Castilla-La Mancha 1.093 426 39 663 61
Catalufia 1.127 691 61 860 76
Comunitat Valenciana 618 361 58 463 75
Extremadura 472 182 39 325 69
Galicia 363 84 23 273 75
Illes Balears 77 37 48 68 88
La Rioja 212 79 37 136 64
Comunidad de Madrid 225 109 48 135 60
Principado de Asturias 133 49 37 75 56
Region de Murcia 52 23 44 39 75
TOTAL 11.618 4.125 36 6.801 59

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma de rendicién de cuentas. No incluye Pais Vasco y
Navarra.

Se han considerado los datos de remisién de informacién a 1 de junio de 2018 —fecha de corte en
la toma de datos tenida en cuenta a efectos de esta fiscalizacion-. En el Anexo |l se incluye una
relacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria que no habian remitido
la informacion requerida en la fecha indicada, mostrandose en el siguiente cuadro el grado de
cumplimiento por tipo de entidad y por poblacion en el caso de los Ayuntamientos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria:
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Cuadro 2. Nivel de cumplimiento por tipo de entidad, a 1 de junio de 2018. EELL de la
Comunidad Auténoma de Cantabria

Tipo entidad N° EELL N° Envios En plazo Fuera de plazo
Ayuntamiento 102 89 52 37
Mas de 100.000 h. 1 1 0 1
Entre 50.001 y 100.000 h. 1 1 1 0
Entre 25.001 y 50.000 h. 2 2 0 2
Entre 5.001 y 25.000 h. 16 16 10 6
Entre 1.001 y 5.000 h. 48 43 29 14
Menos de 1.000 h. 34 26 12 14
Mancomunidad 22 9 5 4
Entidad Local Menor 521 26 4 22
Total 645 124 61 63

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Como se observa en el cuadro anterior, el grado de cumplimiento de la obligacion de remision de
la informacion antedicha es, a 1 de junio de 2018, dispar dependiendo del tipo de entidad de que
se trate. Asi, la ratio de cumplimiento de los ayuntamientos alcanzé el 87%, situandose en el 41%
para las mancomunidades de la Comunidad Auténoma y siendo unicamente del 5% el relativo a
las EATIM.

El nivel de cumplimiento en plazo representd el 50% de los envios totales, siendo muy inferior
entre las EATIM, cuyo porcentaje de remision de la informacion con anterioridad al 30 de abril de
2017 —fecha establecida para el cumplimiento de la obligacion- fue unicamente del 15%. Destaca
por otra parte el hecho de que Unicamente un municipio de los cuatro de poblacién superior a
25.000 habitantes diera adecuado cumplimiento en tiempo a la obligacion analizada.

Para impulsar el cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 218.3 del TRLRHL, desde
su implantacion en relacién con la informacion del ejercicio 2014, el Tribunal de Cuentas ha
llevado a cabo un conjunto de medidas, en coordinacion con los OCEx, con el fin de que los
organos de Intervencién tomaran conocimiento de la existencia de esta obligacién y del
procedimiento establecido para su cumplimiento. Dichas medidas fueron de dos tipos, por un lado,
actividades de divulgacion y, por otro, actuaciones para promover el cumplimiento consistentes en
la remisién de oficios en los que se recordaba dicha obligacion y, una vez transcurrido el plazo de
remision, se les reclamaba el cumplimiento de esta obligacion.

Las actuaciones de divulgacion se llevaron a cabo a lo largo de 2015, en tanto que 2014 fue el
primer ejercicio respecto del que se hacia efectiva la obligacion de remision de la informacién. Se
remitieron correos electronicos informativos a los 6rganos de intervencion del conjunto de
entidades locales, poniéndose también esta informacién en conocimiento de la Federacién
Espafola de Municipios y Provincias (FEMP) y de Consejo General de Secretarios, Interventores y
Tesoreros de la Administracion Local (COSITAL), con el objetivo de que contribuyeran a dar
mayor difusién y publicidad al procedimiento; asimismo se impartieron sesiones formativas y se
elaboré una guia de ayuda.
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Por lo que se refiere a las medidas para activar el cumplimiento, procede indicar que en 2016 y
2017 se elaboraron y pusieron en marcha planes de actuaciones destinados a impulsar, entre los
responsables de los 6rganos de intervencién de las entidades locales, el cumplimiento de esta
obligacion en relacion con el ejercicio 2016. Estos planes se han seguido ejecutando en el
ejercicio 2018. Antes de la terminacion del plazo previsto para mandar la informacion, se enviaron
correos electronicos recordatorios de la necesaria observancia. Una vez transcurrido dicho plazo
se remitieron 580 oficios a las unidades de intervencion de los ayuntamientos de la comunidad
que no habian presentado la informacion correspondiente al ejercicio 2016. Ademas, se
mantuvieron con el mismo fin comunicaciones telefénicas con los ayuntamientos de poblacion
superior a 5.000 habitantes.

El 100% de los ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes remitieron la informacion relativa a
2016, mientras que la ratio de cumplimiento disminuyé hasta el 90% en las entidades de poblacién
entre 1.000 y 5.000 habitantes, y se situd en el 76% en relacién con los municipios de menos de
1.000 habitantes.

En el cuadro siguiente se presenta la evolucion del cumplimiento de la obligacion de remision de
la informacion relativa a reparos desde el ejercicio 2014 -afo para el que entré6 en vigor el
cumplimiento de esta obligacion-, hasta el ejercicio 2016:

Cuadro 3. Nivel de cumplimiento en relacién con los ejercicios anteriores

Tipo entidad N° EELL N° Envios 2014 N° Envios 2015 N° Envios 2016

Ayuntamiento 102 86 87 89
Mas de 100.000 h. 1 1 1 1
Entre 50.001 y 75.000 h. 1 1 1 1

Entre 25.001 y 50.000 h. 2 2 2 2
Entre 5.001 y 25.000 h. 16 13 14 16
Entre 1.000 y 5.000 h. 48 40 41 43
Menos de 1.000 h. 34 29 28 26
Mancomunidad 22 9 8 9
Entidad Local Menor 521 10 12 26
Total 645 105 107 124

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma.

Se observa asi que el cumplimiento del envio de la informacién prevista en el articulo 218.3 del
TRLRHL en un periodo relativamente corto se encuentra implantado en gran medida entre los
6rganos de Intervencion de las entidades locales de mayor tamafo, que son los responsables de
la gestién de la mayor parte de los recursos publicos del ambito local de la Comunidad Auténoma.
Por el contrario, como ya se ha sefalado, este grado de implantacion resulta menor entre las
entidades de poblacion inferior a 5.000 habitantes. Se ha producido una ligera evolucion positiva
respecto del ejercicio anterior en los ayuntamientos situados entre 1.000 y 5.000 habitantes, pero
no asi entre los menores de 1.000 habitantes, ni en las mancomunidades, respecto de las cuales
el numero de cumplidoras se ha mantenido constante. Entre las EATIM, si bien ha aumentado
significativamente el numero de las que remiten informacion, el cumplimiento de la obligacién
resulta manifiestamente insuficiente.
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Existen dos caracteristicas comunes en relaciéon con las entidades que, en mayor medida, no
cumplen con la obligacién de remisién de la informacion:

1.1.2.

Tanto los ayuntamientos de poblacién inferior a 1.000 habitantes, como las EATIM y las
mancomunidades son entidades en las que, de forma mayoritaria, no se producen
acuerdos contrarios reparos, expedientes con omision de fiscalizacion previa ni anomalias
en sus ingresos. Asi lo han certificado el 77% de los ayuntamientos de poblacién inferior a
la cifra indicada, el 89% de las mancomunidades y el 92% de las entidades locales
menores que han remitido la informacion. El detalle de las certificaciones negativas
presentadas se muestra en el epigrafe siguiente.

Dichas entidades gestionan un porcentaje muy pequeno de recursos en relacién con los
fondos publicos del conjunto de entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Asi, de los 34 ayuntamientos de poblacién inferior a 1.000 habitantes de la Comunidad han
rendido la cuenta general correspondiente al ejercicio fiscalizado 29, cuyo dato agregado
de obligaciones reconocidas netas supuso uUnicamente el 3,44% del conjunto de las
obligaciones reconocidas por la totalidad de entidades locales de Cantabria cuyas cuentas
han sido rendidas. Esta misma ratio en relacion con las mancomunidades y con las EATIM
de Cantabria que rindieron sus cuentas (16 de las 22 mancomunidades y 419 de las 521
EATIM) fue de 1,74% y de 1,33%, respectivamente.

En sentido contrario, de los 63 ayuntamientos de poblacién superior a 1.000 habitantes
que han remitido la informacion de reparos relativa al ejercicio 2016, 56 rindieron sus
cuentas, de las que resulta el 92% del montante total de obligaciones reconocidas netas
del ejercicio del conjunto de entidades con cuentas rendidas de la Comunidad Auténoma.

Entidades sin acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de
fiscalizacion previa ni anomalias en la gestién de ingresos

De acuerdo con lo previsto en la Instruccion de 30 de junio de 2015, los érganos de Intervencion
de las entidades locales, en el caso en que no se hayan adoptado acuerdos contrarios a reparos o
expedientes con omision de fiscalizacion previa o no existido anomalias en la gestion de ingresos,
deben remitir una certificacion negativa, en la que se indicara esta circunstancia.

En el cuadro siguiente se recogen, a fecha de 1 de junio de 2018, las certificaciones negativas
presentadas por los titulares de los 6rganos de Intervencion en relacién con la existencia de
acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion previa y anomalias en la
gestion de ingresos, atendiendo al tipo de entidad y al tramo de poblacién de los ayuntamientos:
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Cuadro 4. Entidades que han presentado certificaciones negativas, por tramo de
poblacién y tipo de entidad

Certificaciones negativas

Tipo de entidad N*de envios Acuerdos contrarios fpmils.ién .d'e Anomalias en Todos*

a reparos (A) ':ﬁ:‘;izaafg)m ingresos (C) (A, B, C)
Ayuntamiento 89 66 79 84 61
Mas de 100.000 h. 1 1 0 1 0
Entre 50.001 y 75.000 h. 1 1 1 1 1
Entre 25.001 y 50.000 h. 2 2 2 2 2
Entre 5.001 y 25.000 h. 16 7 13 14 6
Entre 1.000 y 5.000 h. 43 33 40 42 32
Menos de 1.000 h. 26 22 23 24 20
Mancomunidad 9 8 9 9 8
Entidad Local Menor 26 24 26 26 24
Total 124 98 114 119 93

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

* Certificaciones negativas respecto de los tres supuestos

El numero de entidades que han comunicado a través de la correspondiente certificacion negativa
la inexistencia de acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion previa y
anomalias en la gestion de los ingresos ha sido elevado. En el 75% de las entidades no se
produjo ninguno de estos acuerdos o expedientes, con el siguiente detalle: el 69% de los
ayuntamientos, 89% de las mancomunidades y el 92% de las EATIM.

Con caracter general, el porcentaje de cumplimiento no resulta homogéneo atendiendo al tipo de
entidad y al tramo de poblacion en el caso de los ayuntamientos, de forma que en los tramos de
mayor poblacién se produce en menor medida la ausencia de acuerdos contrarios a reparos,
expedientes con omision de fiscalizacion previa y anomalias en la gestiéon de ingresos.

Esta circunstancia responde al incremento de recursos que se gestionan cuanto mayor es la
dimensién del municipio en términos de poblacién, 1o que se traduce en una mayor cantidad de
expedientes tramitados y que estos sean de una complejidad superior, lo que incrementa la
posibilidad de que se produzcan reparos suspensivos y que los drganos resuelvan en contra del
criterio de la Intervencion.

En el caso particular de Cantabria, este patrén se cumplié en relacion con las mancomunidades y
las EATIM. En el caso de los ayuntamientos, en tanto que es muy pequeno el nimero de los de
poblacion superior a 25.000 habitantes, y que tres de los cuatro situados en este tramo
poblacional presentaron certificacibn negativa para los tres supuestos, la pauta de
comportamiento mencionada se cumplié para los ayuntamientos de poblacion inferior a 25.000
habitantes —que existen en un numero suficiente como para observar un comportamiento grupal-,
en los cuales, segun se reduce la poblacion, se incrementa el numero de certificaciones negativas
totales comunicadas. Asi, en los municipios mas pequefios el porcentaje de certificaciones
negativas es del 74% para los situados en el tramo poblacional entre 1.000 y 5.000 habitantes y
del 77% para los menores de 1.000 habitantes, ratios que, como se observa, se aproximan mas a
los vigentes para las mancomunidades (89%) y EATIM (92%).
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Los ayuntamientos de poblacién superior a 25.000 habitantes que comunicaron que no habian
aprobado expedientes en contra de reparos formulados ni con omision de fiscalizacion previa, asi
como tampoco anomalias de ingresos fueron los Ayuntamientos de Camargo, Castro Urdiales y
Torrelavega. Por su parte, el Ayuntamiento de Santander remitié certificaciones negativas en
relacion con expedientes aprobados en contra del reparo del 6rgano de Intervencion y con las
anomalias de ingresos.

Si se analiza el porcentaje de certificaciones negativas por categorias, resulta que casi todos los
organos de intervencion de las entidades locales han comunicado que en el ejercicio 2016 no
existieron anomalias de ingresos, el 96%, incrementandose esta ratio hasta el 100% en el caso de
las mancomunidades y las EATIM.

El porcentaje de entidades locales en las que no se aprobaron expedientes con omisién de
fiscalizacion previa resulté también bastante elevado, alcanzando el 92%.

Por ultimo, fue menor el numero de entidades que presentaron certificaciones negativas en
relacion con los acuerdos contrarios a reparos, el 79%. Se dio, ademas, la circunstancia de que
todos los expedientes recibidos de mancomunidades y de EATIM se referian a este tipo de
expedientes, remitiendo, como se ha sefalado, certificaciones negativas respecto de expedientes
con omision de fiscalizacidon y anomalias de ingresos.

I.1.3. Alcance y configuracion del sistema de control interno de las entidades locales

Los organos de Intervencidn de las entidades locales, en cumplimiento de la Instruccion del
Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, remiten informacion sobre el alcance del control
interno, en particular, si se ha implantado un modelo de fiscalizacion limitada previa o de requisitos
basicos, posibilidad contemplada en el articulo 219.2 del TRLRHL, y si se efectuaron actuaciones
de control financiero reguladas en el articulo 220 del referido texto legal.

El ejercicio del control interno en el ambito local se realiza mediante la funcion interventora -control
de legalidad llevado a cabo con caracter previo a la realizacion del gasto- y el control financiero -
efectuado con posterioridad a la realizacion del gasto-.

La funcion interventora tiene por objeto fiscalizar todos los actos de las entidades locales y de sus
organismos auténomos que den lugar al reconocimiento y liquidacion de derechos y obligaciones
0 gastos de contenido econdmico, los ingresos y pagos que de aquellos se deriven, y la
recaudacion, inversion y aplicacion, en general, de los caudales publicos. Se encuentran exentos
de fiscalizacion los contratos menores, gastos de material no inventariable, periddico y de tracto
sucesivo, una vez fiscalizados los actos iniciales.

El Pleno de la entidad puede implantar un sistema de fiscalizacion limitada previa en virtud del
articulo 219.2 del TRLRHL. De acuerdo con este modelo, el Interventor extiende su control previo
a la comprobacién de la competencia del 6rgano al que se somete el gasto, a la adecuacién y
suficiencia de crédito y a otros aspectos que, en su caso, acuerde el Pleno de la entidad local.
Este sistema debe complementarse con un control posterior basado en técnicas de auditoria,
cuyos resultados deben plasmarse en un informe dirigido al Pleno.

La funcion de control financiero tiene por objeto comprobar el funcionamiento en el aspecto
economico-financiero de los servicios de las entidades locales, de sus organismos auténomos, de
las entidades publicas empresariales, de las sociedades mercantiles y otras entidades
dependientes. Este control se refiere a la adecuada presentacion de la informacion financiera, al
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cumplimiento de las normas y directrices que sean de aplicacion y al grado de eficacia y eficiencia
en la consecucion de los objetivos previstos.

En el siguiente cuadro se muestran los resultados del alcance y configuracién del control interno
desarrollado por las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria, por tipo de
entidad y tramo de poblacion:

Cuadro 5. Alcance y configuracion del control interno, por tipo de entidad y tramo de

poblacion

Tipo entidad N° EELL N E:pl;l;::v"o Iilr:ril?tz\ adILz:(;(ie?/ri‘a Otros extremos fig::tt::;:o

posterior
Ayuntamiento 102 89 27 12 6
Mas de 100.000 h. 1 1 _ _ 1
Entre 50.001 y 100.000 h. 1 1 1 _

Entre 25.001 y 50.000 h. 2 2 _ _

Entre 5.001 y 25.000 h. 16 16 5 2 _
Entre 1.001 y 5.000 h. 48 43 12 7 1
Menos de 1.000 h. 34 26 2 3
Mancomunidad 22 9 4 3 _
Entidad Local Menor 521 26 _ _ -
Total 645 124 31 15 6

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

En el conjunto del territorio nacional, tal y como se puso de manifiesto en el Informe que sobre
esta misma materia elaboré el Tribunal de Cuentas en coordinacién con los OCEXx respecto de los
ejercicios 2014 y 2015, la fiscalizacion limitada previa se aplica, basicamente, por las entidades de
mayor tamafio; conclusién que resulta logica al ser las que mayor numero de operaciones realizan
y, por tanto, con el objeto de agilizar los procedimientos, las que utilizan este modelo de
fiscalizacion previa en el que se revisa la legalidad de los aspectos basicos de cada expediente.
Asi se ha sefalado también en el Informe de Fiscalizaciéon del Sector Publico Local, ejercicio
2016.

Sin embargo, dada la configuracion particular de la Comunidad Auténoma de Cantabria y la
atomizacion de su sector publico local en numerosas entidades de reducido tamafio, en particular,
el gran numero de EATIM -que representa el 81% de las entidades de su Sector Publico Local-,
resulta que el porcentaje de entidades que tenia implantado un sistema de fiscalizacién previa de
requisitos basicos en 2016 fue del 25% de las entidades que han remitido la informacién,
elevandose al 30% en relacion con los ayuntamientos de poblacion superior a 5.000 habitantes.
Ninguna de las EATIM establecié un sistema de fiscalizacion limitada previa, lo que responderia al
limitado nivel de recursos que gestionan.

El articulo 219 del TRLRHL prevé que cuando se haya implantado el modelo de fiscalizacion
limitada previa de requisitos basicos, el 6rgano de intervencion comprobara la existencia de
crédito presupuestario y su adecuacion, asi como que las obligaciones o gastos se generan por
organo competente. En estos casos, dicho precepto dispone que se debe regular, por medio de un
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acuerdo del Pleno, la verificacion de otros extremos adicionales que resulten transcendentes para
la gestion.

De las 31 entidades locales de la Comunidad Autébnoma de Cantabria que tenian implantado el
sistema de fiscalizacion previa limitada, unicamente el Pleno de quince entidades habia
determinado extremos adicionales que habrian de ser también objeto de comprobacion previa por
el érgano de intervencion, lo que representa el 48% de las mismas.

El incumplimiento del articulo 219 del TRLRHL mediante la ausencia de acuerdo del Pleno en el
que se definan otros extremos adicionales que se consideren transcendentes en la gestién de los
expedientes de gasto, hace que la fiscalizacion previa se reduzca exclusivamente a los dos
aspectos indicados, la comprobacién de la existencia y adecuacion del crédito y de la competencia
del 6rgano, reduciendo de forma significativa su alcance, asi como su eficacia.

Los resultados sobre el ejercicio del control financiero ponen de manifiesto que su utilizacion entre
las entidades locales de Cantabria ha sido muy residual, habiéndose aplicado unicamente en el
5% de las mismas, lo que supone una importante deficiencia en el ejercicio del control interno de
aquellas. Ademas, de las 31 entidades con sistema de fiscalizacion limitada previa, solamente una
llevaba a cabo un control financiero posterior.

En el articulo 220 del TRLRHL se regula el control financiero, estableciendo que tendra por objeto
comprobar el funcionamiento en el aspecto econdmico-financiero de los servicios de las entidades
locales, de sus organismos auténomos y de las sociedades mercantiles de ellas dependientes. Se
sefala que se informara acerca de la adecuada presentacion de la informacion financiera, del
cumplimiento de las normas y directrices que sean de aplicacién y del grado de eficacia y
eficiencia en la consecucion de los objetivos previstos y que se realizara a través de
procedimientos de auditoria de acuerdo con las normas de auditoria del sector publico,
concluyéndose en un informe escrito que debera haber sido puesto de manifiesto al érgano
auditado, remitiéndose al Pleno. En esta definicion se incluye también el control posterior que
debe realizarse, de acuerdo con el articulo 219.3 del TRLRHL, cuando se esté aplicando la
fiscalizacion limitada previa.

La escasa implantacién del control financiero se traduce, ademas, en la ausencia de
comprobaciones sobre el cumplimiento de los principios de buena gestion financiera y que no se
ejerza un control de legalidad sobre aquellos extremos a los que no se extiende el control previo
que se efectua a través de la funcién interventora.

Esta situacion deberia cambiar una vez que ha entrado en vigor, el 1 de julio de 2018, el Real
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las
entidades del sector publico local, donde se refuerza la obligaciéon de desarrollar actuaciones de
control financiero, para cuyo cumplimiento se prevé que resultara necesario reforzar los recursos
de las intervenciones locales.

Ha de destacarse que no constituyen actuaciones de control financiero otras acciones que
desarrollan las unidades de Intervencién, como los informes previos a la aprobaciéon de la
liquidacion del presupuesto, a los que se refiere el articulo 89.3 del Real Decreto 500/1990, ni
tampoco los informes de evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria a
los que se refieren los articulos 16 y 25 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el
que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
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Presupuestaria®, ya que no se encuentran comprendidas en la definicion de control financiero que
contiene el TRLRHL ni tampoco en el recientemente aprobado Real Decreto que regula el régimen
juridico del control interno en las entidades del sector publico local, el cual, aunque no se
encuentra en vigor, puede tomarse como referencia para definir el alcance del control financiero.

I.1.4. Informes sobre la aprobacion del presupuesto, modificaciones presupuestarias y
liquidacion del presupuesto

Los responsables de los organos de intervencién, junto con la informacién general sobre el
alcance del control interno que se lleva en la entidad local, deben indicar si se han emitido
informes negativos al presupuesto, a la liquidacion del presupuesto y a los expedientes de
modificaciones presupuestarias tramitados en el ejercicio.

Los articulos 168.4 y 191.3 del TRLRHL sefalan que el presupuesto y la liquidacion del
presupuesto deben ser informados por la intervencion de la entidad local antes de su aprobacion
por el Pleno, en el primer caso, o el Presidente, en el segundo. Estos informes contendran la
opinién del 6rgano de intervencién sobre el contenido de los documentos mencionados, en los
que, en su caso, se incorporaran las deficiencias o irregularidades que hubiera observado.
Ademas, existiran también informes de intervencidon en la tramitacion de las modificaciones de
crédito en los términos recogidos en la normativa aplicable.

El contenido de estos informes constituye también un resultado de la labor de control que realizan
las intervenciones de las entidades locales, en especial si se pronuncian en sentido negativo. De
acuerdo con la informacion recibida, de las 124 entidades que remitieron la informacion vy
documentaciones relativas al ejercicio 2016, indicaron haber informado negativamente alguno de
los actos senalados las siguientes:

e Los dérganos de intervencion de dos Ayuntamientos, Arredondo y Herrerias, habian
informado desfavorablemente la aprobacién del presupuesto del ejercicio 2016.

e Los drganos de intervencion de cuatro Ayuntamientos y una EATIM habian emitido
informes desfavorables de alguna propuesta de modificacion de crédito en el ejercicio,
entre paréntesis se indica el numero de informes desfavorables en cada uno de los
ejercicios: Arredondo (6), Guriezo (9), Marina de Cudeyo (3), Suances (1) y Riafio (3).

e Los drganos de intervencion de los cuatro Ayuntamientos y de la EATIM siguientes
emitieron informes desfavorables relativos a la liquidacién del presupuesto de 2016:
Arredondo, Camalefio, Lamason, Tudanca y Riano.

I1.1.5. Acuerdos contrarios a reparos

De acuerdo con la informacién recibida en la Plataforma a 1 de junio de 2018, en el afio 2016 las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria habian aprobado, al menos, 235
resoluciones y acuerdos contrarios a reparos formulados por los érganos de intervencion, con un
importe total que superaba los siete millones de euros.

A continuacion se analizan los acuerdos contrarios a reparos segun diversos criterios.

5 Esta Ley fue refundida por el Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, que, a su vez, ha sido derogado
por la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
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Segun el tipo de entidad

La distribucion de los informes por acuerdos contrarios a reparos segun el tipo de entidad local se
muestra en el siguiente cuadro, donde ademas se detalla el numero e importe de los de cuantia
superior a 50.000 euros, los cuales han sido objeto de analisis especifico:

Cuadro 6. Acuerdos contrarios a reparos por tipo de entidad local

Importe en euros

Acuerdos contrarios a

VEIEILERC.S CETe reparos mayores de 50.000

Representatividad de la

Tipo de entidad contrarios a reparos euros muestra fiscalizada
N° Importe N° Importe % N° % Importe
Ayuntamiento 224 6.905.086,05 36 5.174.796,68 16,07 74,94
Mas de 100.000 h. 0 0 0 0 _ _
Entre 50.001 y 75.000 h. 0 0 0 0 _ _
Entre 25.001 y 50.000 h. 0 0 0 0 _ _
Entre 5.001 y 25.000 h. 131 5.366.722,50 28 4.367.451,83 21,37 81,38
Entre 1.000 y 5.000 h. 56 1.206.986,40 6 687.705,33 10,71 56,98
Menos de 1.000 h. 37 331.377,15 2 119.639,52 5,41 36,10
Mancomunidad 6 12.555,15 0 0,00 0,00 0,00
Entidad Local Menor 5 169.923,45 2 169.230,93 40,00 99,59
Total 235 7.087.564,65 38 5.344.027,61 16,17 75,40

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma.

Los 235 reparos fueron remitidos por un total de 25 entidades: 23 Ayuntamientos, una EATIM y
una mancomunidad. Todos los acuerdos contrarios a reparos correspondieron a la entidad
principal, en ningun caso a sus entidades dependientes. En el anexo lll se relacionan las
entidades que han comunicado acuerdos contrarios a reparos, indicandose el niumero de los
remitidos y el importe acumulado.

Se han examinado todos los acuerdos contrarios a reparos de importe superior a 50.000 euros, lo
que ha supuesto analizar un total de 38 acuerdos -36 de ellos remitidos por ayuntamientos y dos
por EATIM- ello representa el 16% del total de los acuerdos contrarios a reparos de Intervencion
adoptados por las entidades de la Comunidad Auténoma y el 75% de su importe global. La
exposicion individualizada de cada uno de los expedientes se ha incluido en el epigrafe
correspondiente a las respectivas entidades locales.

Segun la modalidad de gasto del expediente

Atendiendo a la modalidad de gasto del expediente que fue objeto de reparo, la Instruccion del
Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, ademas de diferenciar entre “gastos de personal’,
“expedientes de contratacion”, “expedientes de subvenciones” y “operaciones financieras”, incluye
también otros conceptos: “determinados procedimientos de ejecucidn del presupuesto de gastos”
entre los que se integran los reparos que se han interpuestos sobre los procedimientos especiales
de anticipo de caja fija y pagos a justificar; “operaciones de derecho privado” y “gastos derivados
de otros procedimientos”, que se refieren a los expedientes reparados en contratos de
arrendamiento, adquisicion de bienes inmuebles, expropiacion forzosa, reconocimiento de
responsabilidad patrimonial de la administracién o convenios de colaboracion y encomiendas de

gestion. Ademas, se anade la categoria “reparos interpuestos como consecuencia del
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incumplimiento en la prelaciéon de pagos”, clasificacién independiente del tipo de gasto sobre el
que se realicen los pagos.

De acuerdo con esta clasificacion, los acuerdos contrarios a reparos se refirieron a las categorias
de gasto que se muestran a continuacion:

Cuadro 7. Acuerdos contrarios a reparos atendiendo a la categoria de gasto del
expediente afectado

Importe en euros

Totalidad de acuerdos Acuerdos contrarios a reparos Representatividad de la
Modalidad de gasto contrarios a reparos mayores de 50.000 euros muestra fiscalizada
N° Importe N° Importe % N° % Importe
Gastos de personal 71 1.392.804,24 9 959.053,55 12,68 68,86
Expedientes de contratacion 97 4.580.389,30 25 3.982.237,52 25,77 86,94
Expedient'es. de subvenciones y 10 §7.841,68 0 B B B
ayudas publicas
Determinados procedimientos de 47 764.715,38 2 233.505,61 426 30,53
ejecucion del presupuesto de gastos
Operaciones financieras 2 9.083,54 0 _ _ _
Operaciones de derecho privado 2 169.230,93 2 169.230,93 100,00 100,00
Gastosl dgnvados de otros 6 8349958 0 B B B
procedimientos
Incumplimiento en la prelacion de 3 3 B 3
pagos
Total 235 7.087.564,65 38 5.344.027,61 16,17 75,40

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

El 41% de los acuerdos contrarios a reparos se adoptd en el marco de expedientes de
contratacion, de los que el 47% eran contratos de servicios, el 37% de suministros y el 16% de
obras. De los 25 expedientes de contratacion analizados en la presente fiscalizacion, 19 —el 76%-
eran relativos a contratos de servicios (17 comunicados por el Ayuntamiento de Santofa, uno por
Cartes y otro por Miengo), cuatro —el 16%- afectaban a contratos de suministros (dos del
Ayuntamiento de Arredondo, uno de Cartes y uno de Miengo), y dos —el 8%- se referian a
contratos de obras (uno de Santofia y otro también del Ayuntamiento de Miengo).

Por su parte, el 30% de los acuerdos contrarios a reparos se referian a gastos de personal, de los
cuales, la mayoria se agrupaba en dos tipos de expedientes: contratacion de personal (65%) y
abono de retribuciones basicas (25%). Asimismo, los nueve expedientes de gastos de personal de
importe superior a 50.000 euros especificamente fiscalizados, se referian a contrataciones de
personal, cuatro de ellos correspondieron al Ayuntamiento de Marina de Cudeyo, tres a Cabezoén
de la Sal, y los otros dos expedientes a los Ayuntamientos de Val de San Vicente y San Vicente
de la Barquera.

Los otros dos expedientes objeto de analisis especifico en la presente fiscalizacion se hallaban
bajo el concepto “determinados procedimientos de ejecucion del presupuesto de gastos”
tramitados por los Ayuntamientos de Medio Cudeyo y San Vicente de la Barquera. En principio
esta rubrica esta destinada a incluir los expedientes relativos a pagos a justificar y a anticipos de
caja fija, no obstante, los expedientes examinados se referian en un caso a gastos de personal y
el otro a un reconocimiento extrajudicial de crédito que agrupaba diversas facturas.
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Los dos acuerdos relativos a operaciones de derecho privado se referian al pago de
aprovechamientos forestales.

Ademas, han sido objeto de analisis otros 12 acuerdos contrarios a reparos aprobados por el
Ayuntamiento de Corvera de Toranzo cuya informacion fue introducida en la Plataforma sin
cuantificar. Todos ellos se referian a expedientes de personal. Los resultados se exponen en el
subepigrafe correspondiente a la entidad local mencionada.

Segun la motivacion del reparo y la fase de gasto reparada

El cuadro siguiente presenta la distribucion de los acuerdos contrarios a reparos comunicados por
las entidades de la Comunidad Auténoma de Cantabria atendiendo a la motivacién del articulo
216 del TRLHL:

Cuadro 8. Acuerdos contrarios a reparos clasificados segun la motivacion del articulo
216 del TRLRHL

Importe en euros

Totalidad de acuerdos Acuerdos contrarios a reparos Representatividad de la
contrarios a reparos mayores de 50.000 euros muestra fiscalizada
Causa del reparo

N° Importe N° Importe % N° % Importe
Insuficiencia de crédito o el propuesto 21 571.067,37 5 404.40788 2381 70,82
no sea el adecuado
Auser)ua de.ﬂscallzacpn de los actos 9 14.498.91 0 0,00 B B
que dieron origen a las 6rdenes de pago
Omision en el expediente de requisitos 132 5.658.934,00 30 4.588.234,85 2273 81,08
o tramites esenciales
Otras causas 65 627.649,85 3 351.384,88 4,62 55,98
Varias causas de las anteriores 15 215.414,43 0 0 _ _
Total 235  7.087.564,65 38 5.344.027,61 16,17 75,40

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma.

La causa mas comun de los reparos formulados, tanto por importe como por numero de
expedientes, fue la omisién en los mismos de requisitos o tramites esenciales. Concretamente, en
2016 se comunicaron 132 acuerdos contrarios a reparos con esta motivacién, que representaban
el 56% de los expedientes y el 80% de la cuantia total.

Por su parte, los reparos formulados por insuficiencia de crédito o inadecuaciéon del mismo
representaron el 9% del niumero total y el 8% del importe acumulado, mientras que los reparos
basados en otras causas distintas a las tasadas en la norma, representaron el 28% del nimero
total de reparos y el 9% del importe agregado. La causa que menor incidencia tuvo fue la ausencia
de fiscalizacion de los actos que dieron origen a las 6rdenes de pago, que no llegé al 1% del total
de los reparos presentados ni de su cuantia.

De los quince expedientes con mas de una motivacién en el reparo, catorce combinaron la
omision de requisitos o tramites esenciales con otras causas de las previstas en el articulo 216 del
TRLRHL, concretandose, en doce de ellos, en la insuficiencia de crédito o en la no adecuacion del
previsto, resultado que concreta aun en mayor medida el hecho de que la mayoria de los reparos
se motivaron, sobre todo, en la omision de tramites esenciales.

Tal y como se observa en el cuadro, de los treinta y ocho expedientes analizados, en cinco de
ellos se produjo insuficiencia de crédito, en treinta hubo omisién de tramites esenciales y tres de
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ellos se catalogaron en el epigrafe genérico de “otras causas”, de los cuales dos se refirieron al
pago a un usufructuario sin titulo para ello y se tramitaron por la EATIM de Solérzano y el tercero
afectd al abono de diversos conceptos en ndmina y se tramité por el Ayuntamiento de Medio
Cudeyo.

En cuanto a la ordenacién de los reparos segun la fase del gasto afectada, se presenta la
siguiente situacion:

Cuadro 9. Acuerdos contrarios a reparos atendiendo a la fase de gasto reparada

Importe en euros

Acuerdos contrarios a

VelEL 26 Glmaials reparos mayores de 50.000

Representatividad de la

Fase de gasto reparada contrarios a reparos euros muestra fiscalizada
N° Importe N° Importe % N° % Importe
Autorizacion 13 595.884,30 3 465.600,00 23,08 78,14
Compromiso 30 527.738,37 3 288.165,69 10,00 54,60
Reconocimiento de la obligacion 162 5.692.772,49 30 4.421.030,99 18,52 77,66
Orden de pago 22 66.001,91 0 0,00 _ _
Pago 7 204.215,00 2 169.230,93 28,57 82,87
Otras 1 952,58 0 0,00 _ _
Total 235 7.087.564,65 38 5.344.027,61 16,17 75,40

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

El 69% de los acuerdos contrarios a reparos comunicados lo fueron en relacion con el
reconocimiento de la obligacion, seguido por los reparos relativos a la fase de compromiso (13%),
la fase de ordenacion del pago (9%) y el pago (3%).

Por lo que se refiere a los expedientes analizados en la muestra, el 79% afectaba a la fase de
reconocimiento de la obligacion, representando el 83% del importe analizado.

Segun los érganos que aprobaron los acuerdos contrarios a los reparos formulados

En relacién con los érganos que aprobaron acuerdos en contra de los reparos de la intervencion,
el articulo 217 del TRLRHL establece que las competencias para resolver una discrepancia entre
el érgano gestor del gasto y los reparos de naturaleza suspensiva interpuestos por los 6rganos de
Intervencién corresponde al Presidente de la entidad local, salvo que los reparos se basen en
insuficiencia o inadecuacion de crédito, o se refieran a obligaciones o gastos cuya aprobacién sea
de su competencia y corresponda al Pleno. Esta competencia tiene caracter indelegable, ya que ni
la LBRL ni el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, prevén que esta
competencia se pueda delegar. No obstante lo anterior, se incluyé la posibilidad de que las
entidades locales pudieran indicar que la Junta de Gobierno Local adoptd este tipo de acuerdos
para recoger y valorar la extensién y alcance de esta practica.

Atendiendo a esta clasificacién, los acuerdos contrarios a reparos se adoptaron por los siguientes
érganos:
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Cuadro 10. Acuerdos contrarios a reparos atendiendo al 6rgano que aprobé el acuerdo

Importe en euros

Totalidad de acuerdos Acuerdos contrarios a reparos Representatividad de la
Organo que resuelve contrarios a reparos mayores de 50.000 euros muestra fiscalizada
N° Importe N° Importe % N° % Importe
Pleno 32 1.492.437,68 1 1.235.411,87 34,38 82,78
Presidente 183 5.492.070,34 27 4.108.615,74 14,75 74,81
Junta de Gobierno 20 103.056,63 0 0 0,00 0,00
Total 235 7.087.564,65 38 5.344.027,61 16,17 75,40

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

El érgano que mas resoluciones emitié fue el Presidente, tanto por importe (el 78%), como por
numero de expedientes (el 78%). A distancia se hallan los adoptados por el Pleno de la entidad -el
14% de los expedientes y el 21% del importe-, y la Junta de Gobierno —con el 8% de los acuerdos
y el 1% del importe-. La muestra seleccionada sigue el mismo orden en relacién con el érgano que
resuelve el expediente, siendo el 71% de los expedientes y el 77% de su importe adoptado por el
Presidente de la entidad y el 29% de los expedientes y el 23% de su importe por el Pleno, no
habiéndose acordado ninguno por la Junta de Gobierno.

1.1.6. Expedientes con omision de fiscalizacion previa

El nimero e importe de los expedientes con omisién de fiscalizacion previa de las entidades
locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria correspondientes al ejercicio 2016 recibidos en
la Plataforma, a 1 de junio de 2018, fue de 59 expedientes, por un importe de casi cuatro millones
de euros, que agruparon un total de 242 operaciones de gasto, en tanto que para cada uno de los
expedientes con omision de fiscalizacion de los que se informa a este Tribunal se solicita que se
incluya en la Plataforma una descripcion de las operaciones de gasto que agrupa el expediente.

La distribucion de los informes recibidos sobre expedientes con omision del tramite de
fiscalizacion previa segun el tipo de entidad local en que se produjeron es la siguiente:
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Cuadro 11. Expedientes con omisién del tramite de fiscalizacion previa atendiendo al tipo
de entidad local

Importe en euros

Totalidad expedientes sin Expedientes sin fiscalizacion previa Representatividad de

Tipo de entidad fiscalizacion previa mayores de 50.000 euros la muestra fiscalizada

N° Importe N° Importe % N° % Importe
Ayuntamiento 59 3.813.569,83 6 3.406.840,11 10,17 89,33
Mas de 100.000 h. 1 1.877.843,46 1 1.877.843,46 100,00 100,00
Entre 50.001y 75.000 h. _ _ _ _ _ _
Entre 25.001 y 50.000 h. _ _ _ _ _ _
Entre 5.001 y 25.000 h. 24 943.104,35 2 828.866,24 8,33 87,89
Entre 1.000 y 5.000 h. 22 936.940,07 3 700.130,41 13,63 74,42

Menos de 1.000 h. 12 55.681,95

Mancomunidad

Entidad Local Menor

Total 59 3.813.569,83 6 3.406.840,11 10,17 89,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

El 100% de los expedientes con omision de fiscalizacion en 2016 fueron tramitados por los
ayuntamientos. Asi, los 59 expedientes con omision de fiscalizacion previa han sido remitidos por
diez ayuntamientos, correspondiendo en todos los casos a la entidad principal y no a sus
entidades dependientes. En el anexo IV se detallan las entidades y los importes acumulados de
los expedientes comunicados.

Se han examinado los seis expedientes con omision de fiscalizacidon previa de importe superior a
50.000 euros. Estos expedientes fueron remitidos por los Ayuntamientos de Santander (un
expediente), Santa Maria de Cayoén (dos) y Guriezo (tres). La exposicion individualizada de cada
uno de los expedientes se ha incluido en el epigrafe correspondiente a las respectivas entidades
locales.

La revision efectuada ha supuesto el andlisis del 10% de los acuerdos adoptados con omision de
fiscalizacion, cuyo importe representa el 89% de la cuantia global de los expedientes tramitados
sin la correspondiente fiscalizacion previa.

A continuacioén se analizan los expedientes con omision del tramite de fiscalizacién previa segun
diversos criterios.

Segun la modalidad de gasto del expediente

La distribucién de los expedientes tramitados con omisién de fiscalizacion previa de acuerdo a la
modalidad del gasto se muestra en el cuadro siguiente:
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Cuadro 12. Operaciones de gasto con omision del tramite de fiscalizacion previa
atendiendo al tipo de gasto afectado

Importe en euros

Totalidad op. gasto sin Op. gasto sin fiscalizacion previa Representatividad de la
Modalidad de gasto fiscalizacion previa de exp. mayores de 50.000 euros muestra fiscalizada
N° Importe N° Importe % N° % Importe

Gastos de personal 4 24175517 1 236.548,82 25,00 97,85
Expedientes de contratacion 50 3.231.788,40 14 3.101.503,27 28,00 95,97
Expedientes de contratacion 53 130.545,15 6 36.819,76 11,32 28,20
(fraccionamiento)
;’]‘Eﬁf;i”‘es de subvenciones y ayudas 25.369,34 2 3.635,64 14,29 14,33
D_etern)i'nados procedimientos de 18 1339.16 B B B B
ejecucion del presupuesto de gastos
Gastos derivados de otros 103 182.772,61 31 28.332,62 30,10 15,50

procedimientos

Total 242 3.813.569,83 54 3.406.840,11 22,31 89,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

La informacion referida a las modalidades de gasto se presenta atendiendo al numero de
operaciones o aplicaciones de gasto que se encuentran en cada expediente con omision de
fiscalizacion previa. En cada expediente se suele tramitar mas de una operacion de gasto, por lo
que su numero sera superior al numero de expedientes reflejado en los cuadros anteriores y
posteriores.

La omision del tramite de fiscalizacion previa que afectd a gastos de contratacion supuso el 43%
de las operaciones comunicadas y el 88% de su importe.

Las 50 operaciones de contratacidon comunicadas —sin incluir entre ellas las relativas a posibles
fraccionamientos en el contrato, el 20% de los expedientes y el 3% de su importe- supusieron el
85% del importe total de los expedientes con omision de fiscalizacion previa. De ellos se han
analizado 14, que representan el 96% del importe de este tipo de gastos.

Segun la motivacion del reparo
La principal infraccion identificada por la intervencion de la entidad local en relacion con la

tramitacion de dichos expedientes fue la omision de requisitos o tramites esenciales, tal y como se
indica en el siguiente cuadro:
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Cuadro 13. Expedientes con omisién del tramite de fiscalizacién previa atendiendo a la
infraccién cometida

Importe en euros

Totalidad expedientes sin Expedientes sin fiscalizacion Representatividad de la
INFRACCION fiscalizacion previa previa mayores de 50.000 euros muestra fiscalizada
N° Importe N° Importe % N° % Importe

Insuficiencia de crédito o el propuesto 9 828.866.24 9 828.866.24 100,00 100,00
no sea adecuado
Ausencia de fiscalizacion de los actos
que dieron origen a las érdenes de 8 11.957,37 _ _ _ _
pago
Omision en el expediente de requisitos ¢ 2013.132,84 1 1.877.843.46 385 93,28
o tramites esenciales
Varias causas 23 959.613,38 3 700.130,41 13,04 72,96
Total 59 3.813.569,83 6 3.406.840,11 10,17 89,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma.

La causa de reparo referida a la omision en el expediente de requisitos o tramites esenciales
afectaba en 2016 al 44% de los expedientes y representaba el 53% de su importe. Los reparos
resultantes de insuficiencia de crédito o inadecuacion del propuesto, represento el 3% de los
expedientes y el 22% de su importe.

El 39% de los expedientes tramitados con omision de fiscalizacién previa agrupé mas de una
infraccion. De los 23 expedientes que atienden a varias infracciones reflejados en el cuadro, en 18
se agrupaban las causas de ausencia de fiscalizacién de los actos que dieron origen a las 6rdenes
de pago y omisién en el expediente de requisitos o tramites esenciales; ademas, otros tres
expedientes agrupaban estas dos infracciones con una tercera: insuficiencia de crédito o que el
propuesto no era el adecuado. En los dos expedientes restantes se produjo, asimismo,
insuficiencia de crédito o no adecuacion del propuesto, que, en un caso, se combind con ausencia
de fiscalizacion de los actos que dieron origen a las érdenes de pago, vy, en otro, con la omisién de
tramites esenciales.

Los tres expedientes analizados con varias infracciones identificadas por el correspondiente
6rgano de intervencion adolecian de ausencia de fiscalizacion de los actos que dieron origen a las
6rdenes de pago y de omisién en el expediente de requisitos o tramites esenciales. Los tres
fueron tramitados por el Ayuntamiento de Guriezo, correspondiendo uno de ellos a contratacion de
personal, otro a un contrato de obras y el tercero agrupaba diversos tipos de gastos, como gastos
en festejos, transporte escolar, alquiler de maquinaria y diversos suministros.

También han sido objeto de analisis otros dos expedientes con omision de fiscalizacién previa, en
los que se produjo insuficiencia de crédito o el propuesto no era el adecuado; son los tramitados
por el Ayuntamiento de Santa Maria de Cayédn, relativos en ambos casos a expedientes de
contratacion.

El otro expediente de la muestra fiscalizado en el que se produjo la omisién de requisitos o
tramites esenciales, corresponde al Ayuntamiento de Santander, tratdndose de un reconocimiento
extrajudicial de créditos, cuyo analisis se expone mas adelante.

Segun el 6rgano gestor

Los 6rganos que acordaron los expedientes con omisién de fiscalizacion previa fueron los
siguientes:
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Cuadro 14. Expedientes con omision del tramite de fiscalizacion previa atendiendo al
érgano que resuelve

Importe en euros

Expedientes sin fiscalizacion

Totalidad expedientes sin previa mayores de 50.000

Representatividad de la

Organo gestor fiscalizacion previa euros muestra fiscalizada
N° Importe N° Importe % N° % Importe
Presidente 26 338.038,01 1 236.548,82 3,85 69,98
Concejalia 21 104.708,90 _ _ _ _
Pleno 12 3.370.822,92 5  3.170.291,29 41,67 94,05
Total 59 3.813.569,83 6  3.406.840,11 10,17 89,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

El érgano gestor que en 2016 generaba los expedientes de omision de fiscalizacion en mayor
medida era el Presidente, en un 44% de los casos, si bien, estos expedientes representaron
unicamente el 9% del importe total. El 88% de la cuantia global de los expedientes con omisién de
fiscalizacion previa fue generado por los respectivos Plenos de las entidades locales de Cantabria,
habiendo sido objeto de examen el 94% de dicho importe, que se agrupaba en un total de cinco
expedientes, uno de ellos tramitado por el Ayuntamiento de Santander (1.877.843,46 euros), dos
por el Ayuntamiento de Guriezo (463.581,59 euros) y otros dos por el Ayuntamiento de Santa
Maria de Cayon (828.866,24 euros).

I.1.7. Principales anomalias en la gestiéon de ingresos

Los responsables de los 6rganos de intervencion de las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de Cantabria comunicaron ocho anomalias de ingresos en 2016, por una cuantia global
de 81.862,55 euros, si bien ninguno de ellos superd, de forma individualizada, el importe de
50.000 euros. Todos ellos fueron en ayuntamientos, en concreto los que han remitido esta
informacion han sido los siguientes: Ampuero (un expediente), Arredondo (tres expedientes),
Marina de Cudeyo (dos expedientes), Medio Cudeyo (un expediente) y San Pedro del Romeral (un
expediente).

Atendiendo a la naturaleza de los ingresos en los que se presentaron las anomalias de ingresos,
puede realizarse la siguiente clasificacion:

Cuadro 15. Principales anomalias de ingresos clasificadas por tipo de ingreso

Importe en euros

TIPO DE INGRESO N° anomalias Importe
Impuestos locales 1 45.784,82
Tasas 5 21.999,73
Ingresos Patrimoniales 1 5.828,00
Otros 1 8.250,00
Total 8 81.862,55

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.
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El expediente relativo a impuestos locales, del Ayuntamiento de Marina de Cudeyo, supone el
56% del importe de las anomalias de ingresos de las que se ha informado; siendo de un importe
significativamente menor el resto de expedientes comunicados. El mayor nimero de anomalias
comunicadas correspondié a las tasas, que representan el 62,5% de estas, siendo su importe
representativo del 27% del total informado.

A su vez, y por lo que se refiere a la fase presupuestaria en la que se han detectado las
anomalias, resulto lo siguiente: la anomalia relativa a impuestos locales tuvo lugar en la fase de
recaudacion, asi como dos de las referentes a tasas y la relativa a ingresos patrimoniales,
mientras que el resto se produjo en la fase de reconocimiento del derecho.

I.2. ANALISIS REALIZADO SOBRE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS Y
EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION PREVIA DE IMPORTE SUPERIOR A
50.000 EUROS DE LAS ENTIDADES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA

En este subapartado se detallan los resultados del analisis del contenido de los acuerdos
contrarios a los reparos formulados por los 6rganos de intervencién y de los expedientes con
omision de fiscalizacion previa de las entidades locales que han sido objeto de un tratamiento
individualizado. En concreto, han sido objeto de examen los 38 acuerdos contrarios a reparos de
importe superior a 50.000 euros, los seis expedientes con omision de fiscalizaciéon previa y
mayores de dicha cuantia y, ademas, otros doce acuerdos contrarios a reparos aprobados por el
Ayuntamiento de Corvera de Toranzo que se integraron sin cuantificar en la Plataforma, como se
indico anteriormente.

También se incluyen, dando asi cumplimiento al objetivo cuatro de la fiscalizacién, los resultados
obtenidos en relacion con las areas en las que se ha detectado una falta de homogeneidad en los
criterios y procedimientos aplicados por los érganos de intervencién en el ejercicio de su funcién y
en su remision al Tribunal de Cuentas, asi como diferencias en la tramitacion por los érganos de
las entidades locales de los acuerdos contrarios a reparos o de los expedientes tramitados con
omisién de fiscalizacion previa.

11.2.1. AYUNTAMIENTO DE ARREDONDO
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en
el ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacién y
suficiencia de crédito y a la competencia del érgano gestor del gasto.

Esta configuracion del sistema de fiscalizacion previa de requisitos basicos deberia haberse
complementado en los términos establecidos en el articulo 219.2 del TRLRHL, que establece que
deben ser objeto de comprobacion, junto con la adecuacidén y suficiencia de crédito y la
competencia del 6rgano gestor del gasto, “aquellos otros extremos que, por su trascendencia en el
proceso de gestion, se determinen por el Pleno a propuesta del presidente”, previsidbn que no ha
sido cumplida por el Ayuntamiento en su regulacion.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no eran objeto de
control por el sistema de fiscalizacion previa, ni un control de eficacia o eficiencia, lo que se
traduce en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si se
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cumplian los principios de buena gestion financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion
de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Arredondo remitié la informacién prevista en el
articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 28 de abril de 2017, por tanto,
dentro del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, esto
es, el 30 de abril del afio siguiente al que se refiere.

La informacién recibida ha consistido en 21 acuerdos de los érganos de gobierno contrarios a los
reparos formulados por la Intervencion municipal. De ellos, en cumplimiento de lo sefialado en la
citada Instruccién de 30 de junio de 2015, el 6érgano de Intervencion proporcionoé la documentacion
relativa a dos acuerdos cuyo importe era superior a 50.000 euros, que han sido objeto de analisis
especifico en la presente fiscalizacion.

Por otra parte, segun la informacion proporcionada, en 2016 se concluyeron seis expedientes con
omisién de fiscalizacién previa. El importe agregado de los mismos era de 1.339,16 euros, por lo
que, en aplicacion de los criterios de seleccion de muestra establecidos para esta fiscalizacion, no
han sido objeto de analisis especifico. Asimismo, el érgano de Intervencién ha informado de
anomalias o incidencias en la gestion de ingresos en el ejercicio 2016 por importes inferiores al
umbral de importancia relativa considerado en la fiscalizacion, en tanto la cuantia conjunta de los
tres expedientes ascendié a 22.816 euros.

Acuerdos contrarios a reparos

El detalle de los 21 acuerdos contrarios a reparos se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 16. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Arredondo

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

Nimero Importe Por’centaje Porcentaje

numero Importe
Contratacion de personal 2 23.158,32 9,53 7,81
Contrato de obras 1 19.535,16 4,77 6,60
Contrato de servicios 6 38.447,35 28,57 12,97
Contrato de suministros 6 166.587,42 28,57 56,21
Ejecucion de sentencia 1 32.600,73 4,76 11,00
Operaciones de crédito a largo plazo 2 9.083,54 9,52 3,06
Subvenciones de concesion directa 2 5.751,50 9,52 1,94
Sin especificar 1 1.208,15 4,76 0,41
Total general 21 296.372,17 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Los resultados obtenidos del andlisis de los dos expedientes analizados respeto del Ayuntamiento
de Arredondo se exponen a continuacion de forma conjunta dada su similitud:
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o Imputacioén a presupuesto de facturas de ejercicios anteriores

El Pleno del Ayuntamiento de Arredondo, en sesiones de 14 de abril y de 30 de agosto de 2016,
acordé la aprobacién de sendos reconocimientos extrajudiciales de créditos.

El primer expediente estaba integrado por 195 facturas, cuya cuantia agregada ascendia a
68.139,55 euros: 9.007,22 euros correspondian a gastos imputables a 2014 y 59.132,33 euros a
gastos de 2015. Las facturas se referian a gastos diversos, tales como iluminacion, gastos de
alojamiento y manutencién o contratacion de actuaciones, entre otros. El segundo reconocimiento
extrajudicial de crédito, de 51.499,97 euros, agrupaba 59 facturas provenientes de los ejercicios
2012, 2013, 2014 y 2015 y correspondian a gastos tales como reparaciones, pequefias
inversiones y arrendamientos o suministros de material.

El 6érgano de Intervencion habia informado, en fechas de 8 de abril y de 19 de agosto de 2016 los
citados expedientes, poniendo de manifiesto el incumplimiento de los articulos 173.5y 176.1 del
TRLRHL, que establecen la nulidad de los acuerdos, resoluciones y actos administrativos que
determinen el compromiso de gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en
los estados de gastos y requieren el principio de anualidad presupuestaria.

Ademas, se indicaba la no procedencia de la contratacion de los suministros de energia eléctrica y
de telefonia mediante contratos menores, puesto que la duracion de las prestaciones, superiores
en ambos casos al afio, impedia, de conformidad con el articulo 23.3 del TRLCSP, su tramitacion
mediante contratacién menor.

La tramitacion de los gastos que conforman los expedientes extrajudiciales de crédito analizados a
través de la contratacion menor hubiera requerido en todo caso, tal y como determina el articulo
111 del TRLCSP, la aprobacion del gasto de forma previa al inicio de la prestacién, de manera
que se hubiera producido la reserva del crédito necesario para la posterior imputacién del gasto.

En los ejercicios anteriores, 2014 y 2015, y segun se deriva de la informacién remitida a la
Plataforma, el Ayuntamiento de Arredondo también utilizé la figura del reconocimiento extrajudicial
de crédito para aplicar al presupuesto del ejercicio siguiente gastos relativos a prestaciones
efectuadas en ejercicios precedentes para los que no existia crédito; alcanzando en el ejercicio
2016 esta forma de imputacion de gastos, al menos, el 19% de los créditos definitivos del
presupuesto del ejercicio, por lo que su incidencia en relacion con la actividad municipal es muy
representativa. Esta practica recurrente conlleva asimismo la existencia de saldos significativos en
la cuenta 413. Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto, cuya utilizacion
debia ser residual y destinada unicamente a salvar el lapso de tiempo que pudiera mediar entre la
prestacién realizada y el reconocimiento de la obligacién, que se demorase por exigencias
formales. En el Ayuntamiento de Arredondo la cuenta mencionada presentaba al cierre de los
ejercicios 2015 y 2016 el siguiente detalle:
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Cuadro 17. Importes de los acuerdos contrarios a reparos y saldos de la Cuenta 413.
Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto. Ayuntamiento de
Arredondo, ejercicios 2014, 2015y 2016

Importe en euros

Concepto 2014 2015 2016
Acuerdqs Icontrarios' a reparos relativos a expedientes de 107.494,64 121.556.47 136.600,32
reconocimiento extrajudicial de créditos
Saldo de la cuenta 413 Acreedores por operaciones pendientes 226.108,60 262.384.28

de aplicar a presupuesto

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicién de cuentas.

Por consiguiente, el Ayuntamiento realiza gastos por encima del crédito presupuestado en cada
ejercicio y, mediante el reconocimiento extrajudicial de créditos, estos se aplican al presupuesto
de ejercicios posteriores, poniendo de manifiesto una insuficiencia sistematica de los créditos
presupuestarios para financiar los gastos del ejercicio corriente. Esta circunstancia resulta
contraria al articulo 173.1 del TRLRHL, el cual determina como acto nulo de pleno derecho la
adquisicién de compromisos de gastos por importe superior a los créditos presupuestarios.

No resulta infrecuente, tal y como ocurre en los expedientes analizados, el que las entidades
locales acudan a la utilizacion del articulo 60.2 del RDL 500/1990, que habilita, mediante la figura
del reconocimiento extrajudicial de créditos, la imputacion de gastos de ejercicios anteriores al
presupuesto en vigor. No obstante, esta excepcionalidad al principio de temporalidad de los
créditos no resulta admisible para convalidar los actos nulos, debiendo tenerse en cuenta que en
ningun caso subsana las irregularidades o vicios que fueran la causa de nulidad. En todo caso,
para evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion, las facturas correspondientes a un
servicio hecho deben ser pagadas al tercero afectado.

11.2.2. AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LA SAL
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, o que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Cabezdn de la Sal remitié la informacién prevista
en el articulo 218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 26 de febrero de 2018, lo que
supuso un retraso de diez meses respecto del plazo establecido en la Instruccién del Tribunal de
Cuentas de 30 de junio de 2015.
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La informacién enviada consistid en certificar la inexistencia de expedientes tramitados con
omision de fiscalizaciéon y de anomalias de ingresos, asi como en informar de 23 acuerdos
adoptados en contra de lo sefalado en el correspondiente informe de intervencion.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los 26 acuerdos contrarios a reparos ascendié a 472.361,34 euros, con la
clasificacion que se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 18. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Cabezén de la Sal

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente . .
Porcentaje Porcentaje

AL Il numero importe
Gastos de personal (régimen retributivo de los miembros de las corporaciones locales) 2 2.000,00 7,69 0,42
Contratacion de personal 24 470.361,34 92,31 99,58
Total 26 472.361,34 100,00 100,00

Fuente: elaboracion propia

Tres de los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento de Cabezén de la Sal tuvieron un importe
superior a 50.000 euros, por lo que han sido objeto de analisis en esta fiscalizacién. Todos ellos
tenia por objeto expedientes de contratacion de personal laboral temporal, y se refieren a
procedimientos analogos, por lo que los resultados obtenidos se presentan de forma conjunta:

o Contratacioén de personal laboral temporal

Los tres expedientes, de importes de 72.182,68, 91.420,56 y 124.562,45 euros respectivamente,
se referian a la contratacién de un total de 32 trabajadores laborales de caracter temporal.

La contratacion se realizd fundamentandose en la Orden HAC/50/2015, de 22 de diciembre de
2015, por la que se establecen las bases reguladoras y se aprueba la convocatoria para el afo
2016 de subvenciones a las Corporaciones Locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria y
sus entidades vinculadas o dependientes para la contratacion de personas desempleadas en la
realizacion de obras y servicios de interés general y social. El Ayuntamiento de Cabezén de la Sal
obtuvo la aprobacién de la Comunidad Auténoma para ejecutar diversos proyectos por importe de
288.165,69 euros. Posteriormente, de conformidad con lo establecido en las bases de la
subvencion, acudio al Servicio Cantabro de Empleo, que le facilitd una preseleccién de candidatos
para su contratacion como personal laboral.

El Ayuntamiento procedié a la adjudicacion de las plazas utilizando el criterio de asignar los
puestos de trabajo en funcion de la antigliedad de inscripcion como demandantes de empleo de
los candidatos propuestos por el Servicio Cantabro de Empleo para cada uno de los puestos.

El érgano de Intervencion, con fechas 6 de mayo y 16 de mayo de 2016, repard los tres
expedientes poniendo de manifiesto, tanto la forma de seleccidn de los candidatos, que senalaba
contraria a los principios de igualdad, mérito y capacidad, como la actuacién contraria al articulo
2.Dos de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, Ley de Presupuestos Generales del Estado, que
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establecia la prohibicién, durante el ejercicio 2016, de contratar a personal temporal, personal
estatutario temporal o de funcionarios interinos salvo determinadas excepciones.

No se ha remitido a este Tribunal de Cuentas el Decreto de Alcaldia o Acuerdo de Pleno en el que
se resolvieran las discrepancias, constando Unicamente tres Decretos de Alcaldia -todos ellos de
fechas anteriores a los correspondientes informes de Intervencién- en los que se recogia la
contratacion temporal de los trabajadores seleccionados.

Los Decretos de Alcaldia en los que se acuerdan las contrataciones asumen que el precepto de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado por el que se restringen aquellas no constituye un
limite preciso, cuantitativo o porcentual, a la contratacion de personal temporal, siendo que no se
trata de una prohibicion absoluta; si bien, en los Decretos de la Alcaldia no se adujo como posible
motivo de la excepcionalidad a la prohibicion general de contratar el hecho de que su realizacion
fuera necesaria para la percepcion de la subvencion y que la convocatoria se articulara como
instrumento de politica de fomento del empleo para personas en situacion de desempleo, aunque,
segun se ha informado en el tramite de alegaciones, estos criterios fueron esgrimidos en Decreto
de Alcaldia de 12 de febrero de 2017, del que se dio traslado a Intervencién, en un contexto
analogo al analizado.

En lo que se refiere a los criterios de seleccion -que también fue motivo de reparo por no ajustarse
a los principios de igualdad, mérito y capacidad-, segun se detalla en el epigrafe correspondiente
al Ayuntamiento de Marina de Cudeyo, el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria se pronuncio
en relacién con la convocatoria de la subvencion financiadora del expediente alli analizado,
senalando que la Orden HAC/50/2015, de 22 de diciembre de 2015, no establecia un precepto
especifico para la seleccién de los aspirantes, otorgando dicha competencia a las entidades
beneficiarias, para las que s6lo se establecia la obligacion de comunicacion al Servicio Cantabro
de Empleo.

11.2.3. AYUNTAMIENTO DE CARTES
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El érgano de Intervencién del Ayuntamiento de Cartes remitio la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 17 de marzo de 2017, por tanto, dentro
del plazo previsto en la Instruccién del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

La informacién enviada consistié en certificar la inexistencia de expedientes tramitados con
omision de fiscalizacion y de anomalias de ingresos, asi como en informar de ocho acuerdos
adoptados en contra de lo sefalado en el correspondiente informe de intervencion.
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Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los ocho acuerdos contrarios a reparos ascendiéo a 258.818,31 euros,
atendiendo a la tipologia que se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 19. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Cartes

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

Numero Importe Porcentaje numero PR
Importe
Contrato de servicios 5 170.949,70 62,50 66,05
Contrato de suministros 3 87.868,61 37,50 33,95
Total general 8 258.818,31 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Se han fiscalizado especificamente dos de los acuerdos contrarios a reparos adoptados por el
Ayuntamiento de Cartes en 2016 por tener un importe superior a 50.000 euros, 127.397,10 y
53.416,97 euros, respectivamente.

El 6rgano de Intervencion no remitid a través de la Plataforma la informacion, que segun la
Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, debe acompafar a los acuerdos
contrarios a reparos de importe superior a 50.000 euros (informe de Intervencion en el que se
formula el reparo, acuerdo del érgano que resuelve continuar la tramitacion del expediente en
contra del criterio de Intervencién y, en su caso, informes justificativos que motiven el acuerdo del
6érgano que resuelve). Ante los requerimientos efectuados desde el Tribunal, la Intervencion del
Ayuntamiento de Cartes envi6 la siguiente documentacion e informacion:

- Comunicacién de que los dos expedientes se referian a suministro de energia eléctrica,
relativo uno de ellos al consumo de electricidad del alumbrado publico y el otro a consumo
de electricidad en edificios e instalaciones municipales.

- Laultima pagina de las relaciones mensuales de facturas del ejercicio 2016. En todas ellas
se indica: “Informe de fiscalizaciéon: en consonancia con informes anteriores, debe
procederse a la licitacion publica de los siguientes contratos incluidos en la presente
relacion de facturas: servicio de recogida de perros y animales, servicio de telefonia e
internet, servicio de confecciéon de néminas y gestoria y suministro de energia eléctrica”,
constando, ademas, las firmas de Interventor y del Alcalde, por lo que se han considerado
documentos integradores de reparo de Intervencion y Acuerdo de Alcaldia por el que se
continua la tramitacién del gasto.

- Certificado de la Secretaria municipal de que el Pleno del Ayuntamiento, en su sesion de
29 de septiembre de 2017, tomé conocimiento del Informe de Intervencion que le fue
remitido en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 218.1 del TRLRHL y en el que se
indicaba que las resoluciones aprobatorias de las facturas mensuales de gastos fueron
informadas con discrepancia en relacién con la contratacion de los servicios a los que se
alude en el punto anterior, que debieron ser objeto de licitacion publica mediante
procedimiento abierto pues las prestaciones habian superado los limites cuantitativos y
temporales de los contratos menores de esta naturaleza previstos en los articulos 23 y 138
del TRLCSP.
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Del andlisis de la documentacion remitida, si bien no es posible determinar exactamente las
facturas que integran los dos expedientes analizados, si se concluye la concurrencia de la practica
del Ayuntamiento de Cartes de reconocimiento de obligaciones sin la correspondiente licitacion
publica de los contratos, poniéndose de manifiesto el caracter recurrente de dicha irregularidad.

I1.2.4. AYUNTAMIENTO DE CORVERA DE TORANZO
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacién previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El érgano de Intervencion del Ayuntamiento de Corvera de Toranzo remitié la informacion prevista
en el articulo 218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 25 de julio de 2017, por lo
tanto, una vez finalizado el plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de
junio de 2015.

Se envid certificacion negativa en relacion con expedientes tramitados con omisién de
fiscalizacion previa asi como en relacion con anomalias de ingresos, informando de doce
acuerdos contrarios a reparos, aunque ninguno de ellos fue cuantificado. No obstante, y a pesar
de no superar el importe de 50.000 euros en tanto que no fueron cuantificados al integrarse en la
Plataforma, se solicitd informacién adicional sobre los mismos, procediéndose a su analisis.

Acuerdos contrarios a reparos

Cuadro 20. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Corvera de Toranzo

Importe en euros

Tipo de gasto N° Importe
Gastos de personal 12 Sin cuantificar
Total 12 Sin cuantificar

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.
o Abono de néminas de personal

Los doce expedientes se referian al pago de nédminas de trabajadores laborales del Ayuntamiento.
Segun las aclaraciones aportadas por la Secretaria-interventora municipal, todos los reparos se
formularon con ocasion de la intervencion de las ndminas mensuales, si bien no tenian por objeto
a los conceptos retributivos aplicados, sino la forma de acceso de los trabajadores a su puesto,
sefialando que no cuantificaba la incidencia en tanto que incluia retribuciones variables, asi como
la seguridad social de la empresa, cuyo pago no se hace de forma individualizada.
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El 6rgano de Intervencién emitié los reparos suspensivos al considerar que los trabajadores
afectados llevaban un largo periodo de tiempo trabajando en el Ayuntamiento sin que se hubieran
realizado los correspondientes procedimientos selectivos previstos en la legislacion sobre acceso
al empleo publico regidos por los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad. El detalle
de los trabajadores es el siguiente:

- Un trabajador que desde 2007 prestaba servicios de arquitectura al Ayuntamiento de
Corvera de Toranzo y a quien en 2016, a través de Sentencia del Juzgado de lo Social n°1
de Santander, se le reconocio el caracter laboral de su relacién con el Ayuntamiento.

- Un trabajador para quien se resolvio la improcedencia de su despido y fue readmitido
como empleado laboral del referido Ayuntamiento en virtud de Sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en recurso de suplicacion.

- Ofros diez trabajadores laborales del Ayuntamiento con sucesivos contratos temporales.

Las resoluciones de la Alcaldia que levantaron los reparos para proceder al pago de las ndminas
sefalaban que, a la vista de diversos pronunciamientos judiciales, estos trabajadores podian ser
considerados como indefinidos no fijos de plantilla, ocupando las plazas hasta que las mismas
fueran provistas por alguno de los mecanismos establecidos en la legislacion basica sobre empleo
publico.

La figura del trabajador indefinido no fijo -que deriva normalmente de una declaracién judicial
reconociendo derechos adquiridos por situaciones previas de contratacion temporal
concurriendo determinadas circunstancias y cuyo cese se produce por la cobertura de la
vacante- se introdujo en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico,
manteniéndose en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, sin que en ninguno de los
citados textos legales exista una regulacién mas alla de su mera mencion. Esta figura de relacion
laboral no ha sido cuestién pacifica, habiéndose mantenido distintas posiciones por la
jurisprudencia, tanto en lo que se refiere a la forma de adquisicion de tal condicion, como en
relacion a las posibles indemnizaciones en caso de cobertura de la plaza ocupada a través de un
proceso selectivo ulterior.

Es en la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017, en
su disposicion adicional 34, donde se prohibe expresamente a los érganos de personal de las
Administraciones Publicas atribuir la condicion de indefinido no fijo a personal con un contrato de
trabajo temporal, salvo cuando ello se derive de una resolucion judicial.

Respecto de esta cuestion, el Tribunal de Cuentas se pronuncié en la Mocion a las Cortes
Generales sobre la necesidad de evitar los riesgos de que los trabajadores de las empresas de
servicios contratadas por la Administracion, se conviertan en personal laboral de la Administracién
contratante en virtud de sentencias judiciales, aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26
de febrero de 2009. En dicha Mocion se abordaba el riesgo generado por situaciones similares a
la analizada, en la medida en que, en cumplimiento de decisiones judiciales ha de incorporarse a
la entidad personal en puestos no contenidos en las RPT, lo que condiciona la configuracion
organizativa de las entidades. A su vez, la Mocién considera que “no es lo deseable que las
relaciones de los puestos de trabajo vengan predeterminadas o, cuando menos, condicionadas
por decisiones judiciales, en lugar de ser fijadas por los 6rganos competentes de la Administracién
por los procedimientos legalmente establecidos. Tampoco el otorgar caracter de indefinido a
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contratos laborales por la via judicial es una forma idénea de seleccionar al personal, incluso
aunque no llegue a adquirir la condicion de fijo”.

11.2.5. AYUNTAMIENTO DE GURIEZO
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Guriezo remitid la informacion prevista en el
articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 26 de abril de 2017, por tanto,
dentro del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

Se envid certificacion negativa en relacidn con acuerdos contrarios a reparos, asi como con
anomalias de ingresos, informando de 16 expedientes tramitados con omision de fiscalizacién
previa, con el detalle que se incluye en el cuadro siguiente:

Cuadro 21. Expedientes tramitados con omision de fiscalizacion previa. Ayuntamiento de

Guriezo
Importe en euros
Acuerdos contrarios a reparos
Tipo de expediente NG Porcentaje Porcentaje
umero lfesi: numero Importe
Expediente de contratacion (fraccionamiento) 1 47.974,71 6,25 5,29
Expedientes de contratacién 2 403.159,07 12,50 44,44
Expedientes de subvenciones y ayudas publicas 3 38.700,60 18,75 4,27
Gastos de personal 1 236.548,82 6,25 26,08
Gastos derivados de otros procedimientos 9 180.700,84 56,25 19,92
Total general 16 907.084,04 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Tres de los expedientes tramitados con omision de fiscalizacion previa superaron el importe de
50.000 euros, por lo que han sido objeto de analisis en la presente fiscalizacion:
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o Facturas derivadas de servicios tramitados a través de contrato menor

El Pleno del Ayuntamiento de Guriezo acordd, en sesion de 21 de abril de 2016, levantar el reparo
del 6rgano de Intervencién y reconocer un conjunto de facturas por importe de 66.987,52°
relativas a una pluralidad de gastos: gastos publicitarios, celebracién de festejos, transporte
escolar, pequenos alquileres, suministro de material eléctrico y combustible, servicio de
recaudacion, mantenimiento de equipos informaticos, entre otros, correspondientes todos ellos al
ejercicio 2016.

El érgano de Intervencién habia emitido el 13 de abril de 2016 nota de reparo, indicandose que
algunas de las facturas en él incluidas correspondian a servicios que se venian prestando sin la
adecuada cobertura juridica, puesto que su gestion se realizaba a través de un contrato menor,
siendo su prestacién continuada en el tiempo y contraviniendo en consecuencia el articulo 23 del
TRLCSP.

Los servicios respecto de los que el 6rgano de Intervencién puso de manifiesto la citada
irregularidad fueron el servicio de asesoria al servicio de arquitectura municipal, el servicio de
transporte publico entre Castro Urdiales y Laredo y el servicio de mantenimiento de alumbrado
publico.

Ademas, se indica que la tramitacién de algunas de las facturas conllevd las siguientes
deficiencias: pagos realizados mediante cargos en las cuentas bancarias municipales en contra de
lo establecido en la debida prelacion de pagos, asi como la realizaciéon de pagos en efectivo
excediendo los limites establecidos por el articulo 7 de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de
Modificacion de la Normativa Tributaria y Presupuestaria y de Adecuacion de la Normativa
Financiera para la Intensificacion de las Actuaciones en la Prevencién y Lucha contra el Fraude.

o Reconocimiento y pago de facturas derivadas de construccion de polideportivo

El Pleno del Ayuntamiento de Guriezo resolvid, en sesion de 27 de septiembre de 2016, levantar
el reparo de intervencién y continuar con la tramitacion del expediente por el que se aprobaron
tres certificaciones de obra correspondientes a la construccién de un polideportivo en el término
municipal. Las circunstancias que habian derivado en la formulaciéon del reparo fueron las
siguientes:

El contrato para la construccion del polideportivo habia sido adjudicado el 16 de diciembre de
2015 por un importe de 764.129 euros. La obra se financiaria con recursos propios, que serian
posteriormente recuperados parcialmente a través de una subvencion de 600.000 euros de la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Para la percepcion de la subvencion el Gobierno de
Cantabria exigia que la obra estuviera finalizada el 30 de junio de 2016.

El 22 de abril de 2016, y tras la realizacion de la excavacion y de los pozos de cimentacion, se
firmo acta de suspension de la obra hasta la resolucién del problema planteado en relacion con el
soterramiento de la linea eléctrica, que impedia la continuacién de los trabajos. Estos se
reiniciaron el 29 de junio de 2016, segun se detallaba en el informe de la direccion de obra de la
misma fecha, en el cual, se indicaba ademas, que los trabajos no habian avanzado desde su
suspension, dos meses antes.

6 El importe por el que aparece este expediente con omision de fiscalizacion previa en la Plataforma es de 68.788,02,
que habiendo sido posteriormente modificado en informacion remitida en el marco de la presente fiscalizacion.
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Con la misma fecha en la que el polideportivo debia estar finalizado para poder cobrar la
subvencion, 30 de junio de 2016, se expidieron las tres primeras facturas de la obra, cuyo importe
conjunto ascendid a 394.793,57 euros (las cuantias de cada una de ellas eran 2.775,25,
38.069,62 y 353.948,70 euros respectivamente). Las certificaciones que soportaban cada una de
las facturas, y que han sido remitidas a este Tribunal, se emitieron el 30 de marzo, el 29 de abril y
el 29 de junio de 2016, respectivamente, aunque su entrada en el Ayuntamiento no tuvo lugar
hasta el 26 de septiembre del mismo afio, fecha en la que se aprobaron por el Pleno, remitiéndose
tanto las facturas como las certificaciones mencionadas al Gobierno de Cantabria.

Todo ello a pesar de que el contenido de la tercera certificacion —construccion de colectores,
cimentacion, realizacion de las estructuras de hormigon y de escaleras, entre otros
extremos- resultaba incompatible con el informe mensual de la direccién de obra expedido en el
mismo mes de junio, circunstancia que puso de manifiesto el érgano de Secretaria Intervencion
del Ayuntamiento de Guriezo.

Posteriormente, tal y como se recoge en Acta de Pleno de 25 de noviembre de 2016, tras
conversaciones con la Consejeria del Gobierno de Cantabria, se determiné que si en fecha 30 de
septiembre de 2016 se habia finalizado mas del 60% de la obra ejecutada, se percibiria la
subvencion.

Esta situacién derivé en que el 11 de octubre de 2016 se emitiera informe suscrito por la direccion
de obra y por el arquitecto municipal por el que se avalaba una correccion de fecha en la tercera
certificacion, que pasé de ser de 29 de junio de 2016 a 20 de septiembre del mismo afio,
emitiéndose una nueva factura el 4 de noviembre de 2016 y anulando, como consecuencia, la
emitida el 30 de junio.

Durante la redaccion del Anteproyecto de Informe’ se informé a este Tribunal que finalmente la
subvencion no fue percibida.

o Abono de néminas a personal laboral indefinido no fijo

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Guriezo durante el afio 2016 formulé cada mes
reparo en relacién con el abono de néminas a once trabajadores laborales cuyo contrato tenia la
consideracion de indefinido no fijo, indicando que no fueron contratados de conformidad con la
normativa de aplicacion. El importe anual de dichos reparos ascendié a 236.548,82 euros, que fue
la cantidad computada en la Plataforma en relacién con el expediente analizado. Los reparos eran
levantados cada mes en sesidn plenaria procediéndose al abono de las néminas a los once
trabajadores.

El origen para la conversion de los contratos que anteriormente tenian estos trabajadores en
contratos indefinidos no fijos fue un requerimiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
de 20 de abril de 2011, en el que se instaba a convertir los contratos temporales en indefinidos
como consecuencia de que el Ayuntamiento de Guriezo venia contratando de forma sucesiva a
estos trabajadores mediante contratos temporales.

La figura del trabajador indefinido no fijo -que deriva normalmente de una declaracién judicial
reconociendo derechos adquiridos por situaciones previas de contratacion temporal
concurriendo determinadas circunstancias y cuyo cese se produce por la cobertura de la

7 Junio de 2018
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vacante- se introdujo en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico,
manteniéndose en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, sin que en ninguno de los
citados textos legales exista una regulacion mas alla de su mera mencién. Esta figura de relacion
laboral no ha sido cuestidn pacifica, habiéndose mantenido distintas posiciones por la
jurisprudencia, tanto en lo que se refiere a la forma de adquisicién de tal condicion, como en
relacidn a las posibles indemnizaciones en caso de cobertura de la plaza ocupada a través de un
proceso selectivo ulterior.

Es en la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017, en
su disposicion adicional 34, donde se prohibe expresamente a los 6rganos de personal de las
Administraciones Publicas atribuir la condicién de indefinido no fijo a personal con un contrato de
trabajo temporal, salvo cuando ello se derive de una resolucion judicial.

Respecto de esta cuestion, el Tribunal de Cuentas se pronuncié en la Mocion a las Cortes
Generales sobre la necesidad de evitar los riesgos de que los trabajadores de las empresas de
servicios contratadas por la Administracion, se conviertan en personal laboral de la Administracion
contratante en virtud de sentencias judiciales, aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26
de febrero de 2009. En dicha Mocion se abordaba el riesgo generado por situaciones similares a
la analizada, en la medida en que, en cumplimiento de decisiones judiciales ha de incorporarse a
la entidad personal en puestos no contenidos en las RPT, lo que condiciona la configuracion
organizativa de las entidades. A su vez, la Mocién considera que “no es lo deseable que las
relaciones de los puestos de trabajo vengan predeterminadas o, cuando menos, condicionadas
por decisiones judiciales, en lugar de ser fijadas por los 6rganos competentes de la Administracion
por los procedimientos legalmente establecidos. Tampoco el otorgar caracter de indefinido a
contratos laborales por la via judicial es una forma idénea de seleccionar al personal, incluso
aunque no llegue a adquirir la condicién de fijo”.

11.2.6. AYUNTAMIENTO DE MARINA DE CUDEYO
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Marina de Cudeyo remitié la informacién prevista
en el articulo 218.3 TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 17 de abril de 2017, por tanto,
dentro del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

Se han comunicado 20 acuerdos o resoluciones contrarios a reparos formulados por el 6rgano de
Intervencién, por un importe conjunto de 682.673 euros, 21 expedientes tramitados con omisién
de fiscalizacion previa (104.708,90 euros) y dos expedientes de ingresos en los que se han
detectado anomalias (54.034,82 euros).
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Cuatro de los acuerdos contrarios a reparos aprobados por el Ayuntamiento de Marina de Cudeyo
en 2016 tenian un importe superior a 50.000 euros, por lo que han sido objeto de analisis
especifico en esta fiscalizacion.

Acuerdos contrarios a reparos

En el siguiente cuadro se muestra el detalle por tipo de expediente de los acuerdos contrarios a
reparos comunicados:

Cuadro 22. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Marina de Cudeyo

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

Nimero Importe Por'centaje Porcentaje
niimero Importe

Contratacion de personal 7 555.880,72 35,00 81,43
Contrato de obras 2 7.538,58 10,00 1,10
Contrato de servicios 2 35.576,55 10,00 5,21
Otros 3 49.698,85 15,00 7,28
Retribuciones bésicas 5 2.878,30 25,00 0,42
Subvenciones de concurrencia competitiva 1 31.100,00 5,00 4,56
Total general 20 682.673,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Los cuatro expedientes analizados (los de importe superior a 50.000 euros) traen por causa la
contratacion temporal de personal laboral en el ejercicio 2016, actuacion respecto de la cual la
Intervencién formuldé reparos suspensivos que fueron levantados por el Pleno municipal,
resolviendo en los cuatro casos la discrepancia a favor de la propuesta de Alcaldia.

El primero se refiere a la aprobacion de una modificacion de crédito para amparar una
contratacion de personal laboral en el marco de actuaciones de fomento del empleo
subvencionadas por la Comunidad Auténoma de Cantabria, en las que el 6rgano concedente
habia notificado la resolucién provisional de revocacién de la subvencion al considerar que el
Ayuntamiento no habia cumplido las bases de la convocatoria para la seleccién del personal.

Los otros tres expedientes se motivan en el pago de las néminas a estos trabajadores laborales
cuando ya habia recaido la resolucion definitiva revocatoria de la subvencion, reiterandose los
reparos formulados por la falta de cobertura legal para esta contratacion. No obstante, el
Ayuntamiento mantenia un litigio contencioso-administrativo con el Gobierno de Cantabria ante el
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que finalmente resolvié a su favor, condenando al
Gobierno cantabro al pago de la subvencién.

Los cuatro expedientes son analizados conjuntamente para facilitar la exposicion cronolégica de
las circunstancias y hechos que afectan a esta contratacién de personal:
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o Contratacién de personal laboral temporal

La contratacion se realizé con fundamento en la Orden HAC/50/2015, de 22 de diciembre de
2015, por la que se establecen las bases reguladoras y se aprueba la convocatoria para el afo
2016 de subvenciones a las Corporaciones Locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria y
sus entidades vinculadas o dependientes para la contratacion de personas desempleadas en la
realizacion de obras y servicios de interés general y social. EI Ayuntamiento de Marina de Cudeyo
obtuvo la aprobacion de la Comunidad Autdbnoma para ejecutar diversos proyectos, por un importe
de 427.800 euros. Posteriormente, de conformidad con lo establecido en las bases de la
subvencion, acudio al Servicio Cantabro de Empleo, que le facilité una preseleccién de entre tres y
seis candidatos para cada uno de los 46 puestos ofertados.

El Ayuntamiento procedié a la adjudicacion de las plazas mediante sorteo publico celebrado el 26
de abril de 2016 en el polideportivo municipal, de conformidad con el procedimiento establecido en
las bases aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia de 21 de abril del mismo afio.

Con fecha 4 mayo de 2016, y antes de que se procediera a la modificacion de crédito prevista
para amparar la contratacion de este personal, la Directora del Servicio Cantabro de Empleo
notificd al Ayuntamiento la resolucién por la que se inicié el procedimiento de revocacién de la
subvencion, al entender que la realizacion de un sorteo vulnerd los principios constitucionales de
mérito y capacidad que han de aplicarse en la seleccion de personal publico.

El 21 de junio se registré en el Ayuntamiento un informe de la Secretaria municipal, en relacion
con la modificacion presupuestaria propuesta por la Concejalia de Hacienda, Contratacion y
Patrimonio para la contratacién del personal seleccionado por sorteo al margen de la Orden
HAC/50/2015, de 22 de diciembre de 2015, al haberse iniciado la revocacion de la misma. La
Secretaria informé de que la contratacion de este personal unicamente encontraba causa y
fundamento en la citada orden, dado que sdlo en su marco de aplicacion podia aplicarse la
excepcion admitida por la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado,
que, con caracter general, prohibia la contratacién de personal laboral temporal en el ejercicio
2016 (articulo 20, apartado segundo).

En la misma fecha, 21 de junio, el Interventor Accidental del Ayuntamiento emitié un informe
desfavorable en relacion con el expediente de modificacién de crédito por suplemento de crédito
impulsado para financiar la contratacion del personal referido. El Interventor fundamentoé su reparo
en la suspensién de la disponibilidad de los créditos que financiaban dicha operacion -siendo que
se habia aprobado la resolucién provisional de revocacién de la subvencién-, advirtiendo de las
responsabilidades en que podrian incurrir quienes aprobasen dicha modificacion. En un segundo
informe, dictado en la misma fecha, el Interventor informaba asimismo del incumplimiento de la
estabilidad presupuestaria en relacién con la modificacion de crédito promovida, sefialando que su
financiacion para dotar la aplicacién de gastos de personal se pretendia financiar, en parte, con
bajas en créditos para gastos del capitulo 9. Pasivos financieros.

El 30 de junio, el Pleno municipal adopté Acuerdo de aprobacion de la modificacion de crédito
propuesta por la Alcaldia, que tenia por objeto dar cobertura a la contratacién del personal
preseleccionado, entendiéndose que se habia aplicado un procedimiento de seleccion conforme a
la convocatoria.

Dias mas tarde, el 11 de julio de 2016, se emitio la Resolucion definitiva de la Directora del
Servicio Cantabro de Empleo por la que se declaraba la pérdida del derecho al cobro de la
subvencion por parte del Ayuntamiento. Esta resolucion fue recurrida por el Ayuntamiento en
alzada al Gobierno de Cantabria, que desestimé este recurso con fecha 18 de julio de 2016.
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No obstante, el 30 de enero de 2018, como se ha sefialado, el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria estimé las pretensiones del Ayuntamiento de Marina de Cudeyo planteadas en el
recurso contencioso-administrativo que presentd en relacion con la revocacién de la subvencion.
El Tribunal reconocié su derecho a percibir la subvencion, asi como los intereses legales
correspondientes, fundamentado en que la Orden HAC/50/2015, de 22 de diciembre de 2015, no
establecia un precepto especifico para la seleccion de los aspirantes, otorgando dicha
competencia a las entidades beneficiarias, para las que soélo se establecia la obligacion de
comunicacion al Servicio Cantabro de Empleo.

11.2.7. AYUNTAMIENTO DE MEDIO CUDEYO
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en
el ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y
suficiencia de crédito y a la competencia del 6rgano gestor del gasto.

Esta configuracion del sistema de fiscalizacion previa de requisitos basicos deberia haberse
complementado en los términos establecidos en el articulo 219.2 del TRLRHL, que establece que
deben ser objeto de comprobacion, junto con la adecuacién y suficiencia de crédito y la
competencia del érgano gestor del gasto, “aquellos otros extremos que, por su trascendencia en el
proceso de gestion, se determinen por el Pleno a propuesta del presidente”, prevision que no ha
sido cumplida por el Ayuntamiento en su regulacion.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no eran objeto de
control por el sistema de fiscalizacién previa, ni un control de eficacia o eficiencia, lo que se
traduce en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si se
cumplian los principios de buena gestion financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion
de la entidad.

Analisis de los expedientes

El érgano de Intervencion del Ayuntamiento de Medio Cudeyo remitié la informacion prevista en el
articulo 218.3 TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 27 de abril de 2017, por tanto, dentro
del plazo previsto en la Instruccién del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

La informacion enviada consistio en certificar la inexistencia de expedientes tramitados con
omision de fiscalizacion, asi como en informar de ocho acuerdos adoptados en contra de lo
senalado en el correspondiente informe de Intervencién y de una anomalia en materia de ingreso
de importe inferior a 50.000 euros.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los ocho acuerdos contrarios a reparos ascendio a 226.428,58 euros, con
la clasificacion que se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro 23. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Medio Cudeyo

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

Nimero Importe Por’centaje Porcentaje

niimero Importe
Contrato de servicios 2 19.112,93 25,00 8,44
Gastos de personal 3 185.200,47 37,50 81,79
Otros 1 1.000,00 12,50 0,44
Subvenciones de concesion directa 1 952,58 12,50 0,42
Subvenciones de concurrencia competitiva 1 20.162,60 12,50 8,91
Total 8 226.428,58 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Uno de los acuerdos contrarios a reparos adoptados por el Ayuntamiento de Medio Cudeyo en
2016 ha sido analizado en tanto su importe fue superior a 50.000 euros:

o Abono de néminas de personal

El 31 de mayo de 2016, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Medio Cudeyo acordé levantar
el reparo de la Intervencion al pago de néminas del mes de mayo de 2016 por importe conjunto de
182.153,95 euros.

El reparo se habia formulado, segun la aclaracion aportada por la Intervencién municipal, en
relacion con distintos conceptos retributivos por importe de 42.751,60 euros, siendo el principal el
relativo al plus salarial del personal laboral, fundamentandose en que el calculo de su importe
remitia a lo dispuesto en el anexo del Convenio colectivo para el personal laboral del
Ayuntamiento de Medio Cudeyo para el periodo 2011-2014, no incluyéndose en el mismo
referencia alguna a estos complementos.

En el Acuerdo de Alcaldia por el que se levanto reparo, se dié también orden de que se iniciaran
los tramites necesarios para corregir las deficiencias detectadas y proceder a la regularizacién del
pago de haberes al personal al servicio de la corporacion.

A la fecha de redaccion del Anteproyecto de Informe?, la Corporacion se encontraba negociando
una Relacién de Puestos de Trabajo y su valoracién, documento que deberia, una vez aprobado,
servir de base para la determinacién del conjunto de los complementos salariales.

1.2.8. AYUNTAMIENTO DE MIENGO
Sistema de control interno
Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en

el ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y
suficiencia de crédito y a la competencia del 6rgano gestor del gasto.

8 Junio de 2018
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Esta configuracion del sistema de fiscalizacion previa de requisitos basicos deberia haberse
complementado en los términos establecidos en el articulo 219.2 del TRLRHL, que establece que
deben ser objeto de comprobacion, junto con la adecuacidén y suficiencia de crédito y la
competencia del 6rgano gestor del gasto, “aquellos otros extremos que, por su trascendencia en el
proceso de gestion, se determinen por el Pleno a propuesta del presidente”, prevision que no ha
sido cumplida por el Ayuntamiento en su regulacion.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no eran objeto de
control por el sistema de fiscalizacién previa, ni un control de eficacia o eficiencia, lo que se
traduce en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si se
cumplian los principios de buena gestién financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion
de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Miengo remitid la informacién prevista en el
articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 17 de marzo de 2017, por tanto,
dentro del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

Se envid certificacion negativa en relacion con expedientes tramitados con omision de
fiscalizacion previa asi como respecto a anomalias de ingresos, informando de cinco acuerdos
contrarios a reparos.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los cinco acuerdos contrarios a reparos ascendio a 442.457,09 euros, su
clasificacién se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 24. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Miengo

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente
8 . Porcentaje Porcentaje

BUIRIE TrZED nimero importe
Expedientes de contratacién. Contrato de suministros 1 281.119,05 20,00 63,54
Expedientes de contratacion. Contrato de servicios 3 101.569,68 60,00 22,96
Expedientes de contratacion. Contrato de obras 1 59.768,36 20,00 13,50
Total 5 442.457,09 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.
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Tres de los acuerdos tienen un importe superior a 50.000 euros, por lo que han sido objeto de
analisis en la presente fiscalizacion:

o Liquidacién del modificado de obra “Mejora del Acceso a Gornazo y Barcena del Cudén
desde la A-67 a la CA-322”

El Pleno del Ayuntamiento de Miengo aprobd, en sesién de 27 de abril de 2017°, un
reconocimiento extrajudicial de crédito por importe de 59.768,36 euros relativo a la factura de
liquidacion del modificado de la obra sefalada.

El 6rgano de intervencién habia emitido el 23 de noviembre de 2016 nota de reparo respecto del
citado reconocimiento extrajudicial de crédito indicandose que la modificacion en cuestion fue
ejecutada al margen de los procedimientos de contratacion, no habiendo existido en el
presupuesto del 2015 crédito suficiente y adecuado para su atencion.

Ademas, el importe de la factura tampoco habia sido contabilizado en la cuenta 413. Acreedores
por obligaciones pendientes de imputar a presupuesto, cuyo saldo al inicio del ejercicio 2016 era
de cero euros.

o Servicio de asistencia domiciliaria

El Alcalde del Ayuntamiento de Miengo, a través de Decreto de Alcaldia de 30 de diciembre de
2016, acorddé autorizar, comprometer y reconocer las obligaciones correspondientes a un conjunto
de facturas por un montante total de 121.664,14 euros.

En la misma fecha y en el mismo documento, el érgano de Intervencion hizo constar que entre
esas facturas se encontraban las correspondientes a los contratos de suministro de luz, servicio
de telefonia e internet, teleasistencia y asistencia domiciliaria, los cuales, en tanto se habian
tramitado como contratos menores incumplian los articulos 111,138.3 y 23.3 del TRLCSP, por
superar los limites cuantitativos y temporales del contrato menor en ellos establecidos.

Sin embargo, segun informé el 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Miengo a este
Tribunal en requerimientos de informacién posteriores, el reparo suspensivo Unicamente afectaba
a las facturas correspondientes al servicio de asistencia domiciliaria, cuyo importe ascendié a
70.466,26 euros, que fue la cuantia de la que informé la Intervencién en la Plataforma. El motivo
del reparo sefalado era que el contrato para el servicio de asistencia domiciliaria habia finalizado
el 31 de diciembre de 2015 y hasta el 19 de abril de 2018 no se formalizé el nuevo contrato, por lo
que dicho servicio se presto sin cobertura contractual por un periodo superior a dos afios y tres
meses.

o Suministro de luz de alumbrado publico

El érgano de intervencion del referido Ayuntamiento informé de un segundo acuerdo contrario a
reparo, por un importe de 281.119,05 euros, si bien no se incluyé en la Plataforma el informe de
Intervencién en el que se planteaba el reparo ni el Acuerdo del 6rgano de Gobierno por el que se
acordo continuar con la tramitacion del expediente.

9 Este reconocimiento extrajudicial de crédito se habia llevado a Pleno con anterioridad, el 21 de diciembre de 2016, no
obstante se decidio tratarlo en sesion posterior.
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Tras una solicitud posterior de documentacion del Tribunal, la Intervencién informé de que el
reparo se referia a las facturas de 2016 correspondientes al suministro de luz del alumbrado
publico, para el cual no existia contrato licitado publicamente, sino contratos de suministro
individuales que se habian tramitado como contratos menores, a pesar de que por duracion del
contrato y el importe del mismo, hubiera procedido, a tenor de lo dispuesto en los articulos 23.3 y
138.3 del TRLCSP, licitar el contrato por los procedimientos ordinarios.

Ha resultado practica habitual en el Ayuntamiento de Miengo la celebracion de contratos menores
para la prestacion de servicios y suministros que, por su importe y duracion, deberian haberse
tramitado a través de la licitacion de un contrato calificado como no menor.

El 6rgano de Intervencién no formulé reparos suspensivos en relacion con la totalidad de facturas
correspondientes a estos servicios y suministros, de las cuales tenia conocimiento en el momento
en el que se iba a reconocer la correspondiente obligacién, que iba acompafada de la
contabilizacion de las fases presupuestarias A y D, sobre las cuales se habia producido una
omision de fiscalizaciéon previa. En cumplimiento del articulo 218.1 del TRLRHL, el 26 de abril de
2016, la Intervencion remitié informe al Pleno del Ayuntamiento en el que daba cuenta de la falta
de licitacion publica de los siguientes contratos: suministro de energia eléctrica, mantenimiento del
alumbrado publico, servicio de guarderia municipal, servicio de telefonia e Internet, seguros
municipales y servicio de tele asistencia.

Posteriormente, este Tribunal de Cuentas ha tenido conocimiento de la adjudicacion, previa
licitacidn publica, de los siguientes contratos: prestacién del servicio de guarderia municipal (31 de
agosto de 2016) y mantenimiento del alumbrado publico, servicios de telefonia e Internet, servicio
de teleasistencia y suministro de energia eléctrica (ultimo trimestre de 2017).

11.2.9. AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en
el ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacién y
suficiencia de crédito, a la competencia del 6rgano gestor del gasto, asi como a otros extremos
adicionales determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion,
acorde con lo establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron sin embargo actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé
el articulo 220 del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no
eran objeto de control por el sistema de fiscalizacion previa, ni un control de eficacia o eficiencia,
lo que se traduce en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si
se cumplian los principios de buena gestion financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la
gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera remitié la informacion
prevista en el articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 10 de abril de 2017,
por tanto, dentro del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de
2015.
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Se remitid certificacion negativa en relacibn con expedientes tramitados con omisién de
fiscalizacion previa asi como respecto a anomalias de ingresos, informando de trece acuerdos
contrarios a reparos.

Acuerdos contrarios a reparos

En el siguiente cuadro se muestra el detalle por tipo de expediente de los acuerdos contrarios a
reparos comunicados:

Cuadro 25. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente . .
. Porcentaje Porcentaje
Nimero Importe : :
numero importe
Determinados procedimientos de ejecucion del presupuesto de gastos 9 180.169,41 69,23 51,09
Contratacion de personal 4 172.500,00 30,77 48,91
Total 13 352.669,41 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Dos de los acuerdos tienen un importe superior a 50.000 euros, por lo que han sido objeto de
analisis en la presente fiscalizacion:

o Contratacién de servicios y suministros

El Pleno del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, en sesién de 28 de abril de 2016,
acordd la aprobacion de un reconocimiento extrajudicial de créditos por un importe de 51.351,66
euros. El expediente comprendia un conjunto de facturas correspondientes a diversos servicios y
suministros.

El 6rgano de Intervencién habia emitido el 22 de abril de 2016 nota de reparo respecto del citado
reconocimiento extrajudicial de crédito. En él puso de manifiesto la omision de la fiscalizacion
previa y de requisitos esenciales del procedimiento.

De la documentacién adicional solicitada se evidencia la concurrencia de dos circunstancias: la
celebracién de contratos menores para satisfacer servicios y suministros de forma continuada y
con una duracién superior al afio; y la existencia de facturas derivadas de gastos sin la debida
cobertura contractual. En ambos casos se trata de incumplimientos del TRLCSP en relacion con
sus articulos 23, 28 y 109, relativos al limite temporal de los contratos menores y a la necesaria
formacion de un expediente de contratacién en relacion con la actividad contractual de las
Administraciones Publicas.

Fueron objeto de reparo facturas relativas al servicio de recaudacion en periodo ejecutivo, al
suministro de gasoéleo de calefaccion CP Matalinares y al suministro de energia eléctrica, cuyos
importes de gastos devengados en 2016 fueron de 8.034,68, 2.300 y 8.136,75 euros
respectivamente. Para la prestacion de todos ellos se habian celebrado contratos menores a
pesar de que su duracion superaba el afno, en contra de lo dispuesto en el articulo 23 del
TRLCSP.
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Ademas, en el expediente analizado, se repard el reconocimiento de facturas de los servicios y
suministros que se detallan a continuacion. Para cada uno de ellos se muestra la totalidad del
gasto correspondiente al ejercicio 2016 y el periodo en el que se produjo la prestacién sin contrato
en vigor:

Cuadro 26. Servicios y suministros cuyas facturas han sido reparadas por la Intervencion
municipal en 2016 por falta de cobertura contractual. Ayuntamiento de San Vicente de la

Barquera
Importe en euros
Finalizacion del Fecha de Periodo sin
Importe de la .
L - - 9 contrato inicio del cobertura
Denominacion del servicio o suministro prestacion en N
2016 (incluidas nuevo contractual
prérrogas) contrato
Servicio de ayuda a domicilio 64.349,09 31/01/2016 15/07/2016 5 meses
Mantenimiento del Hogar del jubilado 21.780,00 01/01/2014 22/11/2017 3 afios y 10 meses
Limpieza del gimnasio 6.421,64 Sin informacion 11/07/2016 Sin informacion
Servicio atencion al gimnasio 22.035,42 27/03/2013 11/07/2016 3 afios y 3 meses

Fuente: informacion facilitada por el érgano de intervencion a peticion del Tribunal de Cuentas.

Esta practica recurrente pone de manifiesto, ademas del incumplimiento del principio de anualidad
en la imputacion presupuestaria —puesto que algunas de las facturas reparadas y que se
imputaron al ejercicio 2016 a través del reconocimiento extrajudicial de crédito provenian de
ejercicios anteriores- y de la normativa contractual, una debilidad en el sistema de control interno
en relacién con la contratacion de servicios en el Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera.

La ausencia de contrato que ampare estas facturas da como consecuencia la existencia de actos
que podrian adolecer de nulidad en virtud de lo establecido en el articulo 62 de la entonces
vigente LRJPAC —cuyos términos reproduce el articulo 47 de la actual LPAC-, como asi lo dispone
también el articulo 32 del TRLCSP.

No resulta infrecuente, tal y como ocurre en el expediente analizado, el acudir a la utilizacion del
articulo 60.2 del RDL 500/1990, que habilita, mediante la figura del reconocimiento extrajudicial de
créditos, la imputacion de gastos de ejercicios anteriores al presupuesto en vigor™®. No obstante
esta excepcionalidad al principio de temporalidad de los créditos no resulta admisible para
convalidar los actos nulos, debiendo tenerse en cuenta que, en ningun caso, subsana las
irregularidades o vicios que fueran la causa de nulidad. En todo caso, para evitar el
enriquecimiento injusto de la Administracion, las facturas correspondientes a un servicio hecho
deben ser pagadas al tercero afectado.

o Contratacion de personal laboral temporal
El 3 de mayo de 2016 el Pleno del Ayuntamiento acordé levantar el reparo de la Intervencién a la

contratacion temporal de personal laboral que traia causa en la Orden HAC/50/2015, de 22 de
diciembre de 2015, por la que se establecen las bases reguladoras y se aprueba la convocatoria

0 Si bien, en el caso concreto del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera la mayoria de las facturas
correspondian al ejercicio 2016, a pesar de utilizarse la figura del reconocimiento extrajudicial de créditos, lo que se
motivé en que no se habia seguido el procedimiento legalmente establecido para la realizaciéon de los gastos.
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para el afio 2016 de subvenciones a las Corporaciones Locales de la Comunidad Auténoma de
Cantabria y sus entidades vinculadas o dependientes para la contratacibn de personas
desempleadas en la realizacion de obras y servicios de interés general y social. EI Ayuntamiento
de San Vicente de la Barquera obtuvo la aprobacion de la Comunidad Auténoma para ejecutar
diversos proyectos por importe de 142.500 euros.

En relacién con la correspondiente propuesta de contratacion de personal, el érgano de
Intervencion emitio, el 28 de abril de 2016, nota de reparo en la que puso de manifiesto la
insuficiencia de crédito asi como la omision en el expediente de requisitos esenciales.

El reparo se basaba en que, en tanto habian recaido diversas Sentencias del Juzgado de lo Social
n° 2 de Santander que condenaban al Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera a abonar a los
trabajadores demandantes la diferencia salarial entre lo percibido durante la vigencia del contrato
(importe de la subvencién) y las retribuciones correspondientes a su categoria profesional
conforme al Convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de San Vicente de la
Barquera, la contratacion de nuevos trabajadores, que estarian en la misma situacion, no quedaba
ya amparada en un programa de fomento de empleo, necesitando nueva financiacion y entrando,
segun se exponia en el informe de Intervencion, en contradiccion con el articulo 20.Dos de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2016, que, salvo casos extraordinarios, impedia la
contratacion de personal temporal, de personal estatutario temporal o de funcionarios interinos,
pudiendo, ademas, se sefalaba, poner en riesgo la sostenibilidad financiera de la hacienda
municipal.

11.2.10. AYUNTAMIENTO DE SANTA MARIA DE CAYON
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacién previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Santa Maria de Cayon remitié la informacién
prevista en el articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 5 de mayo de 2017,
estos seis dias después del plazo previsto en la Instruccién del Tribunal de Cuentas de 30 de junio
de 2015.

La informacion recibida se refiere a 21 acuerdos de los érganos de gobierno contrarios a los
reparos formulados por la intervencion municipal, ninguno de los cuales superd el importe de
50.000 euros, y dos expedientes con omisién de fiscalizacion previa, ambos por importes
superiores a dicha cantidad, por lo que son objeto de anadlisis especifico en la presente
fiscalizacion; ademas, se emitio certificacion negativa en relacion con anomalias de ingresos.
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Expedientes con omision de fiscalizacién previa

Se trata de dos expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos, por importes de 489.091 y
339.775,24 euros respectivamente y que por tanto, se encuentran en la muestra objeto de esta
fiscalizacion por ser de cuantia superior a 50.000 euros.

o Imputacién a presupuestos de facturas de ejercicios anteriores

Los expedientes fueron aprobados por el Pleno del Ayuntamiento de Santa Maria de Cayon los
dias 26 de noviembre de 2015 y 8 de abril de 2016, si bien, en ambos casos, se acordo la
imputacion de las obligaciones al ejercicio 2016.

Los expedientes agrupaban facturas, en su mayoria por conceptos del capitulo 2.Gastos
corrientes, correspondientes a diversos tipos de gastos: pequefias obras de mantenimiento y
reparacion, alquileres, gastos de suministro de gas, de material de oficina, gastos de transporte,
etc.

En informes emitidos por el érgano de Intervencion, en fechas 9 de noviembre de 2015 y 21 de
marzo de 2016, se ponia de manifiesto el incumplimiento de los articulos 173.5 y 176.1 del
TRLRHL, que establecen la nulidad de los acuerdos, resoluciones y actos administrativos de
determinen el compromiso de gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en
los estados de gastos y sancionan el principio de anualidad presupuestaria.

Del analisis de la documentacién recibida se deduce, no solamente la imputacién presupuestaria
de obligaciones a ejercicios posteriores a aquellos en los que se devengd el gasto, sino la
generacion de gastos sin la necesaria cobertura contractual, contando, en relacién con suministros
y servicios de tracto sucesivo con un contrato menor cuando, en virtud de su importe o de su
duracion, deberian haberse adjudicado segun los procedimientos de licitacion ordinarios
establecidos en el articulo 138.2 del entonces vigente TRLCSP.

El importe de los reconocimientos extrajudiciales de crédito alcanzé el 12% de los créditos
definitivos del presupuesto de gastos del ejercicio 2016, siendo por lo tanto su incidencia muy
representativa. Esta practica recurrente conlleva asimismo la existencia de saldos significativos en
la cuenta 413. Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto, cuya utilizacion
debia ser residual y destinada unicamente a salvar el lapso de tiempo que pudiera mediar entre la
prestacion realizada y el reconocimiento de la obligacién, que se podria demorar por exigencias
formales. En el Ayuntamiento de Santa Maria de Cayén la cuenta mencionada presentaba al
cierre de los ejercicios 2015 y 2016 el siguiente detalle:

Cuadro 27. Saldos de la Cuenta 413. Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a
presupuesto. Ayuntamiento de Santa Maria de Cayoén, ejercicios 2015y 2016

Importe en euros

Ejercicio Saldo a 31 de diciembre
Ejercicio 2015 835.447,74
Ejercicio 2016 769.712,30

Fuente: cuentas generales de los ejercicios 2015 y 2016 rendidas por la entidad local.

Por consiguiente, el Ayuntamiento realiza gastos por encima del crédito presupuestado en cada
ejercicio y, mediante el reconocimiento extrajudicial de créditos, estos se aplican al presupuesto
de ejercicios posteriores, poniendo de manifiesto una insuficiencia sistematica de los créditos
presupuestarios para financiar los gastos del ejercicio corriente. Esta circunstancia resulta
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contraria al articulo 173.1 del TRLRHL, el cual determina como acto nulo de pleno derecho la
adquisicién de compromisos de gastos por importe superior a los créditos presupuestarios.

No resulta infrecuente, tal y como ocurre en los expedientes analizados, el que las entidades
locales acudan a la utilizacion del articulo 60.2 del RDL 500/1990, que habilita, mediante la figura
del reconocimiento extrajudicial de créditos, la imputacion de gastos de ejercicios anteriores al
presupuesto en vigor. No obstante, esta excepcionalidad al principio de temporalidad de los
créditos no resulta admisible para convalidar los actos nulos, debiendo tenerse en cuenta que en
ningun caso subsana las irregularidades o vicios que fueran la causa de nulidad. En todo caso,
para evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion, las facturas correspondientes a un
servicio hecho deben ser pagadas al tercero afectado.

11.2.11. AYUNTAMIENTO DE SANTANDER
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

Asimismo, el 6rgano de intervencion realiz6 actuaciones de control financiero posterior en relacion
con algunos de los servicios de la entidad local, elaborandose durante el ejercicio 2016 doce
informes en los que se recogian extremos relativos a dicha modalidad de control.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Santander remitid la informacion prevista en el
articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 18 de julio de 2017, dos meses y
medio después del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de
2015.

Se envio certificacion negativa en relacion con acuerdos contrarios a reparos asi como respecto a
anomalias de ingresos, informando de un expediente tramitado con omisién de fiscalizacién
previa.

Expedientes con omision de fiscalizacion

Se trata de un expediente que es objeto de analisis especifico en esta fiscalizacion, constituyendo
parte de la muestra por ser de importe superior a 50.000 euros:

o Imputacién a presupuesto de gastos sin cobertura contractual
El Pleno del Ayuntamiento de Santander acordd, en sesién de 28 de septiembre de 2016, la
aprobacion de un reconocimiento extrajudicial de créditos cuyo importe ascendia a 1.877.843,46

euros.

El informe emitido por el Interventor General en relaciéon con la propuesta de la Concejalia de
Hacienda, clasifico los gastos realizados en las siguientes categorias:
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Cuadro 28. Detalle de las incidencias que afectan a los gastos incluidos en el expediente
de reconocimiento extrajudicial de crédito REC 1/2016. Ayuntamiento de Santander

Importe en euros

Tipo de incidencia Importe

Gastos protocolarios de los ejercicios 2014 y 2015 realizados sin consignacién presupuestaria 51.975,72

Gastos realizados en el ejercicio 2014 con cobertura presupuestaria pero sin sujetarse a los procedimientos de la

normativa de contratacion del sector publico 54.450,00
Gastos realizados en el ejercicio 2016 con cobertura presupuestaria pero sin sujetarse a los procedimientos

; . P L 1.771.417,74
esenciales de la normativa de contratacion del sector publico
Total 1.877.843,46

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Los gastos incluidos en la segunda y tercera categoria se refieren a servicios u obras en los que
se omitid la tramitacidn del expediente de contratacién o la modificacion del existente, o bien a
prestaciones que continuaron realizandose una vez vencido el contrato que les daba cobertura.

En el informe de Intervencién se especifica que en todos los casos constan los informes
justificativos de los respectivos servicios dando cuenta de la conformidad con la prestacion
realizada y su precio, existiendo crédito adecuado y suficiente en el presupuesto de 2016 para
atender los gastos realizados en el propio ejercicio y acordandose las modificaciones
presupuestarias para atender los gastos de ejercicios anteriores.

Se destacan, en concreto, las incidencias producidas en las siguientes prestaciones que no
dispusieron de cobertura contractual, en tanto se realizaron en virtud de prérrogas tacitas que
cubrieron los periodos entre las fechas de finalizacién de los contratos vencidos y las de inicio de
los nuevos contratos adjudicados, segun el siguiente detalle:
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Cuadro 29. Servicios y suministros recogidos en el expediente REC 1/2016 sin cobertura
contractual o en los que se utiliza inadecuadamente el contrato menor.
Ayuntamiento de Santander

Importe en euros

Finalizacion del I
Fecha de inicio

Denominacion del servicio o suministro [iTgeriss [ Uit ST del nuevo T DL B
en el REC 1/2016 (incluidas contractual
o contrato
prérrogas)

Servicio de ayuda a domicilio 1.164.761,14 31/112/2015 10/01/2017 1 afio
Mantenimiento de la red semaférica 315.880,25 23/08/2015 31/01/2017 1 afio y 5 meses
Mantenimiento de tuneles 133.950,30 02/04/2016 14/11/2017 1 afioy 7 meses
Mantenimiento y reparacion de bancos 26.143,25 14/10/2014 04/07/2016 1 afio y 8 meses
Mantenimiento aire acondicionado 29.084,70 01/03/2015 15/11/2016 1 afio y 8 meses
Mantenimiento de tanques, calderas vy 14,597 87 15/10/2015 28/02/2017 i
quemadores 1 afio y 4 meses
Mantenimiento de ascensores 11.186,92 01/04/2015 20/05/2016 1 afio y un mes
Canal de TV 72.556,56 02/01/2014 11/06/2015 1 afio y 5 meses
Servicios de porteria del transporte Urbano de 19.291,12 Sin contrato Sin contrato Se utiliz6 el contrato menor

Santander, primer cuatrimestre de 2016

Fuente: informacion facilitada por el 6rgano de intervencion a peticién del Tribunal de Cuentas.

Ademas, en el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito se incluyeron facturas, por
importe de 19.291,12 euros correspondientes al Servicios de porteria del Servicio municipal de
Transporte Urbano de Santander, para el que se habia celebrado un contrato menor no obstante
superar su duracion el afo, no ajustandose de lo dispuesto en el articulo 23 del TRLCSP.

Esta practica pone de manifiesto, ademas del incumplimiento del principio de anualidad en la
imputacion presupuestaria y de la normativa contractual, una debilidad en el sistema de control
interno en relacion con la contratacion de servicios en el referido Ayuntamiento.

La ausencia de contrato que ampare estas facturas da como consecuencia la existencia de actos
que podrian adolecer de nulidad en virtud de lo establecido en el articulo 62 de la entonces
vigente LRJPAC —cuyos términos reproduce el articulo 47 de la actual LPAC-, como asi lo dispone
también el articulo 32 del TRLCSP.

No resulta infrecuente, tal y como ocurre en el expediente analizado, el acudir a la utilizacion del
articulo 60.2 del RDL 500/1990, que habilita, mediante la figura del reconocimiento extrajudicial de
créditos, la imputacion de gastos de ejercicios anteriores al presupuesto en vigor, debiendo
tenerse en cuenta que en ningun caso subsana las irregularidades o vicios que fueran la causa de
nulidad. En todo caso, para evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion, las facturas
correspondientes a un servicio hecho deben ser pagadas al tercero afectado.
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11.2.12. AYUNTAMIENTO DE SANTONA
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Santofa remitid la informacion prevista en el
articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 13 de febrero de 2018, lo que
supuso un retraso de nueve meses respecto del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de
Cuentas de 30 de junio de 2015.

Se envid certificacion negativa en relacion con expedientes tramitados con omision de
fiscalizacion previa asi como respecto a anomalias de ingresos, informando de 18 acuerdos
contrarios a reparos.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los 18 acuerdos contrarios a reparos ascendié a 3.270.430,26 euros,
todos ellos de importe superior a 50.000 euros, por lo que han sido objeto de analisis. Su
clasificacién se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 30. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Santona

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

Nimero Importe Porcentaje nimero  Porcentaje Importe
Contrato de obras 1 86.870,39 5,56 2,66
Contrato de servicios 17 3.183.559,87 94,44 97,34
Total general 18 3.270.430,26 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Dos de los expedientes, cuyos resultados se exponen en primer lugar, responden a
reconocimientos extrajudiciales de crédito, los otros 16 se refieren a reparos a propuestas de
reconocimiento de obligaciones y contabilizacion de relaciones periddicas de facturas:
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o Liquidacion final del contrato de obras para la reforma de la Plaza de Toros

El Pleno del Ayuntamiento de Santona, en sesion de 31 de agosto de 2016, acordd la aprobacion
de un reconocimiento extrajudicial de créditos relativo a una factura de 86.870,39 euros, cuyo
importe se desglosa en 74.888,27 euros de principal y 11.982,12 euros del 16% de IVA.

La factura habia sido presentada por el adjudicatario del contrato para la reforma de la Plaza de
Toros el 30 de septiembre de 2009 -el importe de adjudicacion del contrato habia ascendido a
969.789 euros, habiéndose certificado obra hasta dicha fecha por un importe de 882.564,43
euros-, si bien, dicha factura, no estuvo precedida por la necesaria certificacion y relacion valorada
emitida por la direccion de obra, no siendo abonada por el Ayuntamiento a la fecha de su
presentacion. Posteriormente, en mayo de 2010, la direccién de obra emitié una liquidacion no
coincidente con la factura presentada por el contratista.

Cinco afos mas tarde, en el ejercicio 2015, y tras diversas reclamaciones del adjudicatario del
contrato, el arquitecto municipal realizé una liquidacién que conté con la conformidad del
contratista y de la que resulté el mismo importe final que tenia la factura inicialmente presentada
(86.870,39 euros), si bien, con un desglose diferente en tanto se aplicé el 21% de IVA, resultando
71.793,71 euros de principal y 15.076,68 de impuesto.

En el informe del 6rgano de intervencién que acompano el reconocimiento extrajudicial de crédito
se habia puesto de manifiesto la vulneracién del principio de anualidad temporal presupuestaria,
sancionado en el articulo 176 del TRLRHL, asi como de la normativa contractual de aplicacion.

o Imputacién a presupuesto de facturas de suministros y servicios de ejercicios anteriores

El Pleno del Ayuntamiento de Santofa, en sesion de 28 de abril de 2016, acordd la aprobacién de
un reconocimiento extrajudicial de créditos por un importe de 172.288,86 euros. El expediente
comprendia diversas facturas del ultimo trimestre de 2015, dos facturas de 2014 y ocho de 2013,
relativas a actividades deportivas, servicios de telefonia, suministro de energia eléctrica, servicios
de reparacioén de vehiculos y servicios de transporte.

El é6rgano de Intervencion habia emitido el 15 de abril de 2016 informe respecto del citado
reconocimiento extrajudicial de crédito, aludiendo a los articulos 173.5 y 176.1 del TRLRHL, que
establecen la nulidad de los acuerdos, resoluciones y actos administrativos de determinen el
compromiso de gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en los estados
de gastos y sancionan el principio de anualidad presupuestaria. Ademas, se puso de manifiesto
que dichas facturas correspondian a servicios y suministros para los que regia un contrato menor
a pesar de que su duracién e importe sobrepasaban los limites establecidos en los articulos 23.3 y
138.3 del TRLCSP.

o Suministros y servicios contratados a través de contratos menores

El 6rgano de intervencién también ha informado de 16 acuerdos de los érganos de gobierno
municipales aprobados en 2016 y contrarios a los reparos formulados por la Intervencién. Los 16
reparos habian sido realizados con ocasion de la revision de las relaciones periédicas de facturas
propuestas para la aprobacion, reconocimiento de la obligacién y contabilizacion.

Los reparos se formularon de forma reiterada en relacion, en su mayoria, con el mismo tipo de
gastos a los que se refiere el reconocimiento extrajudicial de crédito analizado en el punto anterior,
los cuales, segun se pone de manifiesto por el érgano de Intervencion, derivaban de contratos
menores, no habiéndose acudido a los procedimientos de contratacion previstos en la normativa
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correspondiente, con el consiguiente efecto de omision de la intervencién previa de los
expedientes de gasto.

Los importes consignados en los expedientes remitidos —cuyo importe agregado es de
3.011.271,01 euros— se corresponden a la suma de las facturas de cada relacién contable, pero
no puede considerarse el importe reparado, ya que no todas las facturas incurren en
irregularidades. En el cuadro siguiente se detallan los servicios respecto los cuales se han
reparado facturas:

Cuadro 31. Detalle de los servicios prestados por acreedores en el ejercicio 2016 que son
reparados por su tramitacion inadecuada como contratos menores.

Importe en euros

Detalle de servicios por acreedores Importes reparados en 2016
Suministrador de electricidad 1 471.509,64
Suministrador de electricidad 2 53.226,81
Suministrador de electricidad 3 23.716,99
Suministrador de electricidad 4 10.323,12
Suministrador de telefonia 1 51.930,47
Suministrador de telefonia 2 14.478,77
Suministrador de gas 88.142,16
Suministrador de combustible 15.410,86
Suministrador de materiales de construccion 1 297.400,87
Suministrador de materiales de construccion 2 37.122,45
Suministrador de ferreteria 31.312,78
Servicio de recogida de escombros y contenedor 1 3.120,00
Servicio de recogida de escombros y contenedor 2 49.485,37
Servicio de reparaciones electricidad 61.280,10
Servicios de transporte de viajeros (excursiones) 12.049,00
Servicios de producciones artisticas y eventos 59.995,21
Servicios de asistencia a la gestion municipal 175.388,32
Total 1.455.892,92

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién remitida por el responsable del érgano de intervencion a través de la sede
electrénica del Tribunal de Cuentas.

Los incumplimientos sefialados en los expedientes se refieren a la adjudicacion directa de
suministros y servicios que exceden en su duracién el afio, maximo permitido por el articulo 23.3
del TRLCSP para el contrato menor, o que superan el limite de 18.000 euros establecido en el
articulo 138.3 de esta misma norma para la utilizacién de esta forma de contratacion.
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Asimismo, y por los mismos motivos expuestos en el parrafo anterior — duracién superior al afio o
importe superior a 18.000 euros-, en los informes de intervencion se reparan las facturas relativas
a los servicios prestados por las escuelas deportivas del municipio, que se identifican como clubes
deportivos o0 asociaciones, por un importe agregado de 280.235 euros.

La promocién del deporte estd recogida el apartado I) del articulo 25.2 de la LRBRL como
competencia propia de los municipios, pudiendo ser, por tanto, una actividad sujeta a la
contratacion de servicios. No obstante, se aprecia que, en general, la concurrencia estaria
restringida, ya que la mayoria de los prestatarios de los servicios son clubes deportivos del propio
municipio que utilizan el nombre de Santofia en su denominacion (vela, remo, balonmano,
baloncesto, futbol, natacién, etc.), por lo que no cabria la utilizaciéon de los procedimientos de
licitacion ordinarios. Por ello, en estos casos nos encontrariamos ante actividades subvencionadas
por el Ayuntamiento, de caracter nominativo, que se habrian adjudicado al margen de lo dispuesto
en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, al no constar las mismas en
los Presupuestos de la entidad.

Por otra parte, no se ha podido comprobar si las obligaciones imputadas a presupuesto a través
de reconocimientos extrajudiciales de crédito habian sido contabilizadas en la cuenta 413.
Acreedores por obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto, en tanto que el Ayuntamiento
de Santofia no ha rendido su Cuenta General del ejercicio 2016.

11.2.13. AYUNTAMIENTO DE VAL DE SAN VICENTE
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en
el ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacién y
suficiencia de crédito, a la competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos
adicionales determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion,
acorde con lo establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron sin embargo actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevée
el articulo 220 del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no
eran objeto de control por el sistema de fiscalizacion previa, ni un control de eficacia o eficiencia,
lo que se traduce en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si
se cumplian los principios de buena gestién financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la
gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El érgano de Intervencién del Ayuntamiento de Val de San Vicente remitié la informacién prevista
en el articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 27 de marzo de 2017, por
tanto, dentro del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.
Se envid certificacion negativa en relacion con expedientes tramitados con omisién de
fiscalizacion previa asi como respecto a anomalias de ingresos, informando de trece acuerdos
contrarios a reparos.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los trece acuerdos contrarios a reparos ascendié a 324.646,25 euros. Su
clasificacidon se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro 32. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Val de San Vicente

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

NGmero Importe Porcentaje Porcentaje del

del niimero importe
Determinados procedimientos de ejecucion del presupuesto de gastos 11 189.646,25 84,62 58,42
Contratacion de personal 2 135.000,00 15,38 41,58
Total 13 324.646,25 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Uno de los acuerdos sobre los que se ha informado tiene un importe superior a 50.000 euros, por
lo que han sido objeto de analisis en la presente fiscalizacion:

0 Contratacién de personal laboral temporal

El 16 de mayo de 2016 el Pleno del Ayuntamiento acordd levantar el reparo de la Intervencion
relativo a la contratacion temporal de personal laboral que traia causa de la Orden HAC/50/2015,
de 22 de diciembre de 2015, por la que se establecen las bases reguladoras y se aprueba la
convocatoria para el afio 2016 de subvenciones a las Corporaciones Locales de la Comunidad
Autonoma de Cantabria y sus entidades vinculadas o dependientes para la contratacion de
personas desempleadas en la realizacion de obras y servicios de interés general y social. El
Ayuntamiento de Val de San Vicente obtuvo la aprobacién de la Comunidad Autébnoma para
ejecutar diversos proyectos por un importe subvencionado total de 135.000 euros, que incluye
126.000 euros del expediente analizado y otros 9.000 euros de un segundo expediente de
contratacion de personal.

En relacion con la correspondiente propuesta de contratacion, el érgano de Intervencion habia
emitido, el 28 de abril de 2016, nota de reparo en la que puso de manifiesto la insuficiencia de
crédito asi como la omision en el expediente de requisitos esenciales.

El reparo se basaba en que en tanto habian recaido diversas Sentencias del Juzgado de lo Social
n® 2 de Santander que estimaban las demandas formuladas y condenaban al Ayuntamiento de Val
de San Vicente a abonar a los trabajadores demandantes la diferencia salarial entre lo percibido
durante la vigencia del contrato (importe de la subvencién) y las retribuciones correspondientes a
su categoria profesional conforme al Convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de
Val de San Vicente, la contratacion de nuevos trabajadores, que estarian en la misma situacion,
no quedaba ya amparada en su totalidad en un programa de fomento de empleo, necesitando una
mayor financiacion y entrando, segun se exponia en el informe de Intervencion, en contradiccion
con el articulo 20. Dos de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2016, que, salvo
casos extraordinarios, impide la contratacién de personal estatutario temporal o de funcionarios
interinos, pudiendo, ademas, poner en riesgo la sostenibilidad financiera de la hacienda municipal.
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11.2.14. ENTIDAD LOCAL MENOR DE SOLORZANO
Sistema de control interno

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacién previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién
financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad.

Analisis de los expedientes

El érgano de Intervencion de la EATIM de Soldrzano remitié la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 28 de febrero de 2017, por tanto, dentro
del plazo previsto en la Instruccidn del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

La informacion enviada consistio en certificar la inexistencia de expedientes tramitados con
omisién de fiscalizacion y de anomalias de ingresos, asi como en informar de tres acuerdos
adoptados en contra de lo senalado en el correspondiente informe de Intervencién.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los acuerdos contrarios a reparos ascendié a 169.430,93 euros, su
clasificaciéon se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 33. Acuerdos contrarios a reparos. EATIM de Solérzano

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

. Porcentaje Porcentaje
Numero Importe : :
numero importe
Operaciones de derecho privado (pago usufructuarios 2015 y 2016) 2 169.230,93 66,67 99,88
Subvenciones de concesion directa 1 200,00 33,33 0,12
Total 3 169.430,93 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por la entidad a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.

Dos de los acuerdos tienen un importe superior a 50.000 euros, por lo que han sido objeto de
analisis en la presente fiscalizacion. Ambos expedientes se refieren a pagos extrapresupuestarios
a usufructuarios de montes de utilidad publica, el primero por ventas de madera producidas en
2015y, el segundo, por ventas realizadas en 2016.

La Junta Vecinal de Solérzano es propietaria de los montes de utilidad publica Regolfo y Alsar,
con referencia MUP 323. Segun la informacion proporcionada por la entidad, estos montes serian
cedidos en régimen de usufructo a un nimero determinado de particulares, vecinos y no vecinos
de la localidad, que dispondrian de los derechos de disfrute y explotacién de sus recursos
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forestales en los términos recogidos en los convenios suscritos. En contraprestacion a este
derecho, la entidad local liquida anualmente un canon en concepto de tasa a los usufructuarios no
vecinos de la localidad, importe que se calcula como un porcentaje del 5% sobre el precio
obtenido por la venta de madera en subasta publica.

Los ingresos que obtiene la Junta Vecinal cada ano al subastar la venta de los recursos
madereros resultantes de la explotacién del MUP 323 no se recogen en el presupuesto de la
entidad, actuando la entidad local como intermediaria de la venta. Para cada uno de los
usufructuarios se elabora un documento de liquidacion, en el que se descuenta a cada uno de
ellos el 15% que corresponde abonar a la Comision Regional de Montes para el mantenimiento y
conservacion del espacio forestal, y ademas, en el caso de los no residentes, el canon anual del
5% por el derecho de usufructo. Este recurso es contabilizado en el presupuesto de la EATIM de
Solérzano como tasa.

La Secretaria-Interventora municipal informé desfavorablemente en relacién con algunos de los
pagos liquidados a los usufructuarios por la venta de lotes de madera en subastas de 2015 y
2016, por lo siguiente:

- La inexistencia de titulos justificativos del pago de los recursos obtenidos de la explotacion
maderera de los montes a usufructuarios para los que habria transcurrido el plazo de
vigencia de sus usufructos. Las cantidades indebidamente abonadas serian de 106.071,33
euros, en relacion con el ejercicio 2015, y de 63.159,60 euros para 2016. Se senala,
ademas, que en algunos de estos casos el pago se propone a los herederos de
usufructuarios fallecidos sin que se hubiera solicitado documentacién acreditativa de la
cualidad de herederos.

Se trataria, por tanto, de una adjudicacion directa de concesiones administrativas para el
aprovechamiento privativo de los montes que se habria realizado al margen de lo previsto
en la Orden GAN/16/2012, de 19 de marzo, por la que se regula el procedimiento para el
otorgamiento de concesiones administrativas por interés particular en los montes de
utilidad publica radicados en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

- Por otra parte, en relacion con la tasa del 5% que grava los aprovechamientos forestales a
los usufructuarios no vecinos de la localidad, se informa que carece de la cobertura de una
ordenanza fiscal, habiéndose establecido por acuerdos de la Junta Vecinal, que, a su vez,
también fueron informados desfavorablemente por el érgano de Intervencion.

Los reparos fueron levantados mediante acuerdos de la Junta Vecinal de 13 de mayo de 2016 y
de 14 de diciembre de 2016 en relacién con los pagos a usufructuarios por las anualidades de
2015 y 2016, respectivamente.
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I.3. ANALISIS COMPARATIVO DE LA TRAMITACION DE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A
REPAROS Y DE LOS EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION PREVIA EN
LAS ENTIDADES DE LA MUESTRA, ASi COMO DE LA REMISION DE LOS MISMOS AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

En el examen efectuado sobre los 56 expedientes objeto de analisis y cuyos resultados se han
expuesto en el Subapartado 1.2, se han puesto de manifiesto una serie de diferencias en los
criterios y procedimientos aplicados para la tramitacion de acuerdos contrarios a reparos y
expedientes con omisién de fiscalizacion previa, asi como en su remision al Tribunal de Cuentas.

Diferencias en los criterios y procedimientos en la tramitacion

La mayoria de las incidencias comunicadas se generaron en la fase de reconocimiento de
obligaciones y gran parte de ellas tuvo como origen el reconocimiento extrajudicial de créditos, la
asuncién de obligaciones sin cobertura contractual y la utilizacién del contrato menor en relacion
con prestaciones continuadas en el tiempo y por cuantias superiores al limite previsto en la
normativa de aplicacion para dicho tipo de contratacion.

Por lo que se refiera a la utilizacion del instrumento del reconocimiento extrajudicial de crédito
debe indicarse que no ha sido homogénea en las diferentes entidades. Asi, en los Ayuntamientos
de Santander y de San Vicente de la Barquera se emple6 para aplicar al presupuesto del ejercicio
en curso facturas o gastos realizados en ese mismo ejercicio. Dicha practica no se ajustaba a lo
previsto en los articulos 26.2 y 60 del Real Decreto 500/1990, en la medida en que la norma
establece que el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito esta previsto para las
obligaciones procedentes de ejercicios anteriores que no hubieran podido aplicarse al
presupuesto, no para el reconocimiento de facturas del propio ejercicio. Por su parte, el resto de
las entidades analizadas ha utilizado de manera recurrente el expediente de reconocimiento
extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto gastos efectuados en ejercicios precedentes
para los que no existia crédito, al margen de que, ademas, dichos gastos se pudieran ver
afectados por incumplimientos de la normativa contractual, tanto en lo que se refiere a la
utilizacion de la contratacion menor cuando se deberia haber acudido a la contratacion con
concurrencia, como a la existencia de prestaciones para las cuales el contrato que debia haberles
dado cobertura ya habia finalizado.

En cuanto a la utilizaciéon de la contratacion menor procede sefialar que fue un recurso que se
utilizé con gran habitualidad, incluso en casos en los que deberia haberse acudido a
procedimientos de contratacidn promoviendo concurrencia. Ello dio lugar a que no se procediera a
la intervencién del expediente de gasto previa al acto de autorizaciéon y compromiso del gasto al
tratarse de un contrato menor, lo que hubiera sido preceptivo de haberse tramitado conforme a los
procedimientos de licitacion ordinarios previstos en la normativa de contratacion administrativa
que hubieran sido procedentes. Se diferencian dos situaciones:

- En los casos de los Ayuntamientos de Cartes, Guriezo y Santofna, el érgano de
Intervencién tomaba conocimiento del gasto con ocasién de la fiscalizacion de las facturas
que precede al reconocimiento de las obligaciones y a la imputacién del gasto al
presupuesto.

- En los casos de los Ayuntamientos de San Vicente de la Barquera y de Santa Maria de
Cayon la incidencia en la contratacidn menor era advertida con ocasion de la fiscalizacion
de expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito para imputar al ejercicio 2016
gastos devengados en ejercicios anteriores.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-6425



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

A=

i

Martes 30 de abril de 2019 Sec. lll. Pag. 44093

Diferencias en la remisién de informacion al Tribunal de Cuentas

A su vez, las situaciones anteriormente descritas han dado lugar a que la informacién remitida por
los érganos de intervencion al Tribunal de Cuentas a través de la Plataforma no haya resultado
homogénea. Asi, independientemente de que la imputacién de los gastos a presupuesto se
hubiera producido en el propio ejercicio en el que se generaron, o bien, se imputaran al ejercicio
siguiente a través de un reconocimiento extrajudicial de crédito, en ocasiones se han catalogado
como expedientes con omision de fiscalizacion previa (Ayuntamientos de Guriezo y Santa Maria
de Cayodn) y en otras, como acuerdos contrarios a reparos (Ayuntamientos de Cartes, Santofa y
San Vicente de la Barquera).

En relacion también con la contratacion menor, y en general, con relaciones de facturas objeto de
imputacion conjunta al presupuesto de la entidad —ya sea o no mediante reconocimientos
extrajudiciales de crédito- se ha apreciado, asimismo, una heterogeneidad de criterios relativa al
importe consignado al incluir el expediente en la Plataforma, lo que tiene repercusion a los efectos
de dar cumplimiento a la Instruccién del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, dado que las
entidades han de aportar la documentacién referida en dicha Instruccién cuando el expediente
supera los 50.000 euros. De ello resulta lo siguiente:

- La mayoria de los érganos de intervencion han cuantificado el importe de la relacion de
facturas que ha sido objeto de fiscalizacion. La aplicacion de este criterio ha dado lugar a
que sean remitidos a través de la Plataforma los documentos relacionados con el conjunto
completo de facturas, aun cuando los reparos se refieran a partidas de gasto concretas.

- Los drganos de intervencion de los Ayuntamientos de Cartes y Miengo han considerado el
importe del gasto afectado por el reparo en términos anuales, lo que facilita la
cuantificacion de la incidencia y la vincula al contenido del informe anual que debe
elevarse al Pleno en cumplimiento del articulo 218.1 del TRLRHL. No obstante, en algunos
de estos casos se ha apreciado que la documentacion aportada ha sido insuficiente y ha
tenido que ser completada en el curso de la fiscalizacion.

Otra diferencia observada en el andlisis efectuado ha sido la omision, en algunos de los informes
emitidos por los 6rganos de intervencion, de los preceptos de la normativa incumplidos por el acto
reparado y en los que, por tanto, se fundamentaba el reparo; lo que ocurria en el Ayuntamiento de
Cartes.

Se ha observado, asimismo, heterogeneidad en la remision de la informacién al Tribunal de
Cuentas por los o6rganos de intervencion respecto de las incidencias que afectan al
reconocimiento extrajudicial de créditos. Asi, los o6rganos de intervencion de algunas
entidades -Ayuntamientos de Santander y Santa Maria de Cayodn- clasificaron el expediente
remitido a la Plataforma de rendicién de cuentas como expediente con omision de fiscalizacion
previa, al no otorgar naturaleza de fiscalizacion previa a los informes emitidos como consecuencia
de la tramitacion de los expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito; mientras que otras
entidades -Ayuntamientos de Arredondo, Miengo, San Vicente de la Barquera y Santona- lo
catalogaron de acuerdo contrario a reparo, al considerar que en su actuacion de fiscalizacién se
emitia un reparo suspensivo amparado en la insuficiencia de crédito o en la omisién de requisitos
o tramites esenciales.

Por udltimo, en algunos de los expedientes analizados no se ha dispuesto de un acuerdo del
Presidente de la entidad local o del Pleno resolviendo la discrepancia, como se hubiera requerido
conforme al articulo 217 del TRLRHL, constando unicamente en el expediente los acuerdos o
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resoluciones iniciales que dieron lugar al reparo formulado por el 6rgano de intervencion. Es el
caso de los expedientes fiscalizados de los Ayuntamientos de Arredondo, Cabezén de la Sal,
Cartes, Miengo, Santa Maria de Cayon, Santander y Santofia.

I.4. RESULTADOS DEL ANALISIS DEL CONTROL INTERNO REALIZADO SOBRE UNA
MUESTRA DE ENTIDADES

En este subapartado se analiza el sistema de control interno implantado en algunos de los
ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Cantabria con dos objetivos: el primero se dirige a
valorar la suficiencia y adecuacion a la normativa del personal adscrito al 6rgano de intervencion;
el segundo se centra en el examen de las actuaciones de intervencion en cumplimiento de las
obligaciones recogidas en el TRLRHL durante el ejercicio 2016.

La exposicién de los resultados de ese doble objetivo se efectuara en los siguientes epigrafes de
este Proyecto de Informe:

— En el Epigrafe 11.4.1 se analizan los medios personales y la forma de provision de los
puestos de Intervencion reservados a Funcionarios de Habilitacion Nacional.

— En el Epigrafe 11.4.2 se verifica el alcance de las actuaciones llevadas a cabo por los
organos de intervencién, con una alusion expresa a los expedientes de reconocimiento
extrajudicial de crédito, a los saldos de la cuenta 413. Acreedores por operaciones
pendientes de aplicar a presupuesto, asi como, en su caso, a la existencia de normas
internas reguladoras de los procedimientos de fiscalizacién y control interno.

El analisis se ha realizado sobre una muestra de ayuntamientos de poblacién superior a 5.000
habitantes y seleccionados en virtud de su riesgo tedrico.

Se ha considerado la existencia de un mayor riesgo teérico a priori en aquellos casos en los que la
entidad comunicé al Tribunal de Cuentas a través de la Plataforma la aplicacion en el ejercicio
2016 de un sistema de fiscalizacion previa limitada —o de requisitos basicos—, al amparo del
articulo 219.2 del TRLRHL, y en los que, simultaneamente, no se desarrollé un control financiero
posterior en los términos previstos en el articulo 220 del TRLRHL.

De los veinte ayuntamientos de poblacién superior a 5.000 habitantes de la Comunidad Auténoma
cantabra, diecisiete habian remitido la informacion relativa a reparos en fecha de 31 de diciembre
de 2017"". Seis de ellos sefialaron tener implantado al referido sistema de control de fiscalizacion
limitada previa y sin control financiero posterior: los Ayuntamientos de Cartes, Colindres, Medio
Cudeyo, Suances, Piélagos y Torrelavega. De ellos, los cinco primeros han sido objeto de analisis
en esta fiscalizacion. El control interno del Ayuntamiento de Torrelavega fue objeto de andlisis en
la “Fiscalizacién sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los
interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los
acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicios 2014 y 2015, en
coordinacion con los 6rganos de control externo de las comunidades autbnomas”, por lo que la
citada entidad no ha sido incluida en la muestra de la presente fiscalizacion.

" Los otros tres Ayuntamientos de poblacion superior a 5.000 habitantes, -los Ayuntamientos de Cabezén de la Sal,
Santofia y Santa Cruz de Bezana- presentaron la informacién después de la fecha indicada. De ellos, Cabezén de la Sal
y Santofia informaron de expedientes de cuantia superiores a 50.000 euros -por lo que han sido incluidos en la
muestra- y Santa Cruz de Bezana remitié certificacion negativa en relaciéon con los acuerdos contrarios a reparos,
expedientes tramitados con omision de fiscalizacion previa y anomalias de ingresos.
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Ademas del criterio de riesgo tedrico senalado, y atendiendo a los resultados obtenidos en la
fiscalizacion citada en el parrafo anterior -que ponia de manifiesto que, en algunas ocasiones, la
certificacion negativa de acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion
previa y anomalias de ingresos, estaba asociada a una debilidad o deficiencia del sistema de
control interno existente en la entidad- se ha considerado conveniente analizar también el control
interno de aquéllas entidades que se encontraban en esta situacion, segun se detalla en los
parrafos siguientes.

De los once Ayuntamientos restantes de poblacion superior a 5.000 habitantes (los diecisiete que
habian remitido informaciéon menos los seis con fiscalizacion limitada previa y sin control financiero
posterior), seis enviaron certificacion negativa de los tres supuestos: El Astillero, Camargo, Castro
Urdiales, Los Corrales de Buelna, Reocin y Polanco. El control interno de Camargo y Castro
Urdiales ya fue objeto de analisis en la fiscalizacion previa relativa a los ejercicios 2014 y 2015,
por lo que no constituiran parte de la muestra de la presente fiscalizacion.

Por lo tanto, los nueve ayuntamientos que, en aplicacion de los criterios anteriormente referidos,
constituyen parte de la muestra son los siguientes: Cartes, Colindres, Medio Cudeyo, Suances,
Piélagos, El Astillero, Los Corrales de Buelna, Reocin y Polanco.

Para la realizacion del analisis sefialado se ha solicitado a los 6rganos de Intervencion el envio, a
través de la Sede electronica, de informacion y documentacion adicional a la presentada en
cumplimiento de la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 20152,

Del examen de la documentacion recibida, se ha constatado que los Ayuntamientos de Cartes,
Colindres y Piélagos, a pesar de haber informado de que el sistema de control interno implantado
en su entidad era de fiscalizacion limitada previa, aplicaban una fiscalizacion plena; y, en sentido
contrario, el érgano de intervencién del Ayuntamiento de Reocin —a pesar de haber comunicado
inicialmente que seguia un sistema de fiscalizacién limitada plena- ha aportado las bases de
ejecucion del presupuesto 2016 en las que se establece la aplicacion de la fiscalizacion previa
limitada de los gastos en los términos previstos en el articulo 219.2 del TRLRHL.

En el siguiente cuadro se detallan las entidades incluidas en la muestra, las circunstancias de su
sistema de fiscalizacion previa y si han remitido certificacion negativa en relacién con los acuerdos
contrarios a reparos, expedientes tramitados con omision de fiscalizacion previa y anomalias de
ingresos, en tanto que, como se ha sefalado, estos extremos han sido utilizados también como
criterios de seleccion de la muestra:

12 | a informacién relativa al control interno que deben remitir todas las entidades a través de la Plataforma consiste en
indicar si existe en la entidad un sistema de fiscalizacién previa limitada, si se desarrollan actuaciones de control
financiero y si se ha informado en el ejercicio desfavorablemente sobre la aprobacion del presupuesto, sobre alguna
propuesta de modificacion de crédito o sobre la aprobacion de la liquidacion de presupuesto.
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Cuadro 34. Muestra de los ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes sobre los que se
analiza su sistema de control interno

Importe en euros

. Fiscalizacion previa limitada y
Poblacion a 1 de enero de . . .
omision de control financiero

Ayuntamiento Certificacion Negativa

AU posterior
El Astillero 18.134 Sl Sl
Cartes 5.733 NO NO
Colindres 8.331 NO Sl
Los Corrales de Buelna 11.003 NO Sl
Medio Cudeyo 7.482 Sl NO
Piélagos 24574 NO NO
Polanco 5.794 NO Sl
Reocin 8.318 Sl Sl
Suances 8.579 Sl NO

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por las entidades.

De las nueve entidades incluidas en el cuadro anterior, los Ayuntamientos de Medio Cudeyo y
Cartes han informado a este Tribunal de uno y dos acuerdos contrarios a reparos de importes
superiores a 50.000 euros, respectivamente, por lo que, ademas de examinarse el control interno
de estas entidades, se han analizado los antedichos expedientes al formar, por razén del importe,
parte integrante de la muestra. Los resultados se han incluido en los epigrafes relativos a cada
una de las entidades mencionadas. Sin embargo, en tanto son las Unicas entidades comunes a
ambas muestras —expedientes y control interno- se ha considerado conveniente exponer los
resultados del andlisis de su control interno en este subapartado, de forma conjunta con el resto
de las entidades cuyos sistemas de control interno también han sido evaluados, ofreciendo asi
una visién conjunta de todos ellos.

1.4.1. Analisis de la suficiencia y adecuacion a la normativa del personal adscrito al
oérgano de intervencion

En este subapartado se muestran los resultados obtenidos en relacion con las formas de provision
de los puestos reservados a Funcionarios de Habilitacion Nacional, asi como la suficiencia de
medios para el adecuado ejercicio de sus funciones y la atribucion a los mismos, en su caso, de
tareas distintas a las que les son propias.

Funciones del 6rgano de Intervencion

La definicion de las funciones de la Intervencion se contiene en el articulo 92 bis de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LRBRL) y en el Real Decreto 1174/1987, de 18 de
septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de la Administracion Local
con habilitacion de caracter nacional. En particular, las funciones ordinarias a desempenar son las
de control y fiscalizacion interna de la gestion econdmico-financiera, asi como la de contabilidad.

Con el fin de determinar las funciones concretas que desarrolla el 6rgano de Intervencién en cada
una de las entidades analizadas, se ha solicitado informacién a sus responsables actuales sobre
el ejercicio de funciones adicionales a las que le son asignadas por las normas citadas. El
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resultado de la comprobacion efectuada es que en dos ayuntamientos fiscalizados —los de Cartes
y Reocin— la Intervencion realizaba labores de asesoria juridica y preparaciéon de expedientes,
cuestiones que corresponderian a la Secretaria, de acuerdo con el apartado 1 del articulo 92 bis
de la LRBRL, asi como otras funciones que serian competencia de otras unidades de gestion
administrativa, segun el siguiente detalle:

o La Intervencion del Ayuntamiento de Cartes ha informado de que realizaba funciones
de contratacion, de gestion presupuestaria, de llevanza de registros, de rendicion de
informacion y de gestion y control del personal y de las ndminas.

o La Intervencién del Ayuntamiento de Reocin ha comunicado que participaba en la
elaboracion de los expedientes de contratacion y de las ndminas, en la seleccion del
personal y en la redaccién de los acuerdos de contenido econdémico de la Junta de
Gobierno y del Pleno y de las resoluciones de la Alcaldia.

La asuncion de estas funciones adicionales implica, mas alla de una mayor carga de trabajo para
estos organos, una merma sobre la autonomia y objetividad que se requieren en el ejercicio de las
funciones de control interno y fiscalizacién. Este resultado constituye, por tanto, una debilidad del
sistema de control interno de estos ayuntamientos a la que se alude posteriormente para valorar la
suficiencia y adecuacién de los recursos humanos adscritos a sus 6rganos de intervencién, asi
como de las formas de cobertura de los puestos de intervencion.

Personal adscrito al 6rgano de Intervencion
Se ha solicitado informacién a las entidades sobre el nimero de puestos adscritos al 6érgano de
intervencion y de su grado de ocupacién en dos fechas, la de cierre del ejercicio 2016 y la de

solicitud de la informacion —el 6 de marzo de 2018—, con el siguiente resultado:

Cuadro 35. Puestos adscritos al drgano de intervencion municipal y nivel de ocupacion

Puestos del organo de intervencién Puestos de habilitacion nacional
Ayuntamiento N° de Ocupacion en getpacinien N° de Ocupacion en Geupaionien
puestos 2016 ma;r&o 8de puestos 2016 ma;r(;o 8de

El Astillero 4 4 3 1 1 1
Cartes 12 12 12 2 2 2
Colindres 6 5 6 1 0 1
Los Corrales de Buelna 3 3 3 1 1 1
Medio Cudeyo 3 3 3 1 1 1
Piélagos 12 12 12 1 1 1
Polanco 2 2 2 1 1 1
Reocin 6 6 6 1 1 1
Suances 2 2 2 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion y documentacion suministradas por las entidades.
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Tres de los nueve ayuntamientos fiscalizados —los de El Astillero, Medio Cudeyo y Reocin—
carecian en 2016 de una relacion de puestos de trabajo (RPT) aprobada por el Pleno de la
Corporacion, incumpliendo por ello la obligacion establecida por el articulo 74 del TRLEBEP vy el
articulo 90.2 de la LRBRL. El Ayuntamiento de Polanco informa de la existencia de una RPT
vigente en dicho ejercicio, si bien no ha indicado la fecha de su aprobacion por el Pleno municipal.
Este ayuntamiento aprobd una modificacion de la relacién de puestos de trabajo en sesion
plenaria de 26 de julio de 2017.

Las nueve entidades han aportado los anexos de personal aprobados con el presupuesto de las
respectivas entidades para 2016, en los que figuraban los puestos referidos del 6rgano de
intervencion.

Segun la informacion suministrada por las entidades, las dotaciones de personal de los 6rganos
de control interno se componian, por término medio, de un puesto de intervencion y de tres
puestos de apoyo o asistencia, si bien existe una gran heterogeneidad en los grupos y categorias
de este personal, como puede apreciarse en el siguiente cuadro:

Cuadro 36. Puestos ocupados en el érgano de intervencion municipal. Detalle por
categorias a 31 de diciembre de 2016

Puestos ocupados a 31/12/2016

Ayuntamiento , . o i
Técnico/a Técnico/a Auxiliar

Total (FHN) (A1) (A2) Administrativo/a administrativo/a Otros
El Astillero 4 1 0 0 2 1 0
Cartes 12 2 0 0 2 6 2
Colindres 5 0 0 1 2 2 0
Los Corrales de Buelna 3 1 0 1 0 1 0
Medio Cudeyo 3 1 0 0 1 1 0
Piélagos 12 1 1 1 5 4 0
Polanco 2 1 0 0 0 1 0
Reocin 6 1 1 0 1 0 3
Suances 2 1 1 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion y documentacion suministradas por las entidades.

Destacan de una forma significativa las dotaciones de personal de los ayuntamientos de Cartes y
Piélagos, ambos provistos de una plantilla de 12 trabajadores que cubren la totalidad de los
puestos adscritos a funciones de control interno. No obstante, en el caso del Ayuntamiento de
Cartes, del contraste de esta informaciéon con el Anexo de personal que acompanfa el presupuesto
general de la entidad en 2016 se deduce que el Interventor de esta entidad ha incluido toda la
plantilla de personal funcionario de su Ayuntamiento, y no la especificamente dedicada a
funciones de intervencion y control interno. Se ha solicitado informacion posterior aclaratoria de
los puestos adscritos especificamente al 6rgano de Intervencion, no habiéndose respondido a
dicho requerimiento.

En todos los ayuntamientos analizados estaban cubiertos la totalidad de los puestos existentes en
el 6rgano de intervencion, con excepcion del Ayuntamiento de Colindres, entidad donde el puesto
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de funcionario con habilitacion nacional estuvo vacante al cierre del ejercicio, ejerciendo
accidentalmente las funciones de intervencién y control interno una funcionaria municipal.

Del analisis de la informacion facilitada se deduce una insuficiente o inadecuada dotacion de
personal del 6rgano de Intervencién de los siguientes Ayuntamientos:

o En atencién al numero de puestos ocupados, se advierte una escasa dotacion de
personal en los ayuntamientos de Polanco y Suances, que sélo disponian de una
persona de asistencia de los 6rganos de intervencion; y de Los Corrales de Buelnha y
Medio Cudeyo, en las que este numero era de dos.

o En atencién a la categoria del personal de apoyo, en los ayuntamientos de El Astillero,
Cartes, Medio Cudeyo y Polanco los 6érganos de intervencion no tenian adscrito ningun
puesto de técnico de Administracion General de grupos A1 o A2, de modo que todo el
personal de asistencia disponia de categoria de administrativo o auxiliar administrativo.

o Especialmente singular es la informacién aportada sobre el personal de control interno
de los Ayuntamientos de Reocin y Cartes, pues se ha informado de la existencia de
otro tipo de personal adscrito al érgano de intervencion, tres y dos personas
respectivamente. Como ya se ha indicado, en ambos casos los responsables de la
Intervencién municipal han comunicado que desempenan funciones adicionales a las
de control interno y contabilidad, circunstancia que permite deducir que en la categoria
“otros” han incluido a estas personas que no desempefian funciones de control interno.

En el caso de Reocin se trata del personal que desarrolla las funciones de tesoreria y
recaudacion, por lo que la plantilla dedicada al control interno se reduciria a tres
personas, incluido el propio responsable de la Intervencién. Respecto del Ayuntamiento
de Cartes, se ha informado que se trata de un puesto ocupado por interinidad y de otro
personal laboral, pero el Interventor no ha aclarado el tipo de funciones desempefadas
por este personal.

o Finalmente, la Intervencion del Ayuntamiento de Colindres informa de la existencia de
cinco personas adscritas a funciones de control interno, si bien a 31 de diciembre de
2016 el puesto de intervencion estaba cubierto de forma accidental por un técnico
administrativo de grupo A2, asistido por dos administrativos y dos auxiliares
administrativos. Desde el 1 de junio de 2017 el puesto se ocupa por un funcionario con
habilitacion nacional de la subescala de secretaria-intervencion en régimen de
comision de servicios.

Para completar el andlisis de la suficiencia y adecuacion de personal adscrito al érgano de control
interno, se han considerado varias caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los puestos para
valorar si de estas dotaciones de personal puede inferirse una dificultad del érgano de
intervencion para el ejercicio de las funciones de control interno. Asi, se ha considerado la posible
sobrecarga de trabajo a partir de la ratio entre el volumen de transacciones de la entidad, medida
por las obligaciones reconocidas netas del ejercicio y los puestos ocupados. El resultado se
detalla en el siguiente cuadro, del cual han sido suprimidos los datos de Cartes dada la falta de
fiabilidad de los mismos. A su vez, en el Ayuntamiento de Reocin se ha considerado, en virtud de
las aclaraciones efectuadas a este Tribunal, que tres de las seis personas que en principio
ocuparian puestos adscritos a Intervencion, estarian realizando funciones distintas de las propias
de este 6rgano.
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Cuadro 37. Ratio de obligaciones reconocidas netas por numero de puestos ocupados.

Importe en euros

Ayuntamiento Obligaciones reconocidas Ocupacion de puestos en Ratio ORN / Puestos
netas. 2016 2016 ocupados
El Astillero 12.910.695,20 4 3.227.674
Cartes 4.320.752,90 12 360.063
Colindres 6.549.550,46 6 1.091.592
Los Corrales de Buelna 6.845.277,79 3 2.281.759
Medio Cudeyo 5.890.239,89 3 1.963.413
Piélagos 17.740.170,79 12 1.478.348
Polanco 5.507.990,98 2 2.753.995
Reocin 5.556.141,25 3 1.852.047
Suances 7.707.374,86 2 3.853.687

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién y documentacion suministradas por las entidades.

A la vista de los datos, se observa que el ayuntamiento que gestiona un mayor volumen de
presupuesto en relacién con el personal del érgano de intervencion es el de Suances, respecto del
que ya se ha puesto de manifiesto su escasez de personal.

Ademas, aunque de los importes resultantes de la ratio no puede deducirse un riesgo muy
significativo, destaca el caso de El Astillero, por ser la segunda entidad en términos de ratio y
también la segunda de la muestra en tamafio poblacional (18.134 habitantes) y presupuesto.
Como se ha indicado, todo el personal que asiste a la Intervencién tiene categoria de
administrativo y auxiliar administrativo.

Por ultimo, se ha realizado un analisis de la distribucién por género de las respectivas plantillas de
personal de las entidades incluidas en el ambito subjetivo de esta fiscalizacién, evidenciandose
dispersién de resultados. El analisis estadistico no resulta concluyente dado el peso del
Ayuntamiento de Santander. En todo caso, se aprecia que en los ayuntamientos de mayor tamano
existe un mayor porcentaje de hombres sobre el de mujeres, circunstancia que puede deberse al
mayor peso de los servicios no administrativos, que tradicionalmente han sido desempefnados por
hombres:
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Grafico 1. Género de la plantilla de las entidades a 31 de diciembre de 2016
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades. Los Ayuntamientos de Cartes, Piélagos y Santa Maria de
Cay6n no han proporcionado el detalle por género de su plantilla.

Por lo que se refiere al personal adscrito a los érganos de control interno, segun la informacion
facilitada por las entidades, el 69% eran mujeres. Esta mayor proporcién de mujeres en los
puestos adscritos a la Intervencion en 2016 acontecia en dieciséis de las dieciocho entidades que
han proporcionado informacion, desempenando la mayoria de ellas funciones de asistencia. Por el
contrario, en algo mas de la mitad de las entidades fiscalizadas eran hombres los ocupantes del
puesto de intervencion.
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Formas de provision de puestos de ftrabajos reservados a Funcionarios de Habilitacion Nacional

En la evaluacibn de Ila dotacion de personal de los o6rganos de intervencion se
efectua, igualmente, un andlisis de las formas de provision de los puestos de habilitacion
nacional y de la antigliedad en su ocupacién, factores que influyen en el ejercicio continuado e
independiente de sus funciones de control interno:

Cuadro 38. Formas de provision de los puestos de habilitacion nacional y antigliedad en
la altima ocupacion

Caracteristicas del puesto de interventor general

Ayuntamiento P o.)bllacién del o
municipio a 01/01/2016 Clase del Forma de cobertura Antigiiedad a
puesto 31/12/2016
El Astillero 18.134 Clase 12 Concurso Més de 1 afio
Cartes 5.733 Clase 22 Acumulacion Mas de 1 afio
Colindres 8.331 Clase 22 Nombramiento accidental Menos de 1 afio
Los Corrales de Buelna 11.003 Clase 22 Nombramiento interino Menos de 1 afio
Medio Cudeyo 7.482 Clase 22 Concurso Menos de 1 afio
Piélagos 24.574 Clase 12 Acumulacion Més de 1 afio
Polanco 5.794 Clase 22 Acumulacion Mas de 1 afio
Reocin 8.318 Clase 22 Nombramiento provisional Menos de 1 afio
Suances 8.579 Clase 22 Concurso Mas de 1 afio

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion y documentacion suministradas por las entidades.

En las entidades locales debe existir, con caracter obligatorio, un puesto reservado al que se le
asigna, de forma exclusiva o en concurrencia con otras funciones reservadas también a
funcionarios con habilitacién nacional, la responsabilidad administrativa de la funcién publica de
control y fiscalizacién interna de la entidad. Todas las entidades analizadas han informado de la
existencia en su organigrama de esta reserva.

La denominacion y clasificacidon de estos puestos reservados, en el caso de los ayuntamientos de
la muestra, sigue el siguiente esquema previsto en el articulo 2 del Real Decreto 1732/1994, de 29
de julio, por el que se regula la Provision de Puestos de Trabajo de la Administracién Local
reservados a Funcionarios con Habilitacion de caracter Nacional (RPPFHN)"3:

o Intervencion de clase 12: En ayuntamientos de municipios con poblacién superior a 20.000
habitantes los puestos estan reservados a funcionarios pertenecientes a la subescala de
Intervencién-Tesoreria, categoria superior. EI Ayuntamiento de Piélagos es el Unico que
cumple esta caracteristica entre los incluidos en la muestra.

No obstante, el articulo 7 del RPPFHN prevé la posibilidad de que la comunidad auténoma
respectiva clasifique, en los municipios con acusados incrementos de poblacion o en los
que concurran otras circunstancias que asi lo aconsejen y a instancia de la Corporacién
interesada, los puestos reservados en clase superior a la que les corresponderia. Esta

13 Esta norma ha sido derogada con posterioridad al periodo fiscalizado por el Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo,
por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional.
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especialidad concurriria en el puesto de Intervencion de El Astillero, si bien el responsable
del 6rgano de Intervencién desconoce el motivo de esta clasificacion.

o Intervenciéon de clase 22 En ayuntamientos de municipios cuya poblacion esté
comprendida entre 5.000 y 20.000 habitantes. Estos puestos estan reservados a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion—Tesoreria, categoria de
entrada. En esta situacién se encontrarian los ayuntamientos restantes, no habiéndose
identificado ningun caso en el que el puesto de Intervencion tuviera una clase inferior a la
que le corresponde.

En cuanto a la provision de estos puestos reservados, el EBEP establece que el sistema normal
de provision sera el concurso. En relacion con las entidades de la muestra, se han obtenido los
siguientes resultados:

o Tres de las nueve entidades tenian provisto el puesto de Intervencion de manera definitiva
a 31 de diciembre de 2016, si bien en el caso de Medio Cudeyo el nombramiento en
concurso del funcionario habilitado nacional no se produjo hasta el ejercicio fiscalizado.

o De las seis entidades restantes, en cuatro de ellas los puestos de Intervencion se
ocupaban al cierre del ejercicio 2016 por funcionarios con habilitacién nacional mediante
un nombramiento provisional, en el caso de Reocin, y nombramientos en régimen de
acumulacion, en los casos de Cartes, Piélagos y Polanco:

- El puesto de intervencién del Ayuntamiento de Reocin ha experimentado varios
cambios en su ocupacion en el curso del ejercicio 2016 y posteriores, habiéndose
producido concurrencia entre las funciones de intervencion y control interno y las de
gestion administrativa de la entidad. Los nombramientos se realizaron con caracter
interino o accidental, si bien, entre el 5 de agosto de 2016 y el 31 de mayo de 2017, el
puesto estuvo ocupado por un funcionario con habilitaciéon nacional, por el
nombramiento provisional previsto en el articulo 30 del RPPFHN. No obstante, desde el
5 de junio de 2017 el puesto ha venido siendo ocupado por funcionarios municipales en
virtud del nombramiento accidental, hasta el 14 de octubre de 2017, e interino, desde
esta fecha hasta la redaccion del Anteproyecto de Informe™4.

- En los Ayuntamientos de Cartes, Piélagos y Polanco los interventores desempefaban
sus funciones en otra entidad adicional a la fiscalizada, en acumulacién. La
acumulacion de las funciones de Intervencién, prevista en el Real Decreto 1732/1994,
de 29 de julio, que supone que el Interventor ha de atender las funciones de control
interno en entidades adicionales a aquella en las que las desempefia con caracter
principal, supone el desarrollo de mas trabajo, lo que puede interferir en la adecuada
ejecucion de sus funciones habituales.

o Por otra parte, ha de hacerse referencia a los nombramientos accidentales y de personal
interino en el periodo fiscalizado en los Ayuntamientos de Colindres y Los Corrales de
Buelna, respectivamente -si bien en la actualidad los puestos de Intervencién se
encuentran ocupados en estas localidades por funcionarios con habilitacion nacional-,
segun el siguiente detalle:

4 Junio de 2018
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- Como se ha indicado, el puesto de intervencion del Ayuntamiento de Colindres estuvo
vacante durante el ejercicio 2016, lo que constituia una debilidad en el control interno
de la entidad. El ejercicio de las funciones de intervencion y control interno era
asumido, de forma accidental, por un técnico administrativo municipal adscrito al
organo de intervencion. Desde el 1 de junio de 2017 el puesto de intervencién esta
ocupado, en comisién de servicios, por un funcionario con habilitacion nacional de la
subescala de secretaria-intervencion.

- Entre el 21 de julio de 2016 y el 3 de abril de 2017 el puesto de intervencion del
Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna estuvo cubierto por un funcionaria municipal,
mediante nombramiento interino. Desde el 29 de mayo de 2017 hasta la actualidad el
citado puesto esta ocupado, en virtud de nombramiento provisional, por un funcionario
con habilitacién nacional.

1.4.2. Actuaciones del 6rgano Intervencion en el ejercicio 2016 en cumplimiento de las
obligaciones recogidas en el TRLRHL

En este epigrafe del Proyecto de Informe se analizan las principales actuaciones en las que se
materializa el ejercicio de las funciones de intervencion y control interno de los ayuntamientos de
la muestra que se recogen en el articulado del TRLRHL relativo al control y fiscalizacion de los
gastos e ingresos de las entidades locales (Titulo VI, Capitulo V, articulos 213 y siguientes).
Ademas, se examinan las normas internas sobre control interno con las que se han dotado las
entidades locales y se ponen en relacion los expedientes de reconocimiento extrajudicial de
crédito con los saldos de la cuenta 413. Acreedores por obligaciones reconocidas pendientes de
aplicar a presupuesto, al objeto de valorar si existe un adecuado control interno en relacién con la
correcta imputacién presupuestaria de las obligaciones.

Sistema de fiscalizacion y elaboracion de informes por el érgano de intervenciéon

Se ha comprobado en este punto el cumplimiento del articulo 218.1 del TRLRHL, que recoge la
obligacion del 6rgano de intervencion de elevar informe al Pleno de la entidad local de todas las
resoluciones adoptadas por el Presidente de la misma contrarias a los reparos efectuados, asi
como un resumen de las principales anomalias detectadas en materia de ingresos.

En relacion con el ejercicio 2016, en cinco de las nueve entidades fiscalizadas —los Ayuntamientos
de El Astillero, Colindres, Los Corrales de Buelna Polanco y Reocin— los érganos de Intervencién
han informado a través de la Plataforma que en 2016 no se adoptaron acuerdos contrarios a
reparos, ni se identificaron expedientes de gastos con omisién de fiscalizacion previa o anomalias
de ingresos, motivo por el que estos 6rganos no elevaron al Pleno el informe referido en el articulo
218.1 TRLRHL. En relacién con los cuatro ayuntamientos restantes, sobre los que si se ha
informado a este Tribunal de Cuentas de la existencia de alguna de estas incidencias, los 6rganos
de intervencién elevaron a sus correspondientes Plenos los referidos informes en relacion con el
ejercicio, si bien en el caso del Ayuntamiento de Medio Cudeyo esta elevacion se produjo el 26 de
abril de 2018, con posteridad a la solicitud de informacion que le fue realizada en el curso de la
fiscalizacion.

Se ha solicitado por el Tribunal de Cuentas informacion adicional a la aportada a través de la
Plataforma en relacién con los Ayuntamientos de Medio Cudeyo, Suances y Reocin, por ser las
tres entidades de la muestra que ejercieron en 2016 la fiscalizacion previa limitada del gasto. La
aplicacidon de este sistema requiere, segun el articulo 219.3 del TRLRHL, la realizacién posterior
de otra fiscalizacion plena, ejercida sobre una muestra representativa de los actos, documentos o
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expedientes que dieron origen a la referida fiscalizacién, y la emisién de un informe escrito con
conclusiones y observaciones que debe remitirse al Pleno.

Los interventores de los Ayuntamientos de Medio Cudeyo y Suances han comunicado que
realizaron la fiscalizacién previa posterior de estos gastos, pero que no elaboraron el informe
previsto en el articulo 219.3 del TRLRHL. Por su parte, resulta que en el Ayuntamiento de Reocin
no se realizé en 2016 este tipo de fiscalizacion posterior.

En relacién con la fiscalizacién de los ingresos, cinco ayuntamientos comunicaron la adopcion de
acuerdos, con vigencia en 2016, para sustituir su fiscalizacion previa por la inherente a la toma de
razon en contabilidad y por actuaciones comprobatorias posteriores, en aplicacién del articulo
219.4 del TRLRHL. Son los ayuntamientos de Reocin, Medio Cudeyo, Suances, El Astillero y
Colindres, si bien no se realizaron las actuaciones comprobatorias posteriores a las que se refiere
la norma citada.

El control interno, ademas de la funcion interventora, esta integrado por un control financiero
posterior. Sin embargo, ninguna de las entidades de la muestra desarroll6 actuaciones de control
financiero en el periodo fiscalizado. La no realizacién de actuaciones de control financiero supone
la falta de ejercicio de una de las modalidades de control interno previstas en el TRLRHL, en
particular, en el articulo 220, sin que exista, por tanto, en estas entidades un control posterior de
elementos que no son objeto de control en la fiscalizacion previa, ni un control de eficacia o
eficiencia. Ello significa que disponian de un sistema de control interno insuficiente, en el que no
se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestién financiera (eficiencia, eficacia y
economia) en la actuacion de la entidad.

Para completar este analisis del trabajo llevado a cabo en las unidades de Intervencion, se ha
solicitado informacion sobre el niumero de informes de fiscalizacion previa emitidos y los que
contenian reparos suspensivos, con el siguiente detalle:
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Cuadro 39. Informes emitidos por los érganos de intervenciéon de las entidades locales

fiscalizadas

N° de informes en 2016

Ayuntamiento

Emitidos por la Emitidos con
Intervencion Reparos

El Astillero No disponible No disponible
Cartes 12 6
Colindres 284 0
Los Corrales de Buelna 0 0
Medio Cudeyo 92 8
Piélagos 7 7
Polanco No disponible 0
Reocin 41 0
Suances 27 9

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion y documentacion suministradas por las entidades a través
de la Sede electronica

Los 6rganos de intervencién de los Ayuntamientos de El Astillero y Polanco no han aportado datos
acerca del numero de informes de fiscalizacion previa emitidos en 2016 y, de estos, los emitidos
con reparos:

O

En particular, el érgano de Intervencién del Ayuntamiento de El Astillero ha informado que
no existe un registro de informes emitidos, por lo que no puede asegurarse que no se
emitieran informes, deficiencia destacable en relacion con la funciones de intervencién y
control interno, dado que con esta omision se dificulta el seguimiento de los reparos y
recomendaciones que, en su caso, se hubieran formulado, mas aun cuando cambia el
ocupante del puesto.

Por su parte, el 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Polanco ha informado de que
las actuaciones de intervencion previa del gasto quedan registradas en el gestor
electronico de expedientes que utiliza la Administracidn municipal, si bien sdlo es posible
extraer la informacion solicitada por este Tribunal sobre el niumero de informes de
intervencién que se emitieron en 2016 consultando cada uno de los mas de mil
expedientes electronicos de ese ejercicio. No obstante, este Ayuntamiento ha informado de
que en 2016 no se formularon reparos, dado que todas las discrepancias observadas por
la Intervencion se comunicaban mediante borradores y las incidencias se corregian antes
de la firma de los acuerdos.

Por su parte, el 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna ha informado
de que el motivo de que no se emitan informes de fiscalizacion se deriva del ejercicio de la
intervencion plena de todos los expedientes de gasto, actividad en la que no se formularon
reparos.

Del analisis de la informacién remitida se obtienen, ademas, los siguientes resultados:

O

En los Ayuntamientos de Reocin y Suances se aplicaba en 2016 una fiscalizacion previa
del gasto con alcance limitado. En el caso del Ayuntamiento de Reocin, el érgano de
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intervencion certificd que en dicho ejercicio no se adoptaron acuerdos contrarios a reparos.
Se destaca que, a pesar de la mayor actividad generadora de informes por parte de esta
Intervencién, de ninguno de ellos se derivo la formulacién de reparos. Se reitera que esa
Intervencién municipal ejercia funciones de gestion que no le son propias y, por ello, se
aprecia una debilidad significativa del sistema de control interno de la entidad ante la falta
de una adecuada segregacion de funciones.

Respecto del Ayuntamiento de Suances, las unidades gestoras no facilitaban de forma
general la documentacion con antelacion suficiente al érgano de Intervencion para el
ejercicio adecuado de fiscalizacion previa, formulandose todos los informes en menos de
diez dias desde la recepcion de la documentacion.

o Respecto del Ayuntamiento de Piélagos, el de mayor tamafio de poblacion y plantilla, el
6rgano de Intervencion ha informado de la realizacién de siete informes en 2016, todos
ellos con reparos. No obstante, esta entidad habria realizado la intervencion previa con
caracter pleno de todos los expedientes de gasto, de lo que se deduciria una menor
necesidad de la emision de estos informes. Esta entidad también ha informado de la
adopcion de 20 acuerdos por los drganos de gobierno municipales contrarios a reparos, si
bien el importe de los mismos no ha superado el umbral de importancia relativa
considerado en esta fiscalizacion para su inclusion en la muestra.

o Respecto del Ayuntamiento de Cartes se ha informado de la emision de doce informes,
seis de ellos con reparos. En consecuencia, el érgano de intervencion remitio las
informaciones y documentos relativos a acuerdos contrarios a reparos a través de la
Plataforma y para los que ya se han expuesto los resultados de su revisidén en subapartado
precedente. No obstante, el responsable de este o6rgano de Intervencidn cuenta con
funciones de gestién municipal que no se corresponden con las propias del control interno
y la llevanza de la contabilidad, por lo que también concurre en su caso un mayor riesgo de
control ante la falta de una adecuada segregacion de funciones en el Ayuntamiento.

Normas y manuales de control interno

En la fiscalizacion también se preveia comprobar si los 6rganos de intervencion de las entidades
habian aplicado sus propias normas internas, emanadas de la potestad autoorganizativa de la que
disfruta la Administracion Local. Sin embargo, ninguna de las entidades fiscalizadas dispuso, con
vigencia en 2016, de normas reguladoras compresivas de los procedimientos de fiscalizacion y
control interno atribuidos al érgano de intervencion, si bien algunas de ellas disponian de
instrucciones especificas para los siguientes procedimientos:

- El Ayuntamiento de Cartes regulé en sus bases de ejecucién del presupuesto de 2016 los
procedimientos aplicables a la tramitacién de los expedientes con reparos, 0 en los que se
hubiera omitido la fiscalizacion previa del gasto,

- Los Ayuntamientos de Medio Cudeyo y Piélagos regularon en sus respectivas bases de
ejecucion del presupuesto de 2016 los tramites a seguir en los expedientes de
reconocimientos extrajudiciales de crédito.
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Reconocimientos extrajudiciales de crédito en relaciéon con la cuenta 413. Acreedores por
obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto

En relacién con los nueve ayuntamientos cuyo control interno ha sido objeto de analisis, se ha
puesto en relacion la cuantia imputada a los presupuestos de los ejercicio 2016 y 2017, mediante
reconocimientos extrajudiciales de crédito, y el saldo de la cuenta 413. Acreedores pendientes de
imputar a presupuesto a la finalizacién de cada uno de los ejercicios precedentes, 2015 y 2016.

La utilizacion de la figura del reconocimiento extrajudicial de crédito por parte de las entidades
locales se prevé en el articulo 60.2 del RDL 500/1990, concibiéndose como una excepcion al
principio general de temporalidad de los créditos inspirador del conjunto de la normativa
presupuestaria, y que se sanciona de forma expresa en el articulo 176 de la TRLRHL.

Por otra parte, el uso de la cuenta 413. Acreedores pendientes de aplicar a presupuesto -prevista
en la Instruccion del modelo normal de contabilidad local, aprobada por Orden HAP/1781/2013, de
20 de septiembre, para aquellas obligaciones para las que no se pudo producir su aplicacion a
presupuesto siendo procedente- debia ser residual y estar Unicamente destinada a salvar el lapso
de tiempo que pudiera mediar entre la prestacion realizada y el reconocimiento de la obligacion,
cuando pudiera demorarse por exigencias formales.

Lo que se ha observado, y asi se ha puesto de manifiesto en la exposicion de los resultados del
subapartado relativo al analisis de los expedientes, ha sido el uso frecuente de ambas figuras,
tanto del reconocimiento extrajudicial de crédito -que viene a amparar la imputacion de gastos a
ejercicios posteriores, para los cuales se da en muchas ocasiones la circunstancia de que no
habia crédito en el ejercicio de procedencia o fueron reparadas por carecer de cobertura juridica,
por lo que se paralizd su tramitacion- como de la imputacién de obligaciones a la cuenta
extrapresupuestaria 413, sin que ello estuviera justificado por razones de procedimiento.

En todo caso, lo que si parece que ha de guardar necesaria correlacién es el importe que se
imputa al presupuesto a través del instituto del reconocimiento extrajudicial de crédito y el saldo de
la cuenta 413 del ejercicio precedente, puesto que seria en esta cuenta contable donde deberian
figurar las obligaciones cuya imputacién a presupuesto se produce en ejercicios posteriores.

En el cuadro siguiente se muestran los importes imputados a través de reconocimientos
extrajudiciales de crédito en los ejercicios 2016 y 2017 por cada uno de los nueve ayuntamientos,
asi como el saldo de la cuenta 413 a la finalizacion cada uno de los dos ejercicios:
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Cuadro 40. Reconocimientos extrajudiciales de crédito y saldo de la cuenta 413

Importe en euros

2016 2017
Ayuntamiento

Importe Saldo inicial 413 Importe Saldo inicial 413
El Astillero 16.608,74 54.790,05 0,00 243.181,58
Cartes 0,00 21.092,06 0,00 0,00
Colindres 133.179,97 54.419,52 60.507,12 2.988,70
Los Corrales de Buelna 0,00 0,00 30.209,97 30.209,97
Medio Cudeyo 17.294,93 0,00 17.419,53 0,00
Piélagos s/d 0,00 s/d 1.391,04
Polanco 59.641,87 59.641,87 0,00 0,00
Reocin 112.996,73 111.101,03 20.735,53 112.996,73
Suances 29.382,90 20.258,70 73.321,03 20.258,70

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion y documentacion suministradas por las entidades a través de la Sede electronica.

En los Ayuntamientos de Colindres, Suances y Medio Cudeyo fue mayor, en ambos ejercicios, el
saldo de los importes llevados a presupuesto a través de reconocimientos extrajudiciales de
crédito que la cuantia contabilizada en la cuenta 413 al inicio del ejercicio. Se solicitd informacion
adicional sobre este extremo a cada una de las entidades, con los siguientes resultados:

o En el Ayuntamiento de Colindres la mayoria de las cuantias que se imputaron a los
reconocimientos extrajudiciales de crédito de los ejercicios 2016 y 2017, provenian de
gastos generados en ejercicios anteriores, tratandose por lo tanto de gastos devengados y
vencidos, pero cuya factura se recibié en el Ayuntamiento en los afos referidos, de forma
que la obligacién se imputaba al presupuesto en el afio en el que se registraba la factura.

o En el Ayuntamiento de Suances la diferencia mayor se produjo en el ejercicio 2017, segun
ha sefalado el 6rgano de Intervencion, en que el desfase vino también motivado por la
presentacion de las facturas en fecha posterior al ejercicio en el que se devengé el gasto
de las mismas.

o Por lo que se refiere al Ayuntamiento de Medio Cudeyo, los 17.294,93 euros reconocidos
mediante un reconocimiento extrajudicial de crédito en 2016 correspondian a gastos
devengados en el propio ejercicio, habiendo, por lo tanto, utilizado la figura prevista en el
articulo 62 del RD 500/90, no como excepcion al principio de temporalidad anual, sino para
reconocer gastos del propio ejercicio, por lo que, en este caso, no procedia su
contabilizacién en la cuenta 413. Acreedores pendientes de aplicar a presupuesto. Por el
contrario, el reconocimiento extrajudicial de crédito llevado al ejercicio 2017 se
correspondia con gastos devengados en 2016.

En el Ayuntamiento de Reocin los importes imputados a presupuesto mediante reconocimientos
extrajudiciales de crédito fueron también superiores al saldo de la cuenta 413, pero, unicamente,
en el ejercicio 2016 y por un importe que no supero los 2.000 euros.
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En los Ayuntamientos de Los Corrales de Buelna y de Polanco, en el ejercicio en el que en cada
uno de ellos se aprobaron reconocimientos extrajudiciales de crédito, lo fueron por un importe
coincidente con el saldo contabilizado en la cuenta 413 al inicio del mismo, es decir la totalidad del
importe trasladado al ejercicio siguiente habia sido contabilizado en dicha cuenta.

En los Ayuntamientos de El Astillero y Cartes se produjo la situacion contraria, es decir no se
imputd al presupuesto del afio siguiente la totalidad de los importes contabilizados en la cuenta
413 a 31 de diciembre de 2015 y 31 de diciembre de 2016, respectivamente:

o En el Ayuntamiento de El Astillero, el saldo de la cuenta existente a finales de 2015 no
imputado al presupuesto de 2016 se acumulé al importe contabilizado a la finalizacién de
dicho ejercicio.

o En el Ayuntamiento de Cartes, el saldo de la cuenta 413 no derivé en un reconocimiento
extrajudicial de crédito, sin embargo la integridad de su importe fue dada de baja durante el
ejercicio 2016, sin que el Ayuntamiento haya facilitado la informacion requerida por el
Tribunal de Cuentas en relacion a este movimiento contable.

Por su parte, el Ayuntamiento de Piélagos no ha remitido informacién sobre los reconocimientos

extrajudiciales de crédito aprobados en los ejercicios 2016 y 2017, por lo que no se han podido
realizar comprobaciones respecto de los mismos.

lll. CONCLUSIONES
Los principales resultados de esta fiscalizacion son los siguientes:
EN RELACION CON LA INFORMACION RECIBIDA DE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A

REPAROS, EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION PREVIA Y PRINCIPALES
ANOMALIAS EN LA GESTION DE INGRESQOS (Subapartado 11.1)

Respecto del cumplimiento de Ia obligacion de remision de la informacién (Epigrafe 11.1.1).

1. A 1 de junio de 2018, el 87% de los érganos de Intervencién de los ayuntamientos de
Cantabria, asi como el 41% de las mancomunidades habian remitido la informacion
correspondiente al ejercicio 2016. Por su parte, unicamente el 5% de las 521 entidades locales
menores (EATIM) de la Comunidad Auténoma habia dado cumplimiento a la obligaciéon
analizada.

El nivel de cumplimiento en plazo represent6 el 50% de los envios totales, siendo muy inferior
entre las EATIM, donde alcanzé unicamente el 15%. Destaca el hecho de que solo un
municipio, de los cuatro de poblacion superior a 25.000 habitantes, dio cumplimiento en plazo
a la obligacién de remisién de la informacion.

El calculo de la ratio de cumplimiento de la totalidad de entidades locales de Cantabria arroja
un porcentaje del 19%, lo que viene motivado, como se deduce del parrafo anterior por la gran
atomizacion en EATIM existente en la Comunidad, de forma que el grado de observancia de la
obligacion analizada es sensiblemente menor en la Comunidad Auténoma de Cantabria que
en el conjunto del territorio nacional, que a fecha de 31 de diciembre de 2017, ya se habia
situado en el 59%, frente al 16% de Cantabria en la misma fecha.
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Por tipo de ayuntamientos, a 1 de junio de 2018 habia remitido la informacion el 100% de los
de mas de 5.000 habitantes, el 90% de aquellos cuya poblacién se situaba en el tramo
poblacional de entre 1.000 y 5.000 habitantes, y el 76% de los de menos de 1.000 habitantes.

Las entidades incumplidoras en mayor medida de la obligacion objeto de fiscalizacion fueron,
por tanto, y con gran diferencia respecto al resto, las EATIM, las mancomunidades y, en tercer
lugar, los ayuntamientos de menor poblacion. Respecto de estas entidades procede sefialar,
en aras de una mejor contextualizacion de los resultados obtenidos, que gestionan un
porcentaje inferior al 7% del conjunto de fondos publicos de las entidades locales de la
Comunidad Autonoma de Cantabria, y, a su vez, y precisamente por el menor volumen de
recursos gestionados, son las entidades en las que menos acuerdos contrarios a reparos,
expedientes con omision de fiscalizacién y anomalias de ingresos se producen. Por el
contrario, el nivel de implantacion de este deber ha sido significativo entre los érganos de
intervencidon de las entidades locales de mayor tamafo, que son las responsables de la
gestion de la mayor parte de los recursos publicos del ambito local de la Comunidad.

El nivel de cumplimiento de la obligacion de remision de la informacion relativa a reparos se ha
incrementado en un 19% desde la referida al ejercicio 2014 -el primero respecto del que es
exigible- hasta la de 2016, concentrandose dicho aumento, fundamentalmente, en el periodo
comprendido entre 2015 y 2016, sobre todo entre las entidades de mayor poblacion. Entre las
EATIM, aunque ha aumentado significativamente el numero de las que remiten informacion, el
nivel aun resulta muy insuficiente.

Esta situacion refleja que, en un periodo de tiempo relativamente corto, el cumplimiento de
este deber se impone entre los 6rganos de intervencidén de las entidades locales,
fundamentalmente entre aquellas que gestionan la mayor parte de los recursos publicos del
ambito local.

Respecto de las entidades locales sin acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omisioén de
fiscalizacion previa ni anomalias en la gestion de ingresos (Epigrafe 11.1.2)

3. La mayoria de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria, el 75%, ha
comunicado que no se produjeron acuerdos contrarios a reparos formulados por el érgano de
Intervencién, expedientes con omision de fiscalizacion, ni tampoco anomalias en la gestion de
ingresos en el periodo fiscalizado.

Por tipo de entidad, los ayuntamientos de menos de 1.000 habitantes, las mancomunidades y
las EATIM fueron los que, en mayor medida, certificaron negativamente respecto de todos los
supuestos, en concreto el 77%, el 89% y el 92% respectivamente; mientras que la ratio de
certificaciones negativas de los ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes fue del 45%. Este
resultado responde a la estructura del sector publico local de la Comunidad, en la que existe,
como se ha indicado, un elevadisimo numero de entidades de reducido tamanio, y en las que,
al gestionarse un nivel de recursos pequeno, con frecuencia no se da lugar a tales
eventualidades.

4. Los o¢rganos de intervencion de casi todas las entidades locales, con independencia del
tamafo de las mismas, comunicaron que no existieron anomalias de ingresos, el 96%,
porcentaje que llega al 100% en relacion con las mancomunidades y las EATIM. Esta situacion
podria verse motivada por el hecho de que el concepto de principales anomalias de ingresos
no se encontraba contemplado por la normativa, cuestion que se une al hecho de que la
mayoria de las entidades locales, en aplicacion del articulo 219.4 del Real Decreto Legislativo
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2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLRHL), ha sustituido el control previo de legalidad de los derechos por
la toma de razén en contabilidad, sin que se lleven a cabo controles posteriores sobre la
gestion de los ingresos.

El porcentaje de entidades en las que se aprobaron expedientes con omision de fiscalizacion
previa fue del 92% y las que presentaron certificaciones negativas en cuanto a acuerdos
contrarios a reparos represento el 79%.

Respecto del alcance y configuracion del sistema de control interno de las entidades locales
(Epigrafe 11.1.3)

5. La mayor parte de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria
desarrollaban una fiscalizacién previa con caracter pleno, es decir, una fiscalizacion de
legalidad sobre todos los actos de caracter econdmico de la entidad. El 25% de las entidades
locales que habian remitido informacién aplicaron un sistema de fiscalizacién limitada previa
de requisitos basicos, no habiendo adoptado este modelo ninguna de las EATIM existentes en
la Comunidad, lo que resulta légico teniendo en cuenta el reducido porcentaje de recursos
publicos gestionados por las mismas. El porcentaje se eleva al 30% en los ayuntamientos con
poblacioén superior a 5.000 habitantes.

6. La fiscalizacion limitada previa se efectuaba, en la mayoria de las entidades que disponian de
este tipo de control, mediante la comprobacién, exclusivamente, de la adecuacién y suficiencia
de crédito presupuestario y la competencia del 6érgano que generaba el gasto, sin que
existiera, en el 52% de los casos, acuerdo del Pleno en el que se definieran otros extremos
adicionales que se consideraran transcendentes en la gestion de los expedientes de gasto.
Ello incumple lo establecido en el articulo 219 del TRLRHL, reduciéndose con ello de forma
significativa el alcance y la eficacia del control.

Ademas, de las 31 entidades locales que tenian implantado este modelo, solamente una
desarrollaba actuaciones de control financiero que complementara la fiscalizacion limitada
previa. La ausencia del ejercicio del control financiero constituia un sistema de control interno
insuficiente.

7. En conjunto, la aplicacién del control financiero fue muy residual, alcanzando unicamente al
5% de las entidades, lo que supone una deficiencia relevante en el ejercicio del control interno
de aquellas.

La ausencia de ejercicio de actuaciones de control financiero que complementen la
fiscalizacion limitada previa, maxime cuando esta se restringe a la comprobacion de que existe
crédito suficiente y que el érgano que genera el gasto es el adecuado, configura un sistema de
control interno insuficiente, en el que, ademas de no comprobarse si se cumplen los principios
de buena gestion financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la gestion de la entidad, no se
complementa el control de legalidad de la fiscalizacion previa de la Intervencidon con
actuaciones posteriores.

Respecto de los informes sobre la aprobacion del presupuesto, modificaciones presupuestarias vy
liquidacion del presupuesto (Epigrafe 11.1.4)

8. La existencia de informes desfavorables sobre la aprobacion y la liquidacion del presupuesto
fue muy reducida, asi como también en relaciéon con propuestas de modificaciones de crédito
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del ejercicio, siendo los porcentajes del 2% respecto de la aprobacion del presupuesto y del
5% en relacion con cada uno de los otros dos supuestos.

Respecto de los acuerdos contrarios a reparos formulados por el érgano de intervencion (Epigrafe

I1.1.5)

9.

10.

11.

12.

13.

Se habia recibido en la Plataforma de Rendicién de Cuentas, a 1 de junio de 2018, un total de
235 resoluciones y acuerdos contrarios a reparos formulados por los 6rganos de intervencion,
con un importe total que superaba los siete millones de euros. Dichos acuerdos fueron
remitidos por 23 ayuntamientos, una EATIM y una mancomunidad; en todos los casos
correspondieron a la entidad principal.

Los expedientes de contrataciéon fueron los que registraron mayor cuantia y numero de
acuerdos contrarios a reparos, el 41%, de los que, a su vez, el 47% eran contratos de
servicios, el 37% de suministros y el 16% de obras. Los expedientes de personal
representaron el 30% de la totalidad de acuerdos contrarios a reparos, agrupandose la
mayoria en contratacion de personal (65%) y abono de retribuciones (25%).

La causa mas comun de los reparos formulados, tanto por importe como por numero de
expedientes, fue la omisibn en el expediente de requisitos o tramites esenciales,
representando el 56% de los expedientes y el 80% del importe total.

Los reparos formulados por insuficiencia de crédito o inadecuacién del mismo constituyeron el
9% del numero total y el 8% del importe acumulado, mientras que los reparos basados en
otras causas distintas a las tasadas en la norma representaron el 28% del numero de reparos
y el 9% del importe agregado.

De los quince expedientes con mas de una motivacion en el reparo, catorce combinaron la
omision de requisitos o tramites esenciales con otras causas de las previstas en el articulo 216
del TRLRHL, concretdndose en doce de ellos, en la insuficiencia de crédito o la no adecuacién
del previsto.

El 69% de los acuerdos contrarios a reparos se produjo en la fase de reconocimiento de la
obligacion, el 13% en la fase de compromiso del gasto y el 12% en la fase de ordenacion del
pago y el propio pago.

El Presidente de la entidad local fue el érgano que mayoritariamente aprobd los acuerdos
contrarios a reparos, tanto por importe, el 78%, como por numero de expedientes, igualmente
el 78%. A distancia se hallan los acuerdos adoptados por el Pleno de la entidad -14% de los
acuerdos y 21% del importe- y por la Junta de Gobierno —el 8% de los acuerdos y el 1% del
importe-.

Respecto de los expedientes con omision de fiscalizacion previa (Epigrafe 11.1.6)

14.

En la Plataforma de Rendicién de Cuentas, a 1 de junio de 2018, se habian recibido 59
expedientes con omision del tramite de fiscalizacion previa, por un importe conjunto de casi
cuatro millones de euros, que agrupaban un total de 242 operaciones de gasto. Los 59
expedientes fueron remitidos por diez ayuntamientos, correspondiendo en todos los casos a la
entidad principal.
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15. La omisién del tramite de fiscalizacion previa que afecté a gastos de contratacion supuso el
43% de las operaciones comunicadas y el 88% de su importe.

La omisién de requisitos o tramites esenciales en el expediente fue la principal infraccion
comunicada, representando el 44% del total de los expedientes y el 53% de su importe. El
39% de los expedientes tramitados con omisién de fiscalizacién previa agrupé mas de una
causa de infraccion.

16. El érgano gestor que generd mayormente los expedientes con omision de fiscalizacién fue el
Presidente, en un 44% de los casos, aunque estos expedientes representaron unicamente el
9% del importe total. EI 88% de la cuantia global de tales expedientes se generd por los
respectivos Plenos de las entidades locales de Cantabria.

Respecto de las principales anomalias en la gestion de ingresos (Epigrafe 11.1.7)

17. Los responsables de los 6rganos de intervencion de las entidades locales de Cantabria
comunicaron la existencia de ocho anomalias de ingresos en 2016, por un importe conjunto de
81.862,55 euros. Fueron remitidos por cinco ayuntamientos y tuvieron la siguiente distribucion:
cinco se refirieron a la imposicion de tasas y los tres restantes correspondieron,
respectivamente, a impuestos locales, a ingresos patrimoniales y a otros ingresos.

EN RELACION CON EL ANALISIS SOBRE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS Y
EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION PREVIA DE IMPORTE SUPERIOR A
50.000 EUROS DE LAS ENTIDADES DE CANTABRIA (Subapartado 11.2)

A continuacién se exponen, agrupadas por materias, las conclusiones derivadas del analisis
individualizado de los 38 expedientes contrarios a reparos y de los seis expedientes con omision
de fiscalizacion del ejercicio 2016 de importe superior a 50.000 euros comunicados al Tribunal de
Cuentas por los 6rganos de Intervencién local de la Comunidad Auténoma de Cantabria y que han
sido objeto de fiscalizacion especifica, asi como de otros doce que se integraron en la Plataforma
sin cuantificar:

18. En cinco de las catorce entidades —Ayuntamientos de Arredondo, Medio Cudeyo, Miengo, San
Vicente de la Barquera y Val de San Vicente- que han tramitado los expedientes analizados se
aplicaba un sistema de fiscalizacion previa del gasto de caracter limitado. En tres de ellas —
Ayuntamientos de Arredondo, Medio Cudeyo y Miengo-, este control sélo se extendia a la
comprobacion de la adecuacion y suficiencia de crédito y a la competencia del 6rgano gestor
del gasto. Esta configuracion del sistema de fiscalizacion previa de requisitos basicos deberia
haberse complementado en los términos establecidos en el articulo 219.2 del TRLRHL, que
dispone, como ya se ha indicado, que deben ser objeto de comprobacion, junto con la
adecuacion y suficiencia de crédito y la competencia del érgano gestor del gasto, aquellos
otros extremos que, por su trascendencia en el proceso de gestion, se determinen por el Pleno
a propuesta del presidente, prevision que no ha sido cumplida por las citadas entidades en su
regulacion.

Por otra parte, salvo el Ayuntamiento de Santander, ninguna otra de las entidades analizadas
realizo en el ejercicio 2016 las actuaciones de control financiero previstas en el articulo 220 del
TRLRHL, de tal modo que no se aplicd en las mismas un control posterior de los elementos
gue no eran objeto de control por el sistema de fiscalizacién previa, ni un control de eficacia o
eficiencia, lo que se traduce en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia
comprobar si se cumplian los principios de buena gestion financiera en la gestién de la
entidad.
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19. De los 56 expedientes analizados, 27 se referian a gastos derivados de la prestacion de

servicios y suministros sin la adecuada cobertura juridica (el 48%).

De los referidos 27, 24 expedientes se referian a prestaciones que se articularon mediante la
celebracién de contratos menores pero que, a tenor de lo dispuesto en los articulos 23.3 y
138.3 del TRLCSP y en virtud de su duracion e importe, hubiera procedido se licitaran a través
de procedimientos ordinarios en régimen de concurrencia. De estos 24 expedientes, en cuatro
de ellos las obligaciones correspondientes se imputaron al presupuesto del ejercicio 2016 a
través de reconocimientos extrajudiciales de crédito, a pesar de que los gastos fueron
generados en ejercicios anteriores. Asi ocurrio en los dos expedientes analizados del
Ayuntamiento de Santa Maria de Cayon, en uno del de Arredondo y en otro del Ayuntamiento
de Santofa. En los veinte expedientes restantes, los gastos reparados se habian devengado
en el ejercicio fiscalizado, el mismo a cuyo presupuesto se habian imputado.

En otros tres expedientes de entre los 27 referentes a la contratacién de servicios y
suministros, la causa del reparo fue que la prestacion se realizd sin cobertura contractual, en
tanto el contrato anterior habia finalizado y no se habia licitado y formalizado un nuevo
contrato. Asi ocurrié en el Ayuntamiento de Miengo, respecto del contrato para la prestacion
de asistencia sanitaria, el cual estuvo en vigor hasta el 31 de diciembre de 2015 y fue solo en
abril de 2018 cuando se formalizé un nuevo contrato. En el Ayuntamiento de San Vicente de la
Barquera la deficiencia sefnalada se produjo respecto de cuatro prestaciones de servicios, dos
de las cuales se llevaron a cabo sin el correspondiente contrato por un periodo superior a tres
anos. En el Ayuntamiento de Santander se efectuaron nueve prestaciones de servicios y
suministros sin contrato en vigor, por un periodo superior a un afio, procediendo algunas de
las facturas de ejercicios anteriores a 2016 que se imputaron al presupuesto de dicho afio a
través de un reconocimiento extrajudicial de crédito.

Se ha producido en estos casos, por lo tanto, un incumplimiento del principio de anualidad en
la imputacion presupuestaria —siendo que, como se ha sefalado, algunas de las facturas
reparadas y que se imputaron al ejercicio 2016 a través de reconocimientos extrajudiciales de
crédito provenian de ejercicios anteriores-, lo que supone el incumplimiento del articulo 173.5
del TRLRHL ya que se estaban liquidando gastos al margen del presupuesto, pudiendo haber
incurrido tales actuaciones en los supuestos referidos en el articulo 28 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno.

Se ha vulnerado, asimismo, la normativa contractual, acudiendo en ocasiones de forma
injustificada a la contratacion menor para prestaciones duraderas en el tiempo, y careciendo
en muchos casos de contrato en vigor que habilitara las prestaciones que se estaban
celebrando, no ajustandose a lo dispuesto en los articulos 23, 28, 109 y 138 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP), relativos al limite temporal y cuantitativo de los
contratos menores y a la necesaria formacién de un expediente de contratacién en relacion
con la actividad contractual de las Administraciones Publicas.

Ademas, de los incumplimientos sefalados en los parrafos anteriores, se ha puesto de
manifiesto una debilidad en el sistema de control interno en relacién con la contrataciéon en las
entidades mencionadas, caracterizada por la falta de vigilancia del lapso de tiempo
transcurrido entre la finalizacién de un contrato y el inicio del expediente para la licitacién del
siguiente.
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20.

21.

Las entidades fiscalizadas han utilizado de forma frecuente el articulo 60.2 del RDL 500/1990,
que habilita, mediante la figura del reconocimiento extrajudicial de créditos, la imputacion de
gastos de ejercicios anteriores al presupuesto en vigor. No obstante, esta excepcionalidad al
principio de temporalidad de los créditos no ha de convertirse en forma habitual de
convalidacion de los actos nulos, debiendo tenerse en cuenta que en ningun caso subsana las
irregularidades o vicios que fueran la causa de nulidad. En todo caso, para evitar el
enriquecimiento injusto de la Administracion, las facturas correspondientes a un servicio hecho
deben ser pagadas al tercero afectado.

Un ultimo expediente, relativo asimismo a la contratacion de servicios y suministros y que no
se habia incluido entre los 27 citados en el primer parrafo de esta Conclusién en tanto las
prestaciones se habian realizado previa contratacion publica, tramitado también por el
Ayuntamiento de Arredondo, consistié en la imputacion de gastos del ejercicio 2015 al
presupuesto de 2016, lo que, en este caso, vino motivado por el retraso en la tramitacién de
las facturas, que impidié que se imputaran al ejercicio en el que se habian generado.

Tres de los contratos analizados se referian a contratos de obras, en los que se han
identificado incumplimientos de la normativa contractual de aplicacién. Asi, en el tramitado por
el Ayuntamiento de Guriezo, el érgano de Intervencion puso de manifiesto la incompatibilidad
de diversas facturas y certificaciones de obra con el informe mensual de direccion de obra, lo
que derivd, a pesar del levantamiento del reparo, en una modificacién posterior de las fechas
de una de las certificaciones de obra y su correspondiente factura. En los Ayuntamientos de
Miengo y Santofia se aprobaron sendos reconocimientos extrajudiciales de crédito para
imputar al presupuesto de 2016, en el primer caso, una modificacion de contrato celebrada al
margen del procedimiento contractual y, en el segundo, una factura proveniente del ejercicio
2009 que no estuvo precedida de la correspondiente certificacion y relaciéon valorada.

Nueve expedientes tuvieron por objeto la contratacion de personal temporal que realizaron
algunas entidades locales de la Comunidad Autonoma de Cantabria, en aplicacién de la Orden
HAC/50/2015, de 22 de diciembre de 2015, por la que se establecen las bases reguladoras y
se aprueba la convocatoria para el afo 2016 de subvenciones a las Corporaciones Locales de
la Comunidad Auténoma de Cantabria y sus entidades vinculadas o dependientes para la
contratacion de personas desempleadas en la realizacion de obras y servicios de interés
general y social, con las incidencias que a continuacion se detallan:

En los Ayuntamientos de Cabezén de la Sal (tres expedientes) y Marina de Cudeyo (cuatro
expedientes) los reparos vinieron motivados por la forma de seleccion del personal a contratar;
en la primera de las entidades, por considerarse que debia regir la restriccidn de contratar
prevista en el articulo 2.Dos de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, Ley de Presupuestos
Generales del Estado, que establecia la prohibicion, durante el ejercicio 2016, de contratar a
personal temporal, personal estatutario temporal o de funcionarios interinos salvo
determinadas excepciones. En relacion con esta cuestion cabe indicar que, si bien los
Decretos de Alcaldia en los que se acordaban las contrataciones asumian que dicha
prohibicion de contratar no debia concebirse como un limite preciso, cuantitativo o porcentual,
no se adujo en los mismos como posible motivo de la excepcionalidad a dicha prohibicién
general de contratar el hecho de que su realizacion fuera necesaria para la percepcion de la
subvencion y que la convocatoria se articulara como instrumento de la politica de fomento de
empleo para personas en situacion de desempleo.

Los otros dos expedientes se referian a los salarios de los trabajadores contratados en el
marco de la subvencién antedicha y fueron tramitados en los Ayuntamientos de San Vicente
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22.

23.

de la Barquera y de Val de San Vicente. En estos casos el reparo se basaba en que, en virtud
de sentencias judiciales, habria que reconocer a los trabajadores el derecho a percibir la
diferencia salarial entre la remuneracién que les correspondia en el marco de la subvencion
con arreglo a la cual habian sido contratados y las retribuciones correspondientes a su
categoria profesional conforme a los convenios colectivos de aplicacién, y como
consecuencia, el érgano Interventor estimaba que dicha contratacion de personal pasaria a
entrar en contradiccion con el ya mencionado articulo 20.Dos de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2016.

Catorce de los expedientes fiscalizados se referian también a cuestiones de personal. En uno
de ellos, tramitado por el Ayuntamiento de Medio Cudeyo, se repard el abono de un plus
salarial que no estaba contemplado en el convenio de aplicacién. Los otros trece expedientes
(doce tramitados por el Ayuntamiento de Corvera de Toranzo y uno por el Ayuntamiento de
Guriezo) se refirieron al abono de néminas de trabajadores temporales que fueron convertidos
en trabajadores indefinidos no fijos; en la primera de las entidades, la conversion de algunos
de los trabajadores afectados se produjo en virtud de sentencias judiciales, mientras que la
conversiéon del resto, asi como la correspondiente a los trabajadores del Ayuntamiento de
Guriezo, se realiz6 mediante Resolucion del 6rgano de contratacién de personal, en este
ultimo caso a instancia de requerimiento de Inspeccién de Trabajo.

Es a partir de la entrada en vigor de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2017, en su Disposicion Adicional 34, cuando se prohibe expresamente
a los organos de personal de las Administraciones Publicas atribuir la condicion de indefinido
no fijo a personal con un contrato de trabajo temporal, salvo cuando ello se derive de una
resolucion judicial.

Respecto de esta cuestion, el Tribunal de Cuentas se pronuncié en la Mocion a las Cortes
Generales sobre la necesidad de evitar los riesgos de que los trabajadores de las empresas
de servicios contratadas por la Administracion, se conviertan en personal laboral de la
Administracion contratante en virtud de sentencias judiciales, aprobada por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 26 de febrero de 2009. En dicha Mocion se abordaba el riesgo
generado por situaciones similares a la analizada, en la medida en que, en cumplimiento de
decisiones judiciales ha de incorporarse a la entidad personal en puestos no contenidos en las
RPT, lo que condiciona la configuracién organizativa de las entidades. A su vez, la Mocion
considera que no es lo deseable que las relaciones de los puestos de trabajo vengan
predeterminadas o, cuando menos, condicionadas por decisiones judiciales, en lugar de ser
fijadas por los 6rganos competentes de la Administracion por los procedimientos legalmente
establecidos. Tampoco el otorgar caracter de indefinido a contratos laborales por la via judicial
es una forma idénea de seleccionar al personal, incluso aunque no llegue a adquirir la
condicion de fijo.

Dos expedientes examinados, tramitados por la EATIM de Solérzano, se referian a pagos
extrapresupuestarios a usufructuarios de montes de utilidad publica sin la adecuada cobertura
juridica.
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EN RELACION CON LOS RESULTADOS DEL ANALISIS COMPARATIVO DE LA TRAMITACION
DE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS Y DE LOS EXPEDIENTES CON OMISION DE
FISCALIZACION PREVIA EN LAS ENTIDADES DE LA MUESTRA, ASi COMO DE LA REMISION
DE LOS MISMOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS (Subapartado 11.3)

24. Del examen efectuado sobre los 56 expedientes objeto de fiscalizacion especifica en el
apartado 1.2 han resultado diferencias en los criterios y procedimientos en la tramitacion de
los acuerdos contrarios a reparos y de los expedientes con omision de fiscalizacion previa.

Asi, la utilizacion del instrumento del reconocimiento extrajudicial de crédito no ha sido
homogénea en las diferentes entidades. En efecto, en los Ayuntamientos de Santander' y de
San Vicente de la Barquera se empled para aplicar al presupuesto del ejercicio en curso
facturas o gastos realizados en ese mismo ejercicio. Dicha practica no se ajustaba a lo
previsto en los articulos 26.2 y 60 del Real Decreto 500/1990, en la medida en que la norma
establece que el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito esta previsto para las
obligaciones procedentes de ejercicios anteriores que no hubieran podido aplicarse al
presupuesto, no para el reconocimiento de facturas del propio ejercicio. Sin embargo, el resto
de las entidades analizadas ha utilizado de manera recurrente el expediente de
reconocimiento extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto gastos efectuados en
ejercicios precedentes para los que no existia crédito, al margen de que, ademas, dichos
gastos se pudieran ver afectados por incumplimientos de la normativa contractual, tanto en lo
que se refiere a la utilizacion de la contratacién menor cuando se deberia haber acudido a la
contratacion con concurrencia, como a la existencia de prestaciones para las cuales el
contrato que debia haberles dado cobertura ya habia finalizado.

25. En relacion con la contratacion menor, la principal diferencia en los criterios y procedimientos
en la tramitacién se producia respecto del momento en el que el érgano de intervencién
tomaba conocimiento de las facturas. En algunos casos, tenia lugar con ocasién de la
fiscalizacion de las mismas que precede al reconocimiento de las obligaciones y a su
imputacion al presupuesto; y, en otros, se ocasionaba en la fiscalizacion de los expedientes de
reconocimiento extrajudicial de crédito a través de los cuales se producia su imputacién a
presupuesto.

26. También en relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de la informacién prevista en la
Instruccion de 30 de junio de 2015, se ha apreciado una heterogeneidad de criterios. Asi,
cuando ha sido objeto de reparo la imputacion a presupuesto de una relacion de facturas—ya
fuera o no mediante reconocimientos extrajudiciales de crédito- se han observado diferencias
en relacién con el importe consignado al incluir el expediente en la Plataforma, lo que tiene

5 En el tramite de alegaciones, la entidad sostiene la posibilidad de imputar a presupuesto, a través de un
reconocimiento extrajudicial de crédito, de obligaciones generadas en el propio ejercicio que no contaran
con consignacion presupuestaria o que se hubieran generado prescindiendo del procedimiento establecido.

No obstante, este Tribunal considera que las sentencias citadas por la entidad unicamente autorizarian la
utilizacion del reconocimiento extrajudicial de crédito como un instrumento destinado a garantizar el pago a
los contratistas en supuestos de urgente necesidad y motivados por causas imprevistas mediante la
imputacion de estos gastos al presupuesto del ejercicio siguiente. Se establece asi una excepcion al
principio de anualidad presupuestaria -segun resulta de la literalidad del art. 26.2. c) del RD 500/1990 - que
garantiza la realizacién y abono del gasto sin que exista una previa consignacion presupuestaria. Por tanto,
su utilizacion para el abono de gastos realizados en el propio ejercicio presupuestario escapa a la
naturaleza y finalidad propia de esta figura excepcional.
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repercusion a los efectos de dar cumplimiento a la Instruccion citada, dado que las entidades
han de aportar la documentacion referida en ella cuando el expediente supera los 50.000
euros.

La mayoria de los érganos de intervencion han cuantificado el importe global de la relacion de
facturas objeto de fiscalizacion, aun cuando los reparos se pudieran referir a partidas de gasto
concretas, mientras que en otros casos se ha consignado el importe del gasto afectado por el
reparo en términos anuales, lo que facilita la cuantificacion de la incidencia y la vincula al
contenido del informe anual que debe elevarse al Pleno en cumplimiento del articulo 218.1 del
TRLRHL. No obstante, en algunos de estos casos se ha apreciado que la documentacion
aportada ha sido insuficiente y ha tenido que ser completada en el curso de la fiscalizacion.

27. Otra diferencia observada en la remisiéon de la informacion al Tribunal de Cuentas por los
organos de intervencién se ha producido respecto de las incidencias que afectan al
reconocimiento extrajudicial de créditos. Asi, los 6rganos de intervencion de algunas entidades
clasificaron el expediente enviado a la Plataforma de Rendicion de Cuentas como expediente
con omisién de fiscalizaciéon previa, al no otorgar naturaleza de fiscalizaciéon previa a los
informes emitidos como consecuencia de la tramitacion de los expedientes de reconocimiento
extrajudicial de crédito, mientras que otras entidades los catalogaron como acuerdos
contrarios a reparos, al considerar que en su actuacion de fiscalizacion se emitia un reparo
suspensivo amparado en la insuficiencia de crédito o en la omisidon de requisitos o tramites
esenciales.

28. Se ha constatado que en algunas de las entidades no se aprobaba un acuerdo del Presidente
de la entidad local o del Pleno resolviendo la discrepancia, como hubiera requerido el articulo
217 del TRLRHL, constando unicamente en el expediente los acuerdos o resoluciones
iniciales que dieron lugar al reparo formulado por el érgano de intervencién.

EN RELACION CON LOS RESULTADOS DEL ANALISIS DEL CONTROL INTERNO REALIZADO
SOBRE UNA MUESTRA DE ENTIDADES (Subapartado 11.4)

29. En dos de los nueve ayuntamientos analizados, Cartes y Reocin, el érgano de intervencion
tenia encomendadas, ademas de las funciones que le son propias, tareas tales como asesoria
juridica, preparacion de expedientes de contratacion y de personal o llevanza de registros, lo
que implica, ademas de una mayor carga de trabajo para estos 6rganos, una merma sobre la
autonomia y objetividad que se requieren en el ejercicio de las funciones de control interno y
fiscalizacion. En ocasiones, el desarrollo de tales funciones supone el ejercicio de tareas
incompatibles entre si.

30. Tres de los nueve ayuntamientos fiscalizados —los de El Astillero, Medio Cudeyo y Reocin—
carecian durante el periodo fiscalizado de una relacion de puestos de trabajo (RPT) aprobada
por el Pleno, incumpliendo la obligacién establecida por el articulo 16 de la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién Publica y el articulo 90.2 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local. Asimismo, el Ayuntamiento de Polanco no
ha aportado la fecha de aprobacion por el Pleno de la RPT vigente en dicho ejercicio, si bien
en la sesion plenaria de 26 de julio de 2017 se acordd una modificacion de este instrumento.

31. En las entidades analizadas, las dotaciones de personal de los érganos de control interno se
componian, de media, de un puesto de Intervencion y de tres puestos de apoyo o asistencia,
advirtiéendose en general, una insuficiente dotacion de medios, que afectaba a la calidad del
control interno llevado a cabo.
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32.

33.

34.

35.

36.

En el 67% de las entidades fiscalizadas el puesto de intervencion no estaba cubierto de
manera definitiva a 31 de diciembre de 2016. De ellas, solamente en una entidad
(Ayuntamiento de Reocin) dicho puesto se ocupaba por un funcionario con habilitacion
nacional de forma provisional -si bien durante la mayor parte del periodo fiscalizado y con
posterioridad al mismo el puesto se ocupd por funcionarios municipales en virtud de
nombramientos accidentales-; en tres Ayuntamientos (Cartes, Piélagos y Polanco) los
nombramientos se hicieron en régimen de acumulacion. En el Ayuntamiento de Colindres el
puesto de Interventor, vacante durante todo el ejercicio 2016, se ocupd de forma accidental
por un técnico administrativo municipal; y en el Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna,
desde mediados del ejercicio fiscalizado, el puesto de Interventor estuvo cubierto por
funcionaria municipal mediante nombramiento interino.

La acumulacion de las funciones de intervencidon supone una carga adicional de trabajo y
puede interferir en el adecuado desarrollo de sus funciones habituales. También genera
debilidades en el control interno la vacancia en los puestos de intervencion, la cobertura de los
mismos de manera provisional o temporal o con personal que no tenga la cualificacion
correspondiente a un habilitado nacional.

En cinco de las nueve entidades analizadas los 6rganos de Intervencién han informado a
través de la plataforma de rendicion de cuentas que en 2016 no se adoptaron acuerdos
contrarios a reparos, ni se identificaron expedientes de gastos con omisién de fiscalizacion
previa o anomalias de ingresos, motivo por el que estos 6rganos no elevaron al Pleno el
informe referido en el articulo 218.1 TRLRHL. En las cuatro entidades restantes los 6rganos
de intervencidon han elevado el informe previsto en la norma, si bien en el caso del
Ayuntamiento de Medio Cudeyo, este acto se produjo dias después de que le fuera solicitada
esta informacion.

En relacién con la fiscalizacion de los ingresos, cinco de los nueve ayuntamientos fiscalizados
comunicaron la adopcion de acuerdos, con vigencia en 2016, para sustituir su fiscalizacion
previa por la inherente a la toma de razén en contabilidad y por actuaciones complementaria
posteriores, en aplicacion del articulo 219.4 del TRLRHL, no habiéndose realizado tales
comprobaciones posteriores.

Tres de las entidades analizadas tenian establecido el sistema de fiscalizacién previa limitada,
si bien ninguna de ellas emitioé el informe previsto en el articulo 219.3 del TRLRHL, en el cual
se establece que debian ponerse de manifiesto los resultados derivados del ejercicio de otra
fiscalizacion plena sobre una muestra representativa de operaciones sujetas a dicho sistema
de control.

El control interno, ademas de la funcién interventora, esta integrado por un control financiero
posterior. Ninguna de las entidades analizadas en el Subapartado 1.4 desarrollé actuaciones
de control financiero en el periodo fiscalizado.

En dos de los ayuntamientos analizados no fue posible determinar el numero de informes
emitidos por el érgano de Intervencién y los que contenian reparos suspensivos. La ausencia
de un registro de los mismos dificulta el seguimiento de los reparos y recomendaciones
formulados.

Ninguna de las entidades fiscalizadas dispuso, con vigencia en 2016, de normas reguladoras
comprensivas de los procedimientos de fiscalizacion y control interno atribuidos al 6rgano de
intervencion, si bien algunas de ellas contaban con instrucciones especificas para algunos
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37.

Iv.

procedimientos. Asi, el Ayuntamiento de Cartes reguld en sus bases de ejecucidon del
presupuesto de 2016 los procedimientos aplicables a la tramitacién de los expedientes con
reparos, o en los que se hubiera omitido la fiscalizacién previa del gasto. Por su parte, los
Ayuntamientos de Medio Cudeyo y Piélagos regularon en sus respectivas bases de ejecucion
del presupuesto de 2016 los tramites a seguir en los expedientes de reconocimientos
extrajudiciales de crédito.

En todo caso, las instrucciones y manuales internos son adecuados para definir las tareas
asignadas a las unidades, en particular a las de control interno, al permitir conocer con
claridad qué funciones se han de ejercer, en qué plazos y atendiendo a qué tramites, lo que
ofrece una adecuada estandarizacion en el ejercicio de las funciones, una seguridad al
personal interviniente y evita que el cambio en los ocupantes de los puestos suponga una
pérdida de operatividad.

En particular, el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito, al que ya se aludi6 en el
“Informe de Fiscalizacion sobre los gastos ejecutados sin crédito presupuestario, ejercicio
2013", aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas de 22 de julio de 2016, requeriria un
desarrollo interno para detallar la tramitacién necesaria para su aprobacion en las entidades.

En tres de las entidades en las que se ha analizado su control interno la cuantia que se imputé
a los presupuestos de 2016 y de 2017 mediante reconocimientos extrajudiciales de crédito
super6é el importe contabilizado en la cuenta 413. Acreedores pendientes de aplicar a
presupuesto. En dos de ellos se trataba de gastos devengados y vencidos cuya factura se
recibioé en el ayuntamiento con posterioridad; en el tercer caso se realizd una utilizacion de la
figura del reconocimiento extrajudicial de crédito, no como excepcion al principio de
temporalidad anual, segun prevé el articulo 62 del RD 500/90, sino para reconocer gastos del
propio ejercicio.

Ha habido una utilizacion excesiva de ambas figuras, tanto del reconocimiento extrajudicial de
crédito -que viene a amparar la imputacion de gastos a ejercicios posteriores, para los cuales
se da en muchas ocasiones la circunstancia de que no habia crédito en el ejercicio de
procedencia o fueron reparadas por carecer de cobertura juridica, por lo que se paralizé su
tramitacion-, como de la imputacién de obligaciones a la cuenta extrapresupuestaria 413, sin
que ello estuviera justificado por razones de procedimiento. Deberia haber guardado
correlacion del importe que se imputa al presupuesto a través reconocimientos extrajudiciales
de crédito con el saldo de la cuenta 413 del ejercicio precedente, puesto que seria en esta
cuenta contable donde deberian figurar las obligaciones cuya imputacion a presupuesto se
produce en ejercicios posteriores.

RECOMENDACIONES

A la vista de lo expuesto a lo largo de este Informe, y con la finalidad de contribuir a superar las
deficiencias puestas de manifiesto y a mejorar la gestion, organizacion, transparencia y control de
las entidades locales, este Tribunal de Cuentas, en la materia que es objeto del mismo, formula
las siguientes recomendaciones dirigidas a las mismas, constituyendo algunas de ellas una
reiteracion de las ya planteadas en otros Informes de la Institucion:

1.

Los Plenos de las entidades locales deberian regular procedimientos internos para garantizar
que los 6rganos de Intervencion, en el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo
218 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, les remitan, en
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plazos razonables, el informe comprensivo de todas las resoluciones adoptadas por el
Presidente de la entidad contrarias a los reparos efectuados, asi como un resumen de las
principales anomalias detectadas en materia de ingresos. La razonabilidad de este plazo
deberia vincularse al cumplimiento de la obligacion establecida en el apartado 3 del articulo
citado, y que es desarrollada en la Instrucciéon del Tribunal de Cuentas que regula la remision
telematica de esta informacién (Resolucion de 10 de julio de 2015, de la Presidencia del
Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 30 de junio de 2015).

Se recomienda a los 6rganos de Intervencion que, en el caso de no haberse producido
ninguna de las incidencias enumeradas en el articulo 218.1, eleven al Pleno una nota
informando de esta circunstancia, de forma analoga a la comunicaciéon que se realiza a este
Tribunal de Cuenta en cumplimiento de lo dispuesto en la Instruccion referida en la
recomendacion anterior, de esta forma, el Pleno tendria conocimiento expreso de la situacién
acontecida en relacién con los acuerdos contrarios a reparos.

Deberian establecerse procedimientos y habilitarse mecanismos internos que impulsen y
garanticen el envio regular al Tribunal de Cuentas de los acuerdos y resoluciones contrarios a
reparos formulados por los Interventores locales, las anomalias detectadas en materia de
ingresos, asi como los acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, de
forma que se garantice el cumplimiento de la obligacion analizada, que ha resultado
especialmente baja en los ayuntamientos de menor poblacion y en las entidades locales
menores de Cantabria

Habrian de establecerse las medidas necesarias para asegurar una dotacion de efectivos
suficiente en los 6rganos de control interno de las entidades locales, tanto de funcionarios de
habilitacion nacional, cuya seleccién corresponde a la Administracion General del Estado,
como de personal de apoyo, a designar por la entidad local correspondiente, para que puedan
llevarse a cabo de manera adecuada y suficiente tanto de la funcion interventora como del
control financiero.

Deberian adoptarse mecanismos que aseguraran la cobertura ordinaria y efectiva de los
puestos reservados a funcionarios con habitacién nacional, restringiendo los nombramientos
accidentales, los puestos vacantes y la ocupacion por funcionarios interinos o por funcionarios
con habilitacién nacional por acumulacién, a los casos en los que, de manera debidamente
justificada y atendiendo a los requisitos legalmente previstos, los puestos no hubieran podido
cubrirse de manera ordinaria, lo que redundara en el afianzamiento del control interno.

Deberia evitarse tanto la acumulacion excesiva de funciones de intervencion en un unico
puesto como el desempefo de funciones adicionales a las de control interno, que incrementen
significativamente la carga de trabajo o que resulten incompatibles con las funciones
ordinariamente asignadas a los érganos de Intervencion.

Deberian definirse los procedimientos para el ejercicio de la fiscalizacién previa por las
unidades de Intervencion que se refieran a la tramitacion de propuestas de actos en los que se
hayan formulado reparos suspensivos por parte del 6rgano de Intervencion. También deberian
determinarse estos procedimientos para el caso de la tramitacion de los expedientes en los
que se haya omitido la preceptiva fiscalizacion previa.

Deberian regularse las funciones asignadas al érgano de Intervencion, asi como elaborarse
manuales internos con los procedimientos para el desarrollo del control financiero y la
fiscalizacion, al objeto de que pueda uniformarse su ejercicio, dotar de una mayor seguridad al
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10.

11.

personal interviniente y evitar que el cambio en los ocupantes de los puestos suponga una
pérdida de homogeneidad y operatividad en la actuacion.

Deberian implantarse procedimientos de gestién adecuados que garanticen el inicio de la
tramitacién de los expedientes de contratacion con el tiempo suficiente para evitar la ejecucién
de gastos sin cobertura contractual como consecuencia de la expiracion del término de
contratos previos.

Las entidades locales deberian identificar las causas estructurales y organizativas y las
practicas de gestiéon que, amparandose en la necesidad de evitar el enriquecimiento injusto de
la Administracién, originan recurrentemente, mediante la aplicacion del procedimiento de
reconocimiento extrajudicial de créditos, la imputacién al presupuesto del ejercicio corriente de
gastos de ejercicios anteriores -o incluso del propio ejercicio-, derivados de actos
administrativos en los que concurren causas de nulidad, al objeto de que puedan adoptarse
las medidas para remover los obstaculos que las ocasionan y, en su caso, exigirse las
responsabilidades que pudieran derivarse de dichos incumplimientos.

Como complemento a la anterior recomendacién, se recomienda la revision de la figura del
reconocimiento extrajudicial de crédito en el marco normativo presupuestario actual, emanado
de las leyes General Presupuestaria y de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, para que, en su caso, recojan este procedimiento en una norma con rango de ley y
regulen los supuestos excepcionales en los que puede ser aplicado. Todo ello contribuiria a
clarificar las consecuencias administrativas, presupuestarias y econémicas de autorizar gastos
sin crédito presupuestario y, por consiguiente, impediria la utilizacién del reconocimiento
extrajudicial de crédito como una formula alternativa al procedimiento de revision de los actos
nulos que no esta admitida en nuestro ordenamiento.

Madrid 25 de octubre de 2018

LA PRESIDENTA;

Fdo.: M? José de la Fuente y de la Calle
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Anexo |.-

Anexo |l.

Anexo llI.

Anexo V.

Anexo V.

ANEXOS

Entidades que en fecha 17 de julio de 2018 no han rendido sus Cuentas
Generales del ejercicio 2016 al Tribunal de Cuentas.

Entidades que, en fecha de 1 de junio de 2018, no habian remitido al
Tribunal de Cuentas la informacion establecida en el articulo 218.3 del
TRLRHL, referidas al ejercicio 2016.

Entidades que han remitido acuerdos contrarios a reparos.

Entidades que han remitido expedientes con omisién de la fiscalizacién
previa.

Entidades que han remitido anomalias de ingresos.
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Anexo l|.- Entidades que en fecha 17 de julio de 2018 no han rendido sus
Cuentas Generales del ejercicio 2016 al Tribunal de Cuentas.

Tipo de entidad Denominacién Poblacion

Ayuntamientos Arnuero 2.091
Cabezon de la Sal 8.345
Cieza 556
Luena 615
Medio Cudeyo 7.482
Noja 2.562
Ruesga 870
San Pedro del Romeral 453
Santofia 11.085
Selaya 1.931
Tresviso 71
Valdaliga 2.272

Entidades locales menores Abafio -
Acereda -
Agtiero -
Aldueso -
Ambrosero -
Anaz -
Arenal -
Arroyal -
Ason -
Azofios -
Barcena Mayor -
Barruelo -
Bezana -
Bielva -
Bustancilles -
Cabaérceno -
Candenosa -
Carriazo -
Castanedo -
Castillo -
Cerdigo -
Cobreces -
Correpoco -
Cos -
Cubillo de Ebro -
El Tojo -
Elechas --
Escobedo -
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Tipo de entidad Denominacién Poblacion

Fresneda --
Galizano -
Hormiguera -
Horna de Ebro -
Ibio -
Islares -
La Busta --
La Costana -
La Mifia -
La Penilla -
La Veguilla -
Langre -
Las Rozas de Valdearroyo =
Lavin -
Liermo -
Luriezo -
Lusa -
Mijares -
Miofio -
Mufiorrodero -
Obregoén -
Ogarrio -
Omoiio -
Onton -
Orifion -
Otafies -
Pechén -
Pedroso -
Pembes -
Penagos -
Penilla -
Pesues -
Prezanes -
Prio -
Puente Pumar y Lombrafia -
Queveda -
Quintana de Toranzo -
Rasillo -
Riafio -
Riba -
Roiz -
Saja -
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Tipo de entidad Denominacién Poblacion

Samano -
San Martin de Valdelomar -
San Salvador -
San Vitores -
Sangas -
Santa Olalla (Molledo) -
Santa Olalla (Valdeolea)
Santillan -
Santiurde de Reinosa -
Santotis -
Santullan -
Selores -
Sefa -
Setien -
Sobarzo -
Solares -
Somballe -
Somo -
Soto Rucandio -
Suesa -
Ubiarco -
Udalla -
Unquera -
Valdicio -
Valle -
Villafufre -
Villanueva de la Pefa =
Villapaderne -
Mancomunidades Alto Asén -
Bajo Deva -
Municipios Sostenibles de Cantabria -
Servicios Liébana y Pefiarrubia -
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Anexo Il. Entidades que, en fecha de 1 de junio de 2018, no habian remitido al
Tribunal de Cuentas la informacion establecida en el articulo 218.3 del TRLRHL,

referidas al ejercicio 2016.

Tipo de Entidad

Denominacion

Municipio

Ayuntamientos

Entidades Locales Menores

Anievas

Arenas de lgufia
Escalante
Hazas de Cesto
Luena
Pefiarrubia
Pesquera
Rionansa
Ruente

Ruesga
Santiurde de Reinosa
Tresviso
Villafufre

Abanillas
Abafio
Abiada
Abionzo
Acereda
Aes
Aglera
Aguero
Aja

Ajo

Alceda
Aldea de Ebro-Mediadoro
Aldueso
Allen del Hoyo
Alofios
Ambrosero
Anaz
Anero
Aniezo
Aradillos
Arantiones
Arce
Arcera
Arenal

Val de San Vicente
San Vicente de la Barquera
Hermandad de Campoo de Suso
Villacarriedo
Santiurde de Toranzo
Puente Viesgo
Guriezo

Marina de Cudeyo
Soba

Bareyo

Corvera de Toranzo
Valdeprado del Rio
Campoo de Enmedio
Valderredible
Villacarriedo

Barcena de Cicero
Medio Cudeyo
Ribamontan al Monte
Cabezon de Liébana
Campoo de Enmedio
Valderredible
Piélagos

Valdeprado del Rio
Penagos
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Tipo de Entidad Denominacién Municipio

Arenas Arenas de lgufia

Arenillas de Ebro Valderredible

Argliebanes Camalefio

Arglieso Hermandad de Campoo de Suso

Armafio Cillorigo de Liébana

Arnuero Arnuero

Arroyal Valdeprado del Rio

Arroyo Rozas de Valdearroyo, Las

Arroyuelos Valderredible

Ason Soba

Astrana Soba

Avellanedo Pesaguero

Azofios Santa Cruz de Bezana

Badames Voto

Barago Vega de Liébana

Barcena Barcena de Pie de Concha

Barcena de Carriedo
Barcena de Cicero
Barcena de Ebro
Barcena de Toranzo
Barcena Mayor
Barcenaciones
Barcenilla

Bareyo

Baro

Barreda

Barrio

Barrio
Barriopalacio
Barruelo

Bedoya

Bejes

Belmonte

Beranga

Bezana

Bielva

Bimon

Boo

Bores

Borlefia
Bostronizo

Brez

Villacarriedo

Barcena de Cicero
Valderredible
Santiurde de Toranzo
Tojos, Los

Reocin

Piélagos

Bareyo

Camalefio
Pesaguero

Hermandad de Campoo de Suso

Vega de Liébana
Anievas

Valdeprado del Rio
Cillorigo de Liébana
Cillorigo de Liébana
Polaciones

Hazas de Cesto

Santa Cruz de Bezana
Herrerias

Rozas de Valdearroyo, Las
Piélagos

Vega de Liébana
Corvera de Toranzo
Arenas de Iguia
Camalefio
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Tipo de Entidad

Denominacion

Municipio

Bueras
Bustablado
Bustamante
Bustancilles
Bustasur

Bustillo del Monte
Buyezo
Cabanzon
Cabafies
Cabarceno
Cabezon de Liebana
Cabrojo
Cacicedo
Cadalso

Cades

Cahecho

Caloca

Calseca
Camargo
Cambarco
Camesa
Camijanes
Camino

Campo de Ebro
Campollo
Candenosa
Cafieda

Carfiedo
Caranceja
Carandia

Carasa

Carmona
Carrascal-Cocejon
Carrejo

Carriazo
Casamaria
Casar de Periedo
Castanedo
Castillo

Castillo Pedroso

Castrillo de Valdelomar

Castrillo del Haya

Voto

Cabezon de la Sal
Campoo de Yuso
Soba

Rozas de Valdearroyo, Las

Valderredible
Cabezon de Liébana
Herrerias

Cillorigo de Liébana
Penagos

Cabezon de Liébana
Rionansa

Camargo
Valderredible
Herrerias

Cabezon de Liébana
Pesaguero

Ruesga

Camargo

Cabezon de Liébana
Valdeolea

Herrerias

Hermandad de Campoo de Suso

Valderredible

Vega de Liébana
Valdeprado del Rio
Campoo de Enmedio
Soba

Reocin

Piélagos

Voto

Cabuérniga

Luena

Cabezon de la Sal
Ribamontan al Mar
Herrerias

Cabezon de la Sal
Ribamontan al Mar
Arnuero

Corvera de Toranzo
Valderredible
Valdeolea
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Tipo de Entidad

Denominacion

Municipio

Castro-Cillorigo
Caviedes
Cejancas

Celada de los Calderones
Celada-Marlantes
Celis

Cerdigo

Cerrazo

Cervatos

Cicero

Ciglenza

Cobejo

Cobreces

Colio

Coo

Coroneles
Correpoco
Cortiguera
Corvera

Cos

Cosgaya

Cosio

Cotillos

Cubas

Cubillo de Ebro
Cuchia

Cuena
Dobarganes
Dobres

El Prado

El Tejo

El Tojo

Elechas

Enterrias
Entrambasaguas-La Lomba
Entrambasmestas
Escobedo
Escobedo
Espinama
Espinilla
Espinosa de Bricia
Esponzues

Cillorigo de Liébana
Valdaliga
Valderredible
Hermandad de Campoo de Suso
Campoo de Enmedio
Rionansa
Castro-Urdiales
Reocin

Campoo de Enmedio
Barcena de Cicero
Alfoz de Lloredo
Molledo

Alfoz de Lloredo
Cillorigo de Liébana
Corrales de Buelna, Los
Valderredible

Tojos, Los

Suances

Corvera de Toranzo
Mazcuerras
Camalefio

Rionansa

Polaciones
Ribamontan al Monte
Valderredible

Miengo

Valdeolea

Vega de Liébana
Vega de Liébana
Soba

Valdaliga

Tojos, Los

Marina de Cudeyo
Vega de Liébana
Hermandad de Campoo de Suso
Luena

Camargo

Villafufre

Camalefio
Hermandad de Campoo de Suso
Valderredible
Corvera de Toranzo
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Tipo de Entidad

Denominacion

Municipio

Fombellida
Fontecha
Fontibre
Frama
Fresneda
Fresnedo
Fresno del Rio
Gajano
Galizano
Gandarilla
Golbardo
Guarnizo
Giiemes
Hazas

Hazas de Cesto
Helguera
Helguera
Herada
Heras
Hermosa
Herrera

Hijas
Hinojedo
Hormiguera
Horna de Ebro
Hortigal
Hoyos

Hoz de Anero
Hoz y Marron
Ibio

Igollo

Incedo

Iruz

Isla

Islares

Izara

La Acebosa
La Busta

La Concha
La Costana

La Hoz de Abiada

La Lastra

Campoo de Enmedio
Campoo de Enmedio
Hermandad de Campoo de Suso
Cabezon de Liébana
Cabuérniga

Soba

Campoo de Enmedio
Marina de Cudeyo
Ribamontan al Mar

San Vicente de la Barquera
Reocin

Astillero, El

Bareyo

Soba

Hazas de Cesto

Molledo

Reocin

Soba

Medio Cudeyo

Medio Cudeyo

Camargo

Puente Viesgo

Suances

Valdeprado del Rio
Campoo de Enmedio

San Vicente de la Barquera
Valdeolea

Ribamontan al Monte
Ampuero

Mazcuerras

Camargo

Soba

Santiurde de Toranzo
Arnuero

Castro-Urdiales
Hermandad de Campoo de Suso
San Vicente de la Barquera
Alfoz de Lloredo
Villaescusa

Campoo de Yuso
Hermandad de Campoo de Suso
Tudanca
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Tipo de Entidad Denominacién Municipio

La Loma Valdeolea

La Mifia Hermandad de Campoo de Suso

La Penilla Santa Maria de Cayon

La Pablacion Hermandad de Campoo de Suso

La Puente del Valle Valderredible

La Revilla Soba

La Revilla San Vicente de la Barquera

La Serna Arenas de lgufia

La Vega Vega de Liébana

La Veguilla Reocin

Labarces Valdaliga

Lamadrid Valdaliga

Lamedo Cabezon de Liébana

Langre Ribamontén al Mar

Lantueno Santiurde de Reinosa

Las Fraguas
Las Henestrosas
Las Pilas

Las Presillas
Las Quintanillas
Las Rozas de Valdearroyo
Lavin

Lebefia
Ledantes
Lerones

Liafio

Liencres
Liermo

Llanez

Llano

Llerana

Loma Somera
Lomefia

Lon

Loredo

Los Llaos

Luey

Luriezo

Lusa

Luzmela
Maliafio

Maofio

Arenas de Igufa
Valdeolea

Ribamontan al Monte
Puente Viesgo

Valdeolea

Rozas de Valdearroyo, Las
Soba

Cillorigo de Liébana

Vega de Liébana
Pesaguero

Villaescusa

Piélagos

Ribamontan al Monte

Voto

Rozas de Valdearroyo, Las
Saro

Valderredible

Pesaguero

Camalefio

Ribamontan al Mar

San Vicente de la Barquera
Val de San Vicente
Cabezon de Liébana
Castro-Urdiales
Mazcuerras

Camargo

Santa Cruz de Bezana
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Tipo de Entidad Denominacion Municipio

Mata de Hoz Valdeolea

Matamorosa Campoo de Enmedio

Mataporquera Valdeolea

Matarrepudio Valdeolea

Matienzo Ruesga

Mazandrero Hermandad de Campoo de Suso

Mentera-Barruelo Ruesga

Mijares Santillana del Mar

Miofio Castro-Urdiales

Mogrovejo Camalefio

Molledo Molledo

Mompia Santa Cruz de Bezana

Moncalian Barcena de Cicero

Monegro Campoo de Yuso

Montecillo Valderredible

Morancas Campoo de Enmedio

Mortera Piélagos

Mufiorrodero Val de San Vicente

Muriedas Camargo

Nates Voto

Navamuel Valderredible

Naveda Hermandad de Campoo de Suso

Nestares Campoo de Enmedio

Novales Alfoz de Lloredo

Obargo Pesaguero

Obeso Rionansa

Obregon Villaescusa

Ogarrio Ruesga

Olea Valdeolea

Omofio Ribamontan al Monte

Ongayo Suances

Ontaneda Corvera de Toranzo

Onton Castro-Urdiales

Ontoria Cabezén de la Sal

Orejo Marina de Cudeyo

Orefia Alfoz de Lloredo

Orifion Castro-Urdiales

Ormas Hermandad de Campoo de Suso

Orufa Piélagos

Orzales Campoo de Yuso

Otafies Castro-Urdiales

Otero Valderredible
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Tipo de Entidad Denominacion Municipio

Padierniga Voto

Pamanes Liérganes

Pando-Penilla Santiurde de Toranzo

Paracuelles Hermandad de Campoo de Suso

Parbayon Piélagos

Parroquia de Malataja Valdeprado del Rio

Pechon Val de San Vicente

Pedrefia Marina de Cudeyo

Pedroso Villacarriedo

Pembes Camalefio

Penagos Penagos

Pendes Cillorigo de Liébana

Penilla Villafufre

Perrozo Cabezon de Liébana

Pesaguero Pesaguero

Pesues Val de San Vicente

Piasca Cabezon de Liébana

Pie de Concha Barcena de Pie de Concha

Pilas Soba

Poblacion de Abajo Valderredible

Poblacion de Arriba Valderredible

Polientes Valderredible

Pollayo Vega de Liébana

Pontejos Marina de Cudeyo

Pontones Ribamontan al Monte

Prases Corvera de Toranzo

Praves Hazas de Cesto

Prellezo Val de San Vicente

Prezanes Santa Cruz de Bezana

Prio Val de San Vicente

Proafio Hermandad de Campoo de Suso

Puente Pumar y Lombrafia

Puente San Miguel
Puente Viesgo
Puente-Avios

Pujayo

Queveda

Quijano

Quijas

Quintana

Quintana de Toranzo
Quintanamanil

Polaciones

Reocin

Puente Viesgo
Suances

Barcena de Pie de Concha
Santillana del Mar
Piélagos

Reocin

Soba

Corvera de Toranzo
Campoo de Yuso
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Tipo de Entidad Denominacion Municipio

Quintanilla de An Valderredible

Quintanilla de Rucandio Valderredible

Rabago Herrerias

Rada Voto

Rasillo Villafufre

Rebollar de Ebro Valderredible

Regules Soba

Rehoyos Soba

Reinosilla Valdeolea

Renedo Cabuérniga

Renedo Piélagos

Renedo Rozas de Valdearroyo, Las

Renedo de Bricia Valderredible

Reocin Reocin

Reocin de los Molinos Valdeprado del Rio

Repudio Valderredible

Requejo Campoo de Enmedio

Resconorio Luena

Retortillo Campoo de Enmedio

Revelillas Valderredible

Revilla Camargo

Riba Ruesga

Riopanero Valderredible

Rioseco Santiurde de Reinosa

Riovaldeiguiia Arenas de lgufia

Rocamundo Valderredible

Roiz Valdaliga

Rozas Soba

Ruanales Valderredible

Rubayo Marina de Cudeyo

Rucandio de Bricia Valderredible

Rudagtiera Alfoz de Lloredo

Ruerrero Valderredible

Ruijas Valderredible

Ruisefiada Comillas

Saja Tojos, Los

Salceda Polaciones

Salcedo Valderredible

Salces Hermandad de Campoo de Suso

Samano Castro-Urdiales

San Andres Valdeprado del Rio

San Andres Valderredible
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Tipo de Entidad

Denominacion

Municipio

San Andres

San Andres de Luena
San Bartolome de los Montes
San Cristébal del Monte
San Esteban

San Juan

San Juan de Raicedo
San Mames

San Mames de Aras

San Martin

San Martin de Elines

San Martin de Hoyos

San Martin de Quevedo
San Martin de Toranzo
San Martin de Valdelomar
San Miguel de Aguayo
San Miguel de Aras

San Miguel de Luena

San Pantaleon de Aras
San Pedro

San Pedro de las Baheras
San Salvador

San Sebastian

San Sebastian de Garabandal
San Vicente de Leon y los Llares
San Vicente de Toranzo
San Vicente del Monte
San Vitores

Sancibrian

Sangas

Santa Agueda

Santa Cruz

Santa Eulalia

Santa Maria de Hito
Santa Maria de Valverde
Santa Olalla

Santa Olalla

Santayana

Santiago

Santibafiez

Santillan

Santiurde

Cabezon de Liébana
Luena

Voto

Valderredible

Reocin

Soba

Arenas de Iguia
Polaciones

Voto

Soba

Valderredible
Valdeolea

Molledo

Santiurde de Toranzo
Valderredible

San Miguel de Aguayo
Voto

Luena

Voto

Soba

Val de San Vicente
Medio Cudeyo
Cillorigo de Liébana
Rionansa

Arenas de Igufa
Corvera de Toranzo
Valdaliga

Medio Cudeyo

Santa Cruz de Bezana
Soba

Arenas de Igufia
Molledo

Polaciones
Valderredible
Valderredible
Molledo

Valdeolea

Soba

Medio Cudeyo
Villacarriedo

San Vicente de la Barquera
Santiurde de Toranzo
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Tipo de Entidad

Denominacion

Municipio

Santiurde de Reinosa
Santotis
Santullan
Sarceda

Saro
Secadura

Sel de la Carrera
Selores

Sefia

Serdio

Serna

Serna de Ebro
Servillas
Servillejas
Setien

Silio

Soano
Sobarzo
Sobremazas
Sobrepenilla
Sobrepefia
Solares
Somballe
Somo

Sopefia

Sotillo San Vitores
Soto

Soto

Soto Rucandio
Suano

Suesa

Susilla

Tagle
Tanarrio
Teran
Tezanos

Tollo

Tofianes
Toranzo
Torices
Trecefio
Tresabuela

Santiurde de Reinosa
Tudanca
Castro-Urdiales
Tudanca

Saro

Voto

Luena

Cabuérniga

Limpias

Val de San Vicente

Hermandad de Campoo de Suso

Valderredible
Campoo de Yuso
Campoo de Yuso
Marina de Cudeyo
Molledo

Arnuero

Penagos

Medio Cudeyo
Valderredible
Valderredible
Medio Cudeyo
Santiurde de Reinosa
Ribamontan al Mar
Cabuérniga
Valdeprado del Rio

Hermandad de Campoo de Suso

Villacarriedo
Valderredible

Hermandad de Campoo de Suso

Ribamontan al Mar
Valderredible
Suances
Camalefio
Cabuérniga
Villacarriedo

Vega de Liébana
Alfoz de Lloredo
Vega de Liébana
Cabezon de Liébana
Valdaliga
Polaciones

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-6425



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 30 de abril de 2019

Sec. lll.

Pag. 44139

Tipo de Entidad Denominacién Municipio
Tudanca Tudanca
Tudes Vega de Liébana
Turieno Camalefio
Ubiarco Santillana del Mar
Udalla Ampuero
Unquera Val de San Vicente
Uznayo Polaciones
Valcaba Soba
Valdecilla Medio Cudeyo
Valdeprado Valdeprado del Rio
Valdeprado Pesaguero
Valdicio Soba
Valle Cabuérniga
Valle Ruesga
Valles Reocin
Valmeo Vega de Liébana
Vargas Puente Viesgo
Vega Villafufre
Veguilla Soba
Vejo Vega de Liébana
Vejoris Santiurde de Toranzo
Vendejo Pesaguero
Viafia Cabuérniga
Viernoles Torrelavega
Villacantid Hermandad de Campoo de Suso
Villacarriedo Villacarriedo
Villaescusa Campoo de Enmedio
Villaescusa Valderredible
Villafufre Villafufre
Villamonico Valderredible
Villanueva Rozas de Valdearroyo, Las
Villanueva Villaescusa
Villanueva de la Nia Valderredible
Villanueva de la Pefia Mazcuerras
Villapaderne Campoo de Yuso
Villapresente Reocin
Villar Hermandad de Campoo de Suso
Villar Soba
Villasevil Santiurde de Toranzo
Villasuso Anievas
Villasuso Campoo de Yuso
Villaverde Vega de Liébana
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Tipo de Entidad Denominacion Municipio

Villaverde Soba
Villaverde de Hito Valderredible
Villaverde de Pontones Ribamontan al Monte
Villegar Corvera de Toranzo
Villota de Elines Valderredible
Vifion Cillorigo de Liébana
Viofio Piélagos
Viveda Santillana del Mar
Zurita Piélagos

Mancomunidades
Alto Ason Ramales de la Victoria
Bajo Deva Val de San Vicente
El Brusco Argofios
Intermunicipal Miengo-Polanco Polanco
Los Valles Valderredible
Los Valles Pasiegos Villacarriedo
Municipios Nansa Rionansa
Municipios Sostenibles de Cantabria Santofia
Oriental de Trasmiera Ribamontan al Monte
Saja-Nansa Valdaliga
Servicios de los Valles del Saja y Corona Cabezon de la Sal
Servicios Siete Villas Noja
Servicios Sociales Ampuero, Limpias, Colindres

Liendo, Guriezo y Colindres
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Anexo lll. Entidades que han remitido acuerdos contrarios a reparos

Nombre Poblacion N° reparos Importe
Ayuntamientos
Ampuero 4181 5 42.350,49
Arredondo 430 21 296.372,17
Cabezén de la Sal 8.345 26 472.361,34
Cabuérmniga 1.012 3 4.434,66
Cartes 5.733 8 258.818,31
Corvera de Toranzo 2.074 13
Liérganes 2.372 1 5.668,12
Marina de Cudeyo 5174 20 682.673,00
Medio Cudeyo 7.482 8 226.428,58
Miengo 4.741 B 442.457,09
Piélagos 24574 20 184.756,44
Reinosa 9.496 1 203,68
Ribamontan al Monte 2.231 1 626,20
San Miguel de Aguayo 160 1 11.000,00
San Vicente de la Barquera 4.196 13 352.669,41
Santa Maria de Cayon 9.078 21 196.025,65
Santillana del Mar 4.184 1 17.500,00
Santofia 11.085 18 3.270.430,26
Suances 8.579 9 75.025,24
Val de San Vicente 2.763 13 324.646,25
Valdaliga 2.272 1 16.634,18
Valdeolea 987 14 19.166,31
Vega de Pas 795 1 4.838,67
Entidades Locales Menores
Solérzano 5 169.923,45
Mancomunidades
San Vicente de la Barquera - 6 12.555,15
TOTAL 235 7.087.564,65
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Anexo IV. Entidades que han remitido expedientes con omisién de la

fiscalizacion previa

Nombre Poblacion N° expedientes con omision de fiscalizacion previa Importe
Ampuero 4.181 5 29.229,83
Arredondo 480 6 1.339,16
Guriezo 2.359 16 907.084,04
Laredo 11.446 1 9.529,21
Marina de Cudeyo 5174 21 104.708,90
Ribamontan al Monte 2.231 1 626,20
Santa Maria de Cayon 9.078 2 828.866,24
Santander 172.656 1 1.877.843,46
Vega de Liébana 788 1 25.374,13
Vega de Pas 795 5 28.968,66
TOTAL 59 3.813.569,83
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Anexo V. Entidades que han remitido anomalias de ingresos

Nombre Numero de anomalias Importe Poblacion
Ampuero 1 1.000,00 4181
Arredondo 3 22.816,00 480
Marina de Cudeyo 2 54.034,82 5174
Medio Cudeyo 1 21,73 7.482
San Pedro del Romeral 1 3.990,00 453
TOTAL 8 81.862,55
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