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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

11311 Resolucién de 19 de julio de 2018, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Quintanar de la Orden, por la
que suspende la inscripcién de un auto por el que se resuelve un expediente
judicial de dominio para la inmatriculacién de tres fincas.

En el recurso interpuesto por don J. P. E., abogado, en nombre y representacién de
«Caritas Parroquial San Antonio de Padua de Denia», contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la Propiedad de Quintanar de la Orden, don Andrés Juez
Pérez, por la que suspende la inscripcion de un auto por el que se resuelve un
expediente judicial de dominio para la inmatriculacién de tres fincas.

Hechos
|

Mediante auto, de fecha 1 de septiembre de 2017, dictado por el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de Quintanar de la Orden, en el procedimiento numero 631/2015 de
expediente de dominio, se tuvo por acreditado el dominio de «Caritas Parroquial San
Antonio de Padua de Denia» en cuanto a tres fincas rusticas sitas en el término
municipal de Corral de Almaguer, y se acordaba la inscripcion de las mismas.

Presentado el dia 14 de marzo de 2018 testimonio del citado auto en el Registro de
la Propiedad de Quintanar de la Orden, fue objeto de la siguiente nota de calificacién:

«Registro de la Propiedad de Quintanar de la Orden.

Entrada n.°: 1641 del afio: 2018.

Asiento n.°: 673 Diario: 114.

Presentado el 14/03/2018 a las 13:05.

Presentante: P. E., J.

Interesados: Caritas Parroquial de San Antonio de Padua de Denia.

Naturaleza: Testimonio Judicial.

Objeto: expediente dominio.

Juicio n.°: 631/2013 de 24/10/2017.

Juagado: Juzgado 1.2 Instancia n.° 2, Quintanar de la Orden.

Quintanar de la Orden, a veinte de marzo del afio dos mil dieciocho, con base en los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho siguientes:

Antecedentes de hecho

I. En este Registro de la Propiedad se ha presentado el documento cuyos datos
constan en el encabezamiento, que ha quedado disponible para su calificacion el mismo
dia.

Il. Del mismo y de los antecedentes del Registro resultan las circunstancias
siguientes que son determinantes para esta nota de calificacion:

a) El mismo documento fue objeto de una/s presentacion/es anterior/es que die/ron
lugar a la/s calificacion/es negatival/s que resulta/n de la/s precedente/s notals, sin que
hasta la fecha se hayan subsanado los defectos.

Fundamentos de Derecho
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I. Esta nota se extiende por el Registrador titular de esta oficina, competente por
razoén del territorio donde radica la finca, en el ambito de sus facultadas de calificacion
previstas en los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 99 y siguientes de su Reglamento y
dentro del plato legal de quince dias habiles a que se refiere el precepto citado.

II. En cuanto al fondo de la cuestidn, se observan los defectos siguientes:

1) Subsistir los defectos sefialados en la/s nota/s precedente/s, cuyo tenor se reitera.

lll. Los defectos calificados tienen el caracter de subsanables.

Con arreglo a lo anterior, el Registrador que suscribe ha resuelto suspender el
despacho del documento calificado por las faltas citadas.

En caso de disconformidad, esta nota de calificacion puede: (...)

Fdo. Andrés Juez Pérez (firma ilegible) Registrador de la Propiedad de Quintanar de
la Orden (Toledo)».

La precedente calificacion, a cuyos fundamentos y determinacion de defectos se
remitia la nota recién transcrita, fue causada por la presentaciéon del mismo documento
en fecha 3 de noviembre de 2017, correspondiendo a la siguiente nota de calificacion:

«Registro de la Propiedad de Quintanar de la Orden

Entrada n.°: 5219 del afio: 2017.

Asiento n.°: 1.087 Diario: 113.

Presentado el 03/11/2017 a las 10:29.

Presentante: P. E., J.

Interesados: Caritas Parroquial de San Antonio de Padua de Denia.

Naturaleza: Testimonio Judicial.

Objeto: Expediente dominio.

Juicio n.%: 631/2013 de 24/10/2017.

Juagado: Juzgado 1.2 Instancia n.° 2, Quintanar de la Orden.

Quintanar de la Orden, a seis de noviembre del afio dos mil diecisiete, con base en
los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho siguientes:

Antecedentes de hecho

I. En este Registro de la Propiedad se ha presentado el documento cuyos datos
constan en el encabezamiento, que ha quedado disponible para su calificacion el mismo
dia.

Il. Del mismo y de los antecedentes del Registro resultan las circunstancias
siguientes que son determinantes para esta nota de calificacion:

a) Las fincas n.° 2 y 3 cuya inmatriculacion se pretende lindan con carretera, sin
que se aprote certificacion de la Administracién competente acreditativa de que la misma
no invade el dominio publico correspondiente.

b) La finca n.° 3 linda, ademas con una cafiada. Coforme a la informacioén grafica
obrante en esta oficina, resulta que la misma invade la via pecuaria, teniendo, en
realidad menor superficie que la que el Catastro le asigna.

c) No consta los datos identificativos de la entidad promotora que acrditen su
inscripcion en el registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia, detemrinante
de la atribucion de su personalidad juridica.

Fundamentos de derecho

I. Esta nota se extiende por el Registrador titular de esta oficina, competente por
razoén del territorio donde radica la finca, en el ambito de sus facultadas de calificacion
previstas en los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 99 y siguientes de su Reglamento y
dentro del plato legal de quince dias habiles a que se refiere el precepto citado.

II. En cuanto al fondo de la cuestidn, se observan los defectos siguientes:

1) No aportarse certificacion administrativa negativa, de no invasion del dominio
publico, conforme a lo previsto en el art. 30.7 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de
Carreteras. lo mismo respecto de la finca n.° 3, en cuanto a la no invasién de la cafiada.

2) No acreditarse su inscripcion en el registro citado en los antecedetnes.

lll. Los defectos calificados tienen el caracter de subsanables.

Con arreglo a lo anterior, el Registrador que suscribe ha resuelto suspender el
despacho del documento calificado por las faltas citadas.
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En caso de disconformidad, esta nota de calificacion puede:

(...)

Fdo. Andrés Juez Pérez (firma ilegible) Registrador de la Propiedad de Quintanar de
la Orden (Toledo).»

Contra la primera de las notas de calificacién transcritas, don J. P. E., abogado, en
nombre y representacion de «Caritas Parroquial San Antonio de Padua de Deniav,
interpuso recurso el dia 10 de mayo de 2018 mediante escrito y con arreglo a las
siguientes alegaciones:

«Motivos

Primero.—Comenzando por la ultima de la cuestiones, esto es, la relativa a la falta de
la certificacién administrativa de no invasién del dominio publico. Lo cierto es que en el
seno de las actuaciones judiciales de Expediente de Dominio por Reanudacién de Tracto
Sucesivo 80/2011 seguido ante el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 1 de Quintanar de la
Orden, posteriormente transformados en Expediente de Dominio por Reanudacion de
Tracto Sucesivo 631/2015, tramitado en el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 2 de Quintanar
de la Orden, las Administraciones Publicas propietarias de los terrenos colindantes, a las
parcelas n.° 2 y n.° 3, cuyos derechos podian verse afectados, que eran la
Administracién General del Estado y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha ya
comparecieron, en su momento procesal oportuno, a requerimiento del propio Juzgado, y
en cumplimiento y por salvaguarda de sus legitimos intereses, expresando claramente
que no les afectaba en absolutamente nada la adquisiciéon de la propiedad por parte de
mi mandante Caritas Parroquial San Antonio de Padua de Denia, con respecto a las
parcelas en cuestion.

En este sentido, por medio de escrito de fecha 3 de marzo del 2011, firmado por la
Abogada del Estado Dofia E. R. P. G., en representacion del Ministerio de Economia y
Hacienda, se informé que realmente la Administracion General del Estado no era
propietario colindante de las fincas a inmatricular por parte de mi mandante, por lo que
nada tenia que decir. Y que en cambio la Administracion Publica que si era titular
colindante, era la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (...)

A este respecto, por medio de sendos escritos de fechas 19 de abril del 2011 y 18 de
mayo del 2011, los Letrados de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, Dofia
L. R. S. y J. R. A, respectivamente, manifestaron en representacién de dicha
Administracion regional, que los derechos de la Junta sobre las propiedades colindantes
en nada se ven afectados por el presente expediente de dominio (...)

Por lo tanto, se hace totalmente innecesaria la certificacion negativa de invasiéon de
terreno publico de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, puesto que asi ya se
ha manifestado por la propia Administracion competente, en sede judicial, que la
inmatriculacion de las fincas n.° 2 y n.° 3, no afectan al dominio publico regional de
Castilla-La Mancha.

Reiterar a los efectos aclaratorios oportunos, que los mencionados escritos de dichos
profesionales de la Administracion General del Estado y de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, fueron presentados en Autos de Expediente de Dominio por
Reanudacioén del Tracto Sucesivo 80/2011, seguido en el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 1
de Quintanar de la Orden, asunto que caducé la instancia por inactividad procesal, y que
finalmente acab6 asumiendo el asunto el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 2 de Quintanar de
la Orden en los Autos de Expediente de Dominio Reanudacién del Tracto
Sucesivo 631/2015. Teniendo por tanto ambos asuntos, exactamente el mismo objeto
(...) Decreto de fecha 16 de Junio del 2014, del Juzgado de 1.2 Instancia n.° 1 de
Quintanar de la Orden, en virtud del cual se archiva el procedimiento de Expediente de
Dominio por Reanudacion del Tracto Sucesivo 80/2011 por caducidad de la instancia y;
(...) Auto, de fecha 1 de Septiembre del 2017, del Juzgado 1.2 Instancia n.° 2 de
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Quintanar de la Orden, en virtud del cual se apertura el procedimiento de Expediente de
Dominio por Reanudacion del Tracto Sucesivo 631/2015.

Segundo.—Finalmente, en lo que respecta a la falta de acreditacion de la inscripcidn
en el Registro de Entidades Religiosas de mi mandante Caritas Parroquial San Antonio
de Padua de Denia. Significar en primer lugar que mi mandante ostenta plena
personalidad juridica en su propio ambito parroquial y esta provisto de C.I.F. (...)

Y que a su vez, Caritas Parroquial San Antonio de Padua de Denia, es una entidad
dependiente organicamente de Caritas Diocesana de Valencia, con domicilio social sito
en Valencia (...) provista de C.I.F.: (...) La cual ésta ultima si se encuentra dada de alta
en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia con el numero (...)
desde el dia 11 de marzo de 1981, puesto que es la Unica que si puede estarlo, dado
que Caritas Parroquial San Antonio de Padua de Denia, es un ente dependiente de la
misma a efectos eclesiasticos.

Se aporta (...) escritura de aceptacion y particion de herencia de fecha 10 de febrero
del 2009, en donde consta la dependencia organica de Caritas Parroquial San Antonio
de Padua de Denia con Caritas Diocesana de Valencia. Asi como (...) escritura de
ratificacion, en donde consta la inscripcion de Caritas Diocesana de Valencia en el
mencionado Registro de Entidades Religiosas, y (...) Testamento Abierto, donde consta
igualmente el CFI [sic].»

v

El Registrador emitié informe el dia 24 de mayo de 2018, ratificandose integramente
en el contenido de la nota de calificacién impugnada, y remitié el expediente a este
Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 10, 20, 21, 198, 203, 205 y 326 de la Ley Hipotecaria; 199
y 201 de la Ley Hipotecaria en su redaccién anterior a la Ley 13/2015, de 24 de junio, de
Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto
refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo; 11, 51, 100, 272 y siguientes y 298 del Reglamento
Hipotecario; la disposicion transitoria uUnica de la Ley 13/2015, de 24 de junio; los
articulos 1.4 del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede, sobre Asuntos
Juridicos, firmado el 3 de enero de 1979; 2, 3, 4, 6.1, 12 y 31 del Real Decreto 594/2015,
de 3 de julio, por el que se regula el Registro de Entidades Religiosas; la Resolucion de
la Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Relaciones con las
Confesiones de 3 de diciembre de 2015 sobre inscripcion de entidades catdlicas en el
Registro de Entidades Religiosas, y las Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 14 de diciembre de 1999, 7 de noviembre de 2000, 29 de
mayo de 2002, 3 y 11 de febrero, 5 de octubre y 3 y 29 de noviembre de 2004, 17 de
febrero y 8 de junio de 2005, 3 de mayo de 2007, 6 de mayo y 3 de septiembre de 2009,
8 de abiril, 13 de julio y 23 de diciembre de 2010, 7 de marzo de 2011, 4 de febrero, 9 de
octubre y 8 de noviembre de 2012, 3 y 11 de junio y 25 de noviembre de 2013, 5y 27 de
marzo y 15 de diciembre de 2014, 1 y 9 de abril, 5, 15y 17 de junio, 17 de julio, 10 de
agosto y 7 y 22 de septiembre de 2015, 4 de febrero, 15 de marzo, 12, 18 y 21 de abril,
12 de mayo, 7, 19 y 28 de julio, 3 y 10 de octubre y 2 de noviembre de 2016 y 7 de abril
y 30 de agosto de 2017.

1. Constituye el objeto de este recurso decidir si puede inscribirse el testimonio de
un auto judicial dictado en expediente de dominio para la inmatriculacion de tres fincas
rusticas. El registrador opone como defectos que impiden la inscripcion, los siguientes:

a) Las fincas numeros 2 y 3 cuya inmatriculacion se pretende lindan con carretera,
sin que se aporte certificacion de la Administracion competente acreditativa de que la
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misma no invade el dominio publico correspondiente. La finca numero 3 linda, ademas
con una canada. Conforme a la informacion grafica obrante en el Registro, resulta que la
misma invade la via pecuaria, teniendo, en realidad menor superficie que la que el
Catastro le asigna.

b) No constan los datos identificativos de la entidad promotora que acrediten su
inscripcion en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia,
determinante de la atribucidn de su personalidad juridica.

2. A efectos de fijar el objeto del presente expediente, cabe sefalar que de la
anterior relacion de antecedentes facticos se desprende que la calificacién objeto de
impugnacién en el presente recurso es la emitida por el registrador con fecha 20 de
marzo de 2018, en la que mantiene los defectos sefalados en la calificacion anterior de
fecha 6 de noviembre de 2017 al no estimarlos subsanados al presentarse nuevamente
el mismo titulo sin documento complementario o actuaciéon subsanatoria alguna.

Siendo ello asi, y a fin de despejar como cuestion previa de caracter procedimental la
eventual inadmisibilidad del recurso como extemporaneo (lo que resultaria de estimar
que el computo del plazo para recurrir ha de comenzar en la fecha de la notificacion al
recurrente de la primera calificacién y no de la segunda, que es basicamente una
reiteracion de la primera al no estimar subsanados los defectos advertidos), hay que
recordar la doctrina de este Centro Directivo en relacion con la reiteracién de
calificaciones anteriores y el diferente tratamiento procedimental que les corresponde
segun que tengan lugar por la aportacion, durante la vigencia del inicial asiento de
presentacion, de la misma documentacion ya calificada sin documentacion subsanatoria
alguna, o bien con documentaciéon complementaria o subsanatoria que, sin embargo, a
juicio del registrador, no sea suficiente para levantar el obstaculo registral sefalado en la
calificacion inicial.

Pues bien, como ha declarado este Centro Directivo (cfr. Resolucién de 30 de
octubre de 2012), en tal caso el recurso deberia inadmitirse (si hubiera transcurrido el
plazo legal de interposicion computado desde la fecha de la notificacion de la primera
calificacién, pero no desde la segunda) si del expediente no resultase que la nota
reiterativa trae causa no en una nueva aportacion del documento calificado en su dia,
sino de éste junto con otro. Es decir, deberia inadmitirse si la nota fuese efectivamente la
misma, pues una calificacion registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que se
subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser subsanables,
dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorrogado por la calificacién
notificada, caducara el asiento de presentacidon con la consiguiente pérdida de la
prioridad.

Diversamente en caso de que junto con el titulo inicialmente calificado se haya
presentado otro u otros complementarios o subsanatorios que, a juicio del registrador,
carezcan de virtualidad para remover el obstaculo sefialado en la anterior calificacién o
adolezcan, a su vez, de otros defectos, procede resolver la impugnacién planteada en el
recurso interpuesto contra la nueva nota de calificacién que rechaza la subsanacion; y no
s6lo porque en estos casos (en que la prueba aportada es distinta) la calificacion no
tendria por qué ser forzosamente la misma, sino sobre todo porque, como se afirmaba
en la Resolucién de 30 de octubre de 2012, y han reiterado las de 25 de noviembre
de 2013 (1.%) y 6 de octubre de 2016, mientras no quede definitivamente resuelta la
cuestion mediante una sentencia judicial firme y definitiva, el derecho sigue vivo. Por ello
la parte, con independencia de las responsabilidades civiles y de otro tenor en que
pueda incurrir si su conducta se demostrase contraria a la buena fe (es decir, dolosa,
obstruccionista o abusiva), si aporta documentos subsanatorios tiene derecho a
impugnar la nueva nota ya que en estos casos la pretensién del recurrente versa no
sobre la existencia del defecto cuya subsanacién intenta -ya que, al hacerlo, esta
reconociendo implicitamente que existe-, sino sobre la legalidad y procedencia de la
subsanacion intentada y rechazada.

Es cierto que en este caso, como se ha sefialado, no se ha presentado con el titulo
inicialmente calificado documentacién complementaria o subsanataria alguna y que la
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nueva calificacion es una reproduccion integra, por remision, de la primera. Pero ello no
es obstaculo a la consideracion del recurso como tempestivo pues la doctrina resefiada
anteriormente se aplica exclusivamente a los supuestos en que la nueva presentacion
del titulo tiene lugar durante la vigencia del asiento del Diario causado por la
presentacion inicial del titulo que dio lugar a la calificacion inicial, siendo doctrina
reiterada de esta Direccion General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio
de 2005, 10 de julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29
de septiembre de 2008) que, una vez caducado el asiento de presentacion, esa firmeza
no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de otra
calificacion (vid. articulo 108 del Reglamento Hipotecario), nueva calificacion que puede
ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la que cabe interponer recurso dentro de los
plazos legales, razén por la cual cabe concluir que fue correcta la actuaciéon del
registrador que, a pesar de remitirse integramente a su calificacion inicial, incluye
también en la posterior de 20 de marzo de 2018 la expresién detallada de los medios de
impugnacién a disposicion del interesado, 6rgano ante el que debe recurrirse y plazo
para interponerlo.

3. Igualmente con caracter de cuestion previa, hay que recordar que conforme al
articulo 326 de la Ley Hipotecaria, el recurso debe recaer exclusivamente sobre las
cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente con la calificacion del registrador,
rechazandose cualquier otra pretensién basada en otros motivos o en documentos no
presentados en tiempo y forma. No pueden por tanto tenerse en cuenta a la hora de
resolver el recurso documentos no presentados para su calificacion (cfr. Resoluciones
de 30 de mayo de 2003, 18 de febrero y 29 de diciembre de 2005, 23 de enero de 2006
y 5 de agosto y 17 de octubre de 2013, entre otras). De ahi que toda la documentacion
resefiada por el recurrente en su escrito de interposiciéon (en particular la escritura de
aceptacion de herencia otorgada por «Caritas Parroquial San Antonio de Padua de
Denia», la de ratificacion de la anterior otorgada por «Caritas Diocesana de Valenciay, el
escrito de la Abogacia del Estado en representaciéon del Ministerio de Economia y
Hacienda, el de los Letrados de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, ambos
evacuando el tramite de alegaciones conferido en el seno del expediente de dominio
para la reanudacion del tracto sucesivo de las fincas objeto de este recurso tramitado por
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 1 de Quintanar de la Orden, del
que, segun afirma el recurrente, trae causa el concluido por el auto objeto de la
calificaciéon cuyo recurso es objeto de la presente), no puede ser tomada en
consideracion para la resolucion del presente recurso.

4. Entrando en el analisis del fondo de las cuestiones planteadas, y en relacién con
el primero de los defectos sefialados en la calificacion recurrida, debe determinarse
primeramente la legislacion aplicable al presente supuesto. A tal efecto, hay que tener en
cuenta la disposicion transitoria unica de la Ley 13/2015, de 24 de junio, la cual sefiala
que «todos los procedimientos regulados en el Titulo VI de la Ley Hipotecaria, asi como
los derivados de los supuestos de doble inmatriculacién que se encuentren iniciados a la
fecha de entrada en vigor de la presente Ley, continuaran tramitandose hasta su
resolucion definitiva conforme a la normativa anterior. A efectos de la inmatriculacion a
obtener por el procedimiento recogido en el articulo 205 o en el articulo 206, sélo se
tendra dicho procedimiento por iniciado si a la fecha de entrada en vigor de la presente
Ley estuviese presentado el titulo publico inmatriculador en el Registro de la Propiedad».
Dicha disposicidn excluye otros procedimientos inmatriculadores y, por ello, en el
presente caso, en principio, resulta de aplicacion el articulo 201 de la Ley Hipotecaria en
la redaccion dada antes de la reforma operada por la citada Ley 13/2015. Podria
plantearse la duda de si, no obstante, dado que el expediente se inicia en el afio 2015
(atendiendo al dato de la numeracién del propio expediente nimero 631/2015), sin que
conste sin embargo la fecha exacta de su incoacioén, dicha fecha podria ser por hipétesis
posterior a la entrada en vigor de la Ley 13/2015, de 24 de mayo, que se produjo el dia 1
de noviembre de 2015. Sin embargo, el hecho de que el propio Juzgado admitiera su
tramitacion (para la que careceria de competencia funcional en caso de haberse
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solicitado dicha incoacién con posterioridad a la entrada en vigor de la citada
Ley 13/2015), unido a la circunstancia de que ninguna objecién sobre tal extremo opone
el registrador en su calificaciéon, permiten asumir la conclusién anterior de la aplicacion al
expediente de dominio examinado del articulo 201 de la Ley Hipotecaria, en su redaccién
anterior a la dada por la reiterada Ley 13/2015, como norma rectora del mismo, a los
efectos de la presente Resolucion.

5. Partiendo de las anteriores consideraciones, sefala el registrador como primer
defecto en relacion con las fincas nimeros 2 y 3 del auto calificado, cuya inmatriculacion
se pretende, que no se aporta certificacion de la Administracion competente sobre no
invasion del dominio publico a pesar de ser colindantes con bienes de dominio publico
(en concreto con una carretera, en ambos casos, y con una cafada, en el caso de la
finca numero 3), afiadiendo que conforme a la informacién grafica que obra en el
Registro resulta que la citada finca numero 3 invade la via pecuaria. Ha de resefiarse
que en la descripcion literaria que de ambas fincas consta en el auto calificado la
identificacion de los respectivos linderos se hace exclusivamente por referencia a la
identidad de los colindantes, constando entre estos la Delegacion Provincial del
Ministerio de Economia y Hacienda. La colindancia con las citadas carretera (que el
registrador, en su informe preceptivo, identifica como la carretera autonémica CM [...]) y
con la cafada (que el mismo informe concreta como Cafiada Real [...]) resulta de las
bases graficas del Registro. En relacién con los tramites del expediente relevantes a los
efectos del presente recurso, el auto alude a la publicacion de edictos en el tablén de
anuncios del Juzgado y del Ayuntamiento de Corral de Almaguer, en el «Boletin Oficial
de la Provincia de Toledo» y en el periédico La Tribuna, e indica que fueron llamados al
procedimiento, ademas de otros interesados, «los colindantes de las tres fincas, sin que
nadie formulara oposiciéon a la inmatriculacion» (sin identificacion de tales colindantes,
debiendo entenderse en consecuencia, por congruencia interna del auto, que por tales
se tuvieron los que figuran en la indicada descripcion literaria de las fincas; tampoco se
concreta en el auto la forma de las respectivas notificaciones).

Pues bien, el articulo 201, regla 3.2, de la Ley Hipotecaria (en su redaccion anterior a
la Ley 13/2015), preveia la citacion de los titulares de los predios colindantes, y el
articulo 286 del Reglamento Hipotecario exige -para los excesos de cabida y con mayor
razén para las inmatriculaciones- que se acredite la forma en que se han practicado las
citaciones, entre las que figura la citacion a colindantes que es esencial en sede de
inmatriculacion (cfr. Resoluciones de 4 de febrero de 2012 y 17 de junio de 2015).

Esta Direccion General viene considerando la citacion de los colindantes uno de los
tramites esenciales del expediente de dominio para la inmatriculacion, por lo que debe
resultar de tal auto que todos los titulares de las fincas colindantes han sido citados en el
expediente (cfr. Resolucion de 8 de noviembre de 2012). Ahora bien, segun matiza la
Resolucién de 22 de septiembre de 2015, hemos de tener en cuenta que mientras que el
titular catastral del inmueble cuya cabida se pretende rectificar ha de ser citado en todo
caso, en cambio, en relacion a los colindantes, lo que exige el articulo 201 de la Ley
Hipotecaria es que se cite «a los titulares de los predios colindantes», que no tienen
necesariamente por qué ser exactamente los expresados en la certificacion catastral, ni
la ley exige que sean ellos exactamente los citados, pudiendo en este punto el juez citar
a los que haya tenido por colindantes reales, incluso si fueran diferentes de los
catastrales.

Como se indicé en varias Resoluciones (19 de julio y 10 de octubre de 2016, entre
otras), el objeto de la intervencion de los titulares colindantes en los procedimientos de
concordancia del Registro con la realidad fisica es evitar que puedan lesionarse sus
derechos y en todo caso que se produzcan situaciones de indefension, asegurando,
ademas que puedan tener acceso al registro situaciones litigiosas o que puedan generar
una doble inmatriculacién, siquiera parcial. Aplicando la doctrina de la Resolucion de 5
de marzo de 2012, la notificacién a los colindantes constituye un tramite esencial en
estos procedimientos: «la participacion de los titulares de los predios colindantes a la
finca cuya cabida se rectifica reviste especial importancia por cuanto son los mas
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interesados en velar que el exceso de superficie de la finca concernida no se haga a
costa, o en perjuicio, de los fundos limitrofes. Por eso constituye un requisito capital que
se les brinde de un modo efectivo esa posibilidad de intervenir en el expediente. En caso
contrario se podria producir un supuesto de indefension». Y lo mismo debe afirmarse
para los supuestos de inmatriculacion.

En el caso de este expediente, el auto objeto de calificacion sefala que se ha
procedido a la notificacion de determinados colindantes, omitiendo en tal mencion la
enumeracion de los concretos colindantes notificados, sin referirse, por tanto, a las
Administraciones publicas titulares de la carretera y de la via pecuaria sefaladas por el
registrador, bienes de dominio publico con los que lindan dos de las fincas cuya
inmatriculacion se pretende (las descritas en segundo y tercer lugar, que corresponden a
las parcelas 200 y 205), segun resulta tanto de las certificaciones catastrales aportadas
con el auto como de las bases graficas del Registro.

La exigencia de citacion de los colindantes expresados en la descripcion de la finca
en el titulo inmatriculador se deduce de las Resoluciones de este Centro Directivo de 15
de diciembre de 2014 y 4 de febrero de 2016 al sefialar que «en efecto, en la descripcion
de la finca en el titulo inmatriculador, se refieren unos colindantes que no son objeto de
citacién, como si lo es el colindante segun la certificacion catastral descriptiva y grafica.
Pues bien, de la misma forma que, como se ha sefalado anteriormente, es
perfectamente factible una divergencia en los titulares colindantes respecto de los
recogidos en la certificacion catastral, por las razones sefaladas, es evidente que los
reconocidos como tales en el propio titulo inmatriculador deben ser necesariamente
citados, segun el articulo 201 de la Ley Hipotecaria, y cuya citacién debe resultar del
propio auto, a fin de que el registrador pueda calificar su cumplimiento, como garantia
esencial, evitando que se generen indefensiones (articulo 24 de nuestra Constitucion),
especialmente importante si se tiene en cuenta la no suspension de efectos respecto de
terceros, a diferencia de otros medios inmatriculadores». Por ello, es preciso que se
exprese en el documento judicial que se ha procedido a la notificacién a dichos
colindantes.

Actualmente este requisito viene expresamente impuesto en los articulos 203 y 205
de la Ley Hipotecaria, segun redacciéon dada por la Ley 13/2015, de 24 de junio, de
Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto
refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo.

Efectivamente, el nuevo articulo 203 de la Ley Hipotecaria, en relacion con la
inmatriculacion por expediente de dominio, determina que el notario «notificara la
solicitud, con expresion literal de los extremos recogidos en las letras a) y b) y en la
forma prevenida en esta Ley, a los propietarios de las fincas registrales y catastrales
colindantes y a los titulares de derechos reales constituidos sobre ellas en los domicilios
que consten en el Registro y, caso de ser distintos, en cualesquiera otros que resulten
del expediente», y el nuevo articulo 205 de la Ley Hipotecaria en relacion con la
inmatriculacion por titulo traslativo determina que «en caso de calificacion positiva por el
Registrador, éste procedera a extender la inscripcion del derecho de dominio, notificara
la inmatriculacién realizada, en la forma prevenida reglamentariamente, al poseedor de
hecho, a los titulares de cargas, derechos o acciones que puedan gravar la finca y fueran
conocidos, a los propietarios de las fincas registrales y catastrales colindantes en los
domicilios que consten en el Registro y, caso de ser distintos, en cualesquiera otros que
resulten de los documentos aportados, asi como al Ayuntamiento en que esté situada la
finca. Asimismo, ordenara la publicaciéon del edicto y utilizara el servicio en linea para
creacion de alertas especificas a que refiere la regla séptima del apartado 1 del
articulo 203».

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la inmatriculacion es un supuesto de
inscripcion obligatoria de la representacion grafica georreferenciada de la finca vy,
considerando la colindancia con bienes de dominio publico, debe impedirse en todo caso
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que la inscripcién que se practique pueda afectar al mismo (articulo 9.b de la Ley
Hipotecaria).

Tal y como sefialé esta Direccion General en las Resoluciones de 15 de marzo y 12
de abril de 2016, la proteccidn registral que la Ley otorga al dominio publico no se limita
exclusivamente al que ya consta inscrito, sino que también se hace extensiva al dominio
publico no inscrito pero de cuya existencia tenga indicios suficientes el registrador y con
el que pudiera llegar a colisionar alguna pretension de inscripcién.

Por tal motivo, con caracter previo a la practica de la inscripcion, y conforme a lo
previsto en distintas leyes especiales, como la de costas o de montes, el registrador ha
de recabar informe o certificacion administrativa que acrediten que la inscripcidn
pretendida no invade el dominio publico. La misma técnica ha seguido mas
recientemente la Ley estatal 37/2015, de 29 de septiembre, de carreteras, cuyo
articulo 30.7 establece que «cuando se trate de inmatricular por terceros en el Registro
de la Propiedad bienes inmuebles situados en la zona de servidumbre, en la descripcidn
de aquéllos se precisara si lindan o no con el dominio publico viario. En caso afirmativo
no podra practicarse la inmatriculaciéon si no se acompana al titulo la certificacion de la
Administracién General del Estado, en la que se acredite que no se invade el dominio
publico».

En otros casos, como ocurre con la legislacién de suelo, también existen previsiones
expresas de que el registrador, antes de acceder a la inscripcion de edificaciones, habra
de comprobar que el suelo no tiene caracter demanial o esta afectado por servidumbres
de uso publico general.

Y avanzando decididamente en la senda de la proteccion registral del dominio
publico, incluso del no inscrito debidamente, la Ley 13/2015, de 24 de junio, de Reforma
de la Ley Hipotecaria (bajo cuya vigencia tiene lugar la solicitud de inmatriculacién objeto
de este expediente), al dar nueva redaccion a diversos articulos de la Ley Hipotecaria,
prevé que, en todo caso, el registrador tratara de evitar la inscripcion de nuevas fincas o
de la representacion grafica georreferenciada de fincas ya inmatriculadas cuando tuviera
dudas fundadas sobre la posible invasién del dominio publico.

Asi se expresa de manera terminante y reiterada en varios preceptos de la Ley
Hipotecaria, y no solo en el articulo 9 que ya contiene una proclamacién general al
respecto, sino también en diversos articulos del Titulo VI de la ley que contienen
manifestaciones concretas del mismo principio general, como los articulos 199, 203 y
el 205.

Consecuentemente con todo ello, la propia Ley 13/2015, ademas, trata de
proporcionar a los registradores los medios técnicos auxiliares que les permitan conocer
la ubicacion y delimitacién del dominio publico, incluso no inmatriculado, regulando en el
articulo 9 de la Ley Hipotecaria y en la disposicién adicional primera de la Ley 13/2015 la
aplicacion auxiliar que permita el tratamiento de representaciones graficas previniendo la
invasion del dominio publico, informacién grafica en que se apoya precisamente la
calificacion ahora combatida.

Tal profusiéon normativa, aun cuando pueda incluso llegar a ser reiterativa, no hace
sino asentar el principio general, ya vigente con anterioridad a la Ley 13/2015, de que los
registradores deben evitar practicar inscripciones de bienes de propiedad privada que
invadan en todo o en parte bienes de dominio publico, inmatriculado o no, pues el
dominio publico, por la inalienabilidad que le define, supone, precisamente, la exclusién
de la posibilidad de existencia de derechos privados sobre esa concreta porcién del
territorio catalogada como demanial.

Todo lo cual conduce rectamente a la desestimacion del recurso en cuanto al primer
defecto analizado, sin que las alegaciones realizadas de contrario en el escrito del
recurso tengan fuerza para obviar tal conclusion.

6. Ciertamente el recurrente pone de manifiesto en el escrito del recurso, y en la
documentacién que al mismo acompafia, cierta informacion que pudiera parecer «prima
facie» suficiente para controvertir la conclusion anterior, como es el hecho de haberse
verificado una notificacion dando traslado del expediente y tramite de alegaciones al
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Ministerio de Economia y Hacienda (Delegacién Provincial de Toledo) —que, recuérdese,
figuraba como uno de los colindantes en la descripcion literaria de dos de las fincas cuya
inmatriculaciéon se postula—, y que la Abogacia del Estado, en la representacion que por
Ley ostenta de dicho organismo, contesté mediante oficio indicando que «en la
descripciéon que se realiza en las mencionadas fincas no corresponde la titularidad a
ninguna propiedad del Estado, ya que se trata de carretera autonémica CM-(...),
existente entre Tembleque y Corral de Almaguer, cuya titularidad pertenece a la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha, con quien en su caso, deberan realizarse las
diligencias oportunas». Contestacion que dio lugar a una nueva diligencia de ordenacién
del Juzgado disponiendo librar exhorto al Juzgado Decano de Toledo para permitir la
personacion de la citada Administracion autonémica a fin de efectuar las oportunas
alegaciones. Dado el correspondiente traslado a la Junta de Castilla-La Mancha, ésta
presenta escrito de alegaciones aduciendo que «no se ha recibido la documentacion
aportada por el promotor del expediente, lo que nos impide efectuar una correcta
localizacion del dominio publico que pudiera quedar afectado (parece ser que se trata de
una carretera regional)», afiadiendo a continuacion que «esta representacion legal no
tiene intencion de oponerse al expediente de dominio siempre que se respete
adecuadamente la carretera y sus zonas de proteccién, pero para ello precisa que le
sean facilitados todos y cada uno de los documentos de localizacion exacta de las fincas
que nos ocupan, para no quedar en indefension (ex articulo 24 de la Constitucion)».

Sin embargo, esta acreditada intervencion de la Administracién estatal y autonémica
no resulta suficiente para revocar la calificacion en cuanto al defecto ahora examinado
por una triple razén: a) primero, porque los documentos que acreditan tal intervencion se
han aportado junto con el escrito del recurso, y no al tiempo de solicitar la calificacion,
por lo que, como ya se ha adelantado, no puede ser tenido en consideracién a los
efectos de la presente Resolucion pues, conforme al articulo 326 de la Ley Hipotecaria,
el recurso debe recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e
inmediatamente con la calificacion del registrador, rechazandose cualquier otra
pretension basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y forma;
b) segundo, porque los términos del escrito de alegaciones evacuado por la
representacion legal de la Comunidad de Castilla-La Mancha lejos despejar las dudas
sobre el respeto a la integridad del dominio publico colindante (en cuanto a la referida
carretera autonémica) viene a confirmar la necesidad de suspender la inmatriculacién
impetrada hasta que dicha Administracion haya podido examinar la documentacion
aportada al expediente que permita la localizaciéon exacta de las fincas (a fin de verificar
la no invasién del dominio publico), lo que no fue posible en dicho tramite de alegaciones
al no habérsele dado traslado de tal documentacion; y c) tercero, por cuanto que la
intervencién tanto del Ministerio de Economia y Hacienda como la de la Junta de
Castilla-La Mancha tuvieron lugar en el seno del expediente de dominio para la
reanudacion del tracto sucesivo numero 80/2011 tramitado por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nimero 1 de Quintanar de la Orden, expediente y Juzgado
distintos al que dio lugar al auto calificado, que se tramitdé por el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de dicha localidad, siendo su objeto no la reanudacion del tracto
sucesivo sino la inmatriculacion de las fincas de referencia, y que responde a una
numeracion igualmente distinta (631/2015). El citado expediente para la reanudacién del
tracto incurrié en caducidad de la instancia por falta de actividad procesal durante mas
de dos afios, segun resulta de decreto del Secretario Judicial de fecha 16 de junio
de 2016, alegando el recurrente que el primer expediente (numero 80/2011) se
transformé en el segundo (numero 631/2015), pretendiendo dar eficacia «ultra vires» al
tramite de alegaciones de las citadas Administraciones en el seno del primer expediente,
entendiéndolo por evacuado en el segundo. Prescindiendo ahora, por innecesario, de
entrar ahora a valorar la supuesta viabilidad legal de dicha eficacia expansiva del tramite
de alegaciones fuera del procedimiento en que se formalizd, lo cierto es que sobre ser
nuevamente extemporanea dicha alegacion al hacerse en el momento del recurso y no
haberse puesto de manifiesto los hechos en que se apoya al tiempo de solicitar la
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calificacion e inscripcion del auto (cfr. articulo 326 de la Ley Hipotecaria), no consta en el
expediente de este recurso que el objeto del citado expediente de dominio de
reanudacion del tracto numero 80/2011 se refiera a las mismas fincas que son objeto del
expediente de inmatriculacién calificado, ni que éste realmente traiga causa de aquél,
maxime cuando, a pesar de que la caducidad de la instancia no impide interponer nueva
demanda con la misma pretension (vid. articulo 240.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil),
en el presente caso no concurre dicha identidad en la causa de pedir, al ser claramente
diferenciables conceptual y legalmente las figuras de la inmatriculaciéon y la reanudacién
del tracto sucesivo interrumpido de las fincas, objetos respectivos de los citados
expedientes de dominio.

7. En cuanto al segundo de los defectos sefialados en la calificacion, consistente en
no constar los datos identificativos de la entidad promotora que acrediten su inscripcion
en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia, determinante de la
atribucién de su personalidad juridica, ha de ser igualmente confirmado.

Por lo que se refiere a la capacidad de la Iglesia Catolica para adquirir bienes de
todas clases, ha de regir lo concordado entre aquélla y el Estado (articulo 38, parrafo
segundo, del Cdédigo Civil). Esta norma presupone la personalidad juridica de la Iglesia,
como una realidad previa (cfr., también, el articulo 16.3 de la Constitucién). La expresion
«lglesia Catodlica», sin mas especificaciones, se emplea para referirse
compendiosamente a todas las diferentes entidades eclesiasticas, tanto a la Santa Sede,
diécesis, parroquias, Conferencia Episcopal Espafiola y circunscripciones territoriales
propias de la organizacion jerarquica de la Iglesia, como a las érdenes, congregaciones,
fundaciones, asociaciones y otras entidades nacidas en el seno de la Iglesia Catdlica,
pero que no forman parte de la organizacion territorial de ésta (cfr. Resolucion de 14 de
diciembre de 1999).

El Estado reconoce a la Iglesia Catdlica el derecho de ejercer su mision apostdlica y
le garantiza el libre y publico ejercicio de las actividades que le son propias; en el marco
de esta autonomia, podra organizarse libremente y, en particular, puede crear, modificar
o suprimir diécesis, parroquias y otras circunscripciones territoriales, asi como erigir,
aprobar o suprimir 6rdenes, congregaciones religiosas, otros institutos de vida
consagrada y otras instituciones y entidades eclesiasticas (articulo 1, apartados 1 y 2,
del Acuerdo entre el Estado Espafnol y la Santa Sede sobre Asuntos Juridicos de 3
enero 1979, firmados en la Ciudad del Vaticano). Como corolario de esta libertad de la
Iglesia para organizarse y para crear las entidades que considere necesarias para el
cumplimiento de sus fines, el Estado reconoce a tales entidades, en el ambito del
ordenamiento juridico civil, personalidad juridica y plena capacidad de adquirir (cfr.
apartados 3 y 4 del mencionado Acuerdo).

En concreto, el articulo 1.4 de los citados Acuerdos entre el Estado espafiol y la
Santa Sede sobre asuntos juridicos de 3 de enero de 1979, establece que «el Estado
reconoce la personalidad juridica civil y la plena capacidad de obrar de las Ordenes,
Congregaciones religiosas y otros Institutos de vida consagrada y sus provincias y sus
casas, y de las asociaciones y otras entidades y fundaciones religiosas que gocen de
ella en la fecha de entrada en vigor del presente Acuerdo. Las Ordenes, Congregaciones
religiosas y otros Institutos de vida consagrada y sus provincias y sus casas que,
estando erigidas canénicamente en esta fecha, no gocen de personalidad juridica civil y
las que se erijan candénicamente en el futuro, adquiriran la personalidad juridica civil
mediante la inscripcién en el correspondiente Registro del Estado, la cual se practicara
en virtud de documento auténtico en el que conste la ereccion, fines, datos de
identificacion, 6rganos representativos, régimen de funcionamiento y facultades de
dichos drganos. A los efectos de determinar la extension y limite de su capacidad de
obrar, y por tanto, de disponer de sus bienes, se estara a lo que disponga la legislacion
canodnica, que actuara en este caso como derecho estatutario. Las asociaciones y otras
entidades y fundaciones religiosas que, estando erigidas candnicamente en la fecha de
entrada en vigor del presente Acuerdo, no gocen de personalidad juridica civil y las que
se erijan candnicamente en el futuro por la competente autoridad eclesiastica, podran
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adquirir la personalidad juridica civil con sujecién a lo dispuesto en el ordenamiento del
Estado, mediante la inscripcion en el correspondiente Registro en virtud de documento
auténtico en el que consten la ereccion, fines, datos de identificaciéon, 6rganos
representativos, régimen de funcionamiento y facultades de dichos 6rganos».

Dentro de las entidades religiosas de la Iglesia Catdlica, las circunscripciones
territoriales (tal es el caso de las parroquias y obispados) no estan sujetas al tramite de
la inscripcidn en el Registro de Entidades Religiosas, ya que gozan «ope legis» de
personalidad juridica en cuanto la tengan candnica, segun resulta del apartado 2 del
articulo | de los Acuerdos, conforme al cual «la Iglesia (...) puede crear, modificar o
suprimir Dibcesis, Parroquias y otras circunscripciones territoriales, que gozaran de
personalidad juridica civil en cuanto la tengan candnica y ésta sea notificada a los
organos competentes del Estado». Ademas la acreditacién de las circunscripciones
territoriales existentes en Espafia antes del 4 de diciembre de 1979 puede realizarse por
cualquier medio en Derecho. Asi resulta claramente de los Acuerdos Juridicos con la
Santa Sede, del Codigo de Derecho Candnico, del Reglamento del Registro de
Entidades Religiosas y asi fue aclarado e interpretado por la Resolucion de la Direccion
General de Asuntos Religiosos de 11 de marzo de 1982 y por Resolucion de este Centro
Directivo de 25 de septiembre de 2007.

En el caso del presente expediente, el recurrente alega que la entidad promotora del
expediente de dominio, «Caritas Parroquial San Antonio de Padua de Denia», es una
entidad dependiente organicamente de «Caritas Diocesana de Valencia», la cual si se
encuentra inscrita en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia
«puesto que es la Unica que pude estarlo, dado que Caritas Parroquial San Antonio de
Padua de Denia es un ente dependiente de la misma a efectos eclesiasticos», alegacion
que apoya en tres documentos que aporta junto con el escrito del recurso: por un lado el
testamento otorgado por el causante titular de las fincas a favor de «Caritas Parroquial
San Antonio de Padua de Denia», y por otro las escrituras de aceptacién de herencia y
de ratificacion de esta ultima. En la de aceptacion de herencia se dice, refiriéndose a la
citada heredera, que «dicha corporacién, de acuerdo con los Estatutos de Caritas
Diocesana de Valencia, goza de la personalidad juridica de su propia parroquia,
articulo 18 de los Estatutos, y desarrolla las funciones de Caritas Diocesana de Valencia
en el ambito de la Parroquia al que esta suscrita». De donde se colige que la promotora
del expediente carece de personalidad independiente y distinta de la propia de la
Parroquia a que esta adscrita. Por su parte, en la escritura de ratificacion de la anterior,
otorgada por la representante de «Caritas Diocesana de Valencia», se afirma que esta
entidad, a diferencia de la promotora del expediente de dominio, si es «persona juridica
de la Iglesia Catdlica que consta inscrita en el Registro de Entidades Religiosas del
Ministerio de Justicia».

Nuevamente ha de reiterarse la doctrina de este Centro Directivo sobre la inviabilidad
de revisar la calificacion de los registradores en el seno del procedimiento del recurso
sobre la base de documentos aportados junto con el propio recurso y no presentados en
el momento de la calificacion (cfr. articulo 326 de la Ley Hipotecaria). Pero es que, en el
presente caso, la documentacion aportada con el recurso lejos de apoyar la tesis del
recurrente la desvirtla, pues bien a las claras pone de manifiesto dicha documentacion
que la entidad «Caritas Parroquial San Antonio de Padua de Denia» no goza por si de
personalidad juridica, sino que, como afirma el propio recurrente, es un ente dependiente
de «Caritas Diocesana de Valencia», cuyas funciones desarrolla en el ambito de la
parroquia a la que esta adscrita. Por tanto, la inscripciéon podria practicarse bien a favor
de la concreta Parroquia a que se encuentra adscrita «Caritas Parroquial San Antonio de
Padua de Denia», bien a favor de «Caritas Diocesana de Valencia», sin que ahora se
prejuzgue cual de estas opciones es la procedente, entidades que en ambos casos
gozan de personalidad juridica propia, pero no a favor de la primera que, como se ha
dicho, es un ente dependiente sin personalidad juridica propia, siendo asi que conforme
al articulo 11 del Reglamento Hipotecario «no seran inscribibles los bienes inmuebles y
derechos reales a favor de entidades sin personalidad juridica» (sin perjuicio de las
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excepciones admitidas hoy por el articulo 9 de la Ley Hipotecaria, tras su reforma
introducida por la Ley 13/2015, de 24 de junio, en ninguna de las cuales cabe subsumir
el supuesto del presente expediente).

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacién del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacidn, siendo de aplicacion las normas del
juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 19 de julio de 2018.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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