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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

10451 Resolucién de 11 de julio de 2018, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad de Ponferrada n.° 1 a inscribir la adjudicacién de un inmueble
mediante convenio regulador de los efectos de un divorcio.

En el recurso interpuesto por dofia A. A. P., abogada, en nombre y representacion de
dofia B. M. L., contra la negativa de la registradora de la Propiedad de Ponferrada
numero 1, dofia Raquel Largo Escudero, a inscribir la adjudicacién de un inmueble
mediante convenio regulador de los efectos de un divorcio.

Hechos
|

Por sentencia firme, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
numero 3 de Ponferrada el dia 27 de octubre de 2017, se estimo la demanda de divorcio
interpuesta por dofia B. M. L. y su esposo, declarandose disuelto el matrimonio, con
aprobacion del convenio regulador aportado por ellos, en el que se contenia la
liquidacién su sociedad de gananciales y se adjudicaba a dofia B. M. L. una finca de uso
agrario que, segun se afirmaba, formaba parte del patrimonio ganancial.

Segun consta en este expediente, dicha finca consta inscrita en el Registro por mitad
pro indiviso, con caracter privativo, a nombre de ambos cényuges por haberla adquirido
por compra, en estado de solteros, por mitad y pro indiviso, con precio confesado
recibido.

Presentado el dia 2 de febrero de 2018 testimonio de la referida sentencia en el
Registro de la Propiedad de Ponferrada numero 1, fue objeto de la siguiente nota de
calificacion:

«Nota de calificacion.

Calificado por Raquel Largo Escudero, Registradora de la Propiedad de Ponferrada
ndmero uno, Ledn, el documento a que se hace referencia en el Hecho | de esta nota, y
tras examinar los antecedentes del Registro, resultan los siguientes:

Hechos

El documento objeto de la presente calificacion que tiene el numero de
entrada 280/2018, otorgado por dofia Rosa Villegas Mozos, Magistrada-Juez del
Juzgado de 1.2 Instancia n.° 3 de Ponferrada, el dia 27 de octubre de 2017, dentro del
procedimiento de divorcio de mutuo acuerdo 279/2017, aclarado por auto dictado el dia 1
de diciembre de 2017 por la citada Magistrada-Juez, que fue presentado en este
Registro el dia 2 de febrero de 2018, ocasionando el asiento 477 del Diario 134, ha sido
calificado desfavorablemente por el siguiente motivo:

Se presenta sentencia 134/2017 por la que se declara el divorcio conyugal del
matrimonio formado por dofia M. B. M. L y don A. V. A, aprobandose la propuesta de
convenio regulador aportado por los conyuges, resultando que en el mismo se inventaria
la finca registral nimero 21.231 de la seccion tercera, calificdndola como bien ganancial,
cuando de los asientos del Registro resulta que dicha finca aparece inscrita a favor de
ambos, en estado de solteros por mitades proindiviso. Salvo que se trate de un error en
la consideracién del caracter del bien, sera necesario que se acredite la causa de la
aportacion de tal bien a la sociedad de gananciales, régimen matrimonial que en
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principio es el considerado aplicable, por ser el régimen legal en territorio comun, y ello
porque cabe la aportacion de bienes a la sociedad de gananciales, pero ello siempre ha
de tener su base en causa suficiente para la misma, ademas de que en tal caso sera
necesaria la presentacion de la debida titulacion en el Registro de la Propiedad, para
poder practicar la inscripcién del bien con caracter ganancial, habida cuenta de que no
parece adecuado que un convenio regulador motivado por el divorcio de un matrimonio
se utilice para aportar a la sociedad de gananciales un bien, cuando dicha sociedad ya
ha quedado disuelta con motivo del divorcio, antes de que se apruebe dicho convenio
regulador. Si tal caracter ganancial no fuera el de los bienes por no haberse llevado a
efecto tal aportacion lo légico seria proceder a la debida extincion del condominio
existente entre los titulares, mediante la correspondiente escritura publica, para lo que la
titulacidn presentada Iégicamente no es adecuada.

Fundamentos de Derecho.

El principio hipotecario de tracto sucesivo recogido en el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria, cuando establece que «Para inscribir o anotar titulos por los que se
declaren, transmitan, graven, modifiquen o extingan el dominio y demas derechos reales
sobre inmuebles, debera constar previamente inscrito o anotado el nombre de la persona
que otorgue o en cuyo nombre sean otorgado los actos referidos. En caso de resultar
inscrito aquel derecho a favor de persona distinta de la que otorgue la transmisién o
gravamen, los Registradores denegaran la inscripcion solicitada.» en relacién con el art.°
38.1 de la LH al sefalar que «A todos los efectos legales se presumira que los derechos
reales inscritos en el Registro existen y pertenecen a su titular en la forma determinada
por el asiento respectivo. De igual modo se presumira que quien tenga inscrito el dominio
de los inmuebles o derechos reales tiene la posesién de los mismos.», que recoge el
principio de legitimacion registral, como presuncion iuris tantum de exactitud y como
legitimacién dispositiva a favor del titular registral y con el art.° 24 de la Constitucion y
multiples resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado.

Ademas en este sentido y en relacion a un supuesto semejante la DGRN en
resoluciones como la de 19 de enero de 2011 o la de 13 de junio de 2011, se reconoce
que es inscribible el convenio regulador sobre liquidacion del régimen econdmico
matrimonial que conste en testimonio judicial acreditativo de dicho convenio, siempre
que haya sido aprobado por la sentencia que acuerda la nulidad, separacion o el divorcio
al tratarse de un acuerdo de los cényuges que acontece dentro de la esfera judicial y es
presupuesto necesario de la misma la sentencia modificativa del estado de casado.

Ahora bien, como también tiene declarado esta Direccion General (R 25 de octubre
de 2005), esa posibilidad ha de interpretarse en sus justos términos, atendiendo a la
naturaleza, contenido, valor y efectos propios del convenio regulador (cfr. articulos 90, 91
y 103 del Cadigo Civil), sin que pueda servir de cauce formal para otros actos que tienen
su significacidon negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran de ser valorados en
funcion de las generales exigencias de todo negocio juridico y de los particulares que
imponga su concreto contenido y la finalidad perseguida.

En efecto, como recordé dicha Resolucion, uno de los principios basicos de nuestro
sistema registral es el llamado principio de legalidad, pero es también cierto, segun la
reiterada doctrina de esta Direccion General, que al exigir el articulo 3 de la Ley
Hipotecaria para inscribir en el Registro los titulos relativos a bienes inmuebles o
derechos reales que estén consignados en escritura publica, ejecutoria 0 documento
auténtico, no quiere decir que puedan constar en cualquiera de estas clases de
documentos indistintamente, sino en aquéllos que legalmente sean los propios del acto o
contrato que haya de inscribirse; de modo que la doctrina y preceptos hipotecarios no
reputan indiferente la especie de documento auténtico presentado en el Registro, y
exigen el congruente con la naturaleza del acto inscribible (cfr. Real Orden de 13 de
diciembre de 1867 y Resoluciones de 16 de enero de 1864, 25 de julio de 1880, 14 de
junio de 1897, 12 de febrero de 1916, 31 de julio de 1917 y 1 de julio de 1943, entre
otras).
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Precisando mas los limites de la citada doctrina, la resolucion de 22 de marzo
de 2010, ha sefalado que respecto de la sociedad de gananciales, proclamada en
nuestro Derecho la posibilidad de transmision de bienes entre conyuges por cualquier
titulo (cfr. articulo 1323 del Cddigo Civil), y que nada se opone a que éstos, con ocasion
de la liquidacion de la sociedad conyugal preexistente puedan intercambiarse bienes
privativos. Pero no siempre esas transmisiones adicionales de bienes privativos del
patrimonio de un conyuge al del otro tendran como causa exclusiva la propia liquidacion
del consorcio; habra en ocasiones un negocio complejo, en el que la toma de menos por
un cényuge del remanente consorcial se compense con esa adjudicacion -a su favor- de
bienes privativos del otro cényuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidacion,
independientes juridicamente de ésta, con su propia causa. Indudablemente, el negocio
de que se trate ha de tener su adecuado reflejo documental, siendo preciso plasmarlo
asi, nitidamente, en el correspondiente documento, sin que pueda pretenderse en todo
caso su inscripcion por el mero hecho de que conste en el convenio regulador de la
separacion, cuyo contenido propio es un negocio que es exclusivamente de liquidacién
de la sociedad conyugal (cfr. articulos 1397 y 1404 del Cdédigo Civil, y 18 de la Ley
Hipotecaria).

En este sentido, son validos y eficaces cualesquiera desplazamientos patrimoniales
entre los conyuges, y, por ende, entre sus patrimonios privativos y el consorcial (art 1223
del Cdédigo Civil), siempre que aquéllos se produzcan por cualquiera de los medios
legitimos previstos al efecto. Estos desplazamientos patrimoniales se someteran al
régimen juridico determinado por las previsiones estipuladas por los contratantes dentro
de los limites legales (cfr. articulos 609, 1255 y 1274 del Cédigo Civil) y subsidiariamente
por la normativa del Cdédigo Civil. En todo caso, han de quedar debidamente
exteriorizados y precisados en el titulo inscribible los elementos constitutivos del negocio
de aportacién por el que se produce el desplazamiento entre los patrimonios privativos y
el consorcial, y especialmente su causa, que no puede presumirse a efectos registrales
(vid. articulos 1261.3.° y 1274 y siguientes del Codigo Civil). La especificacion de la
causa es imprescindible para acceder a la registracion de cualquier acto traslativo, tanto
por exigirlo el principio de determinacion registral, como por ser presupuesto légico
necesario para que el Registrador pueda cumplir con la funcion calificadora, y después
practicar debidamente los asientos que procedan (vide articulos 9 de la Ley Hipotecaria,
y 51 y 193.2 de su Reglamento, y Resoluciones de 20 de febrero de 2003, 10 de marzo
de 2004, 8 de junio de 2009, 29 y 31 de marzo de 2010 y 19 enero de 2011).

Acuerdo

Suspender la inscripcion de la adjudicaciéon de los bienes de conformidad con los
Hechos y Fundamentos de Derecho sefialados. Queda automaticamente prorrogado el
asiento de presentacion. No se toma anotacion preventiva por no haber sido solicitado
por el interesado.

Notifiquese al presentante y al funcionario autorizante del titulo calificado en el plazo
maximo de diez dias naturales contados desde esta fecha.

Asimismo el interesado podra (...)

En Ponferrada a 12 de febrero de 2018 La Registradora (firma ilegible) Raquel Largo
Escudero».

Contra la anterior nota de calificacion, dofia A. A. P., abogada, en nombre y
representacion de dofia B. M. L., interpuso recurso el dia 18 de abril de 2018 en el que
expresaba los siguientes fundamentos juridicos:

«Fundamentos de Derecho.

(..

Entiende esta parte que el debate que nos ocupa es determinar si tienen
trascendencia real o qué trascendencia tienen, los acuerdos alcanzados por los
cényuges en un convenio regulador de divorcio; en caso que nos ocupa, los cényuges
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dotaron de caracter ganancial a un bien inmueble adquirido por indiviso al 50%, con
caracter previo al matrimonio (articulo 1361 CC) pactando su adjudicacién total a uno de
ellos en el momento de la liquidacién de la sociedad ganancial.

La registradora privé de dicha trascendencia real al acuerdo alcanzado, que refleja el
convenio regulador, utilizando los siguientes argumentos:

a. En un primer momento (hechos de la resoluciéon) se habla de la invencién
(inventario) de la finca registral 21.231 del antiguo registro de la propiedad nim. 3 de
Ponferrada, considerando que un convenio regulador de divorcio no es un negocio
juridico adecuado para dotar de caracter ganancial a un inmueble ya que la sociedad
ganancial quedé disuelta con anterioridad a la aprobacién de dicho convenio. Salvo error
por esta parte, se entiende de contario que el bien no es ganancial porque el convenio es
posterior al momento de la disoluciéon del matrimonio. Siguiendo esa linea entiende que
lo que procederia es otorgar una escritura de extinciéon de condominio, adjudicando la
totalidad del dominio a uno de los conyuges.

b. Posteriormente, en los Fundamentos de Derecho de la citada resolucion si
parece aceptarse, se entrevé, el ca- cracter ganancial del bien, pero se argumenta la
ausencia de causa y/o causa suficiente para inscribir —el convenio no es un instrumento
adecuado— cumpliéndose los requisitos formales que la ley exige (documento auténtico).

Esta parte discrepa y respetuosamente entiende dos cosas:

a. La atribucion del caracter ganancial al bien inmueble que se pretende inscribir
excede el ambito de competencia del Registro de la Propiedad. Es ganancial porque los
conyuges los deciden con caracter previo a la disolucién de su matrimonio y asi lo
sanciona la autoridad judicial en virtud y/o aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 90.1.e), 91 del Cdédigo Civil y 1361 CC. Recordemos que desde el aifo 15 el
articulo 90 del Cédigo Civil permite sin ambages la liquidacion del régimen ganancial.

b. Dicho lo anterior, aun siendo ganancial (aunque intimamente unidos estan
ambos conceptos) es posible discutir si el convenio regulador es inscribible tal y como
esta, dando por sentado que se cumple con los requisitos formales exigidos (documento
auténtico, hoja del registro civil etc.) o si por el contrario, o se precisa de otro negocio
juridico adicional para que los cényuges decidan de comun acuerdo qué bienes son
gananciales y cuales no.

La registradora entiende que si, que es necesario otro negocio juridico (suponemos
que aportacién a la sociedad ganancial mediante escritura publica antes de la disolucién
del vinculo o extincién de condominio después) en aplicaciéon de los principios de tracto
sucesivo y legalidad etc. y para ello se ampara, entre otras en una Resolucion de la
DGRN de 22 de marzo de 2010 que a juicio de esta parte no es aplicable al caso que
nos ocupa, que trata sobre un caso de separacion, entra en concurso en derecho foral
aragonés y es previo a la reforma operada en el Cédigo Civil en el afio 15.

Grosso modo en la parte final de la resolucién se nos viene a decir que no hay causa
y ello contraviene el principio de determinacién registral.

Segundo.—Como ya se ha adivina esta parte, pero si acaso se explicita, que no es
necesario un negocio juridico adicional y que el convenio regulador no sélo es un
instrumento legal suficiente para dotar de caracter ganancial al inmueble sino que
constituye un titulo valido para la inscripcion.

La resolucion de la DGRN de fecha 8 de mayo de 2014 (BOE 3 julio) resuelve en su
punto sexto un supuesto de hecho idéntico:

«(...) Ahora bien, sentado lo anterior, proceder analizar si la vivienda perteneciente a
ambos conyuges pro indiviso segun el Registro y no como bien ganancial puede
inscribirse mediante la adjudicacion realizada en el convenio regulador o si es necesaria
la escritura publica si se entendiera que es una extincién de comunidad ordinaria entre
dos copropietarios ajena a una liquidaciéon de la sociedad conyugal (....)» estimando que
(a) es perfectamente posible que se incluya en un convenio regulador la liquidacién de la
vivienda familiar de la que sean titulares por mitades indivisas y con caracter privativo los
ex conyuges, segun se ha razonado, siendo irrelevante que se trate de la vivienda
familiar (que es el supuesto de hecho en concreto que se plantea) u otro activo como en
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nuestro supuesto de hecho, dada la reforma del Codigo Civil operada en el afio 15 y (b)
en cuanto a la causa/falta de claridad del negocio juridico se concluye que si de una
vision conjunta del convenio queda claro que la intencion de los conyuges es la extincion
de la comunidad sobre el que fuera bien comin se dan los elementos precisos para
calificar el negocio juridico como de extincion de la comunidad existente entre ambos
conyuges sobre el bien inmueble, tal y como sucede en la estipulacion séptima del
convenio que se pretende inscribir que a continuacion se reproduce:

«(....) Séptimo: inventario y liquidacién de la sociedad ganancial. Forman parte del
patrimonio ganancial el vehiculo (...) matricula (...) y la finca registral (...) Ponferrada.

El vehiculo se atribuye al Sr. V... La finca se le atribuye a la Sra. M. (....)».

Por tanto, entiende esta parte que debe estimarse el presente recurso revocando la
calificacion de la registradora».

v

La registradora de la Propiedad elevo el expediente a este Centro Directivo, con su
informe, mediante escrito de fecha 3 de mayo de 2018.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion; 90, 91, 95, 96, 97, 103, 400, 609, 1205,
1216, 1218, 1255, 1278, 1279, 1280, 1323, 1345 y siguientes, 1354, 1355, 1357, 1397
y 1404 del Cédigo Civil; 44 y siguientes, 145, 222, 249, 250, 317.1, 319.1, 437, 438, 522,
523, 769, 770, 771, 774, 777, 806 y 810 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 1, 2, 3, 9, 18,
19, 20, 21, 38, 40 y 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria; 281 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; 17 bis de la Ley del Notariado; 33, 34,
51 y 100 del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 5 de mayo de 1978, 6 de noviembre de 1980, 25 de febrero,
9y 10 de marzo y 31 de octubre de 1988, 6 de marzo de 1997, 16 de octubre y 18 de
noviembre de 1998, 21 de diciembre de 1999, 6 de marzo y 8 de octubre de 2001, 5 de
diciembre de 2002, 15 y 16 de enero, 22 de julio y 27 de noviembre de 2003, 20 de
febrero, 23 de marzo, 4 de mayo y 10 de septiembre de 2004, 21 de marzo, 27 de junio
y 25 de octubre de 2005, 21 de enero, 30 y 31 de mayo y 3 de junio de 2006, 22 de
febrero y 13 de noviembre de 2007, 31 de marzo, 5 de junio y 29 de octubre de 2008, 14
de mayo y 18 de noviembre de 2009, 22 de marzo, 16 y 14 y 22 de diciembre de 2010, 7
de marzo y 5 de agosto de 2011, 29 de febrero, 13 de marzo, 2, 9 y 11 de abril, 8 y 19 de
mayo, 4 de junio, 7 de julio, 5 de septiembre, 15 de octubre y 5 de diciembre de 2012, 9
de marzo, 11 y 26 de junio y 19 de diciembre de 2013, 11 de marzo, 9 de abril, 6 y 8 de
mayo, 2, 4 y 26 de junio, 1, 10 y 26 de julio, 4 de agosto, 4, 6, 16 y 29 de septiembre, 16
de octubre y 12 de noviembre de 2014, 27 de febrero, 13 y 25 de marzo, 9 de abril, 26 de
mayo, 16, 19 y 30 de junio, 9 y 17 de septiembre y 24 de noviembre de 2015, 4 de abril,
4 y 5 de mayo, 16 y 26 de julio, 23 de septiembre, 16, 19 y 24 de octubre y 30 de
noviembre de 2016, 11 y 31 de enero, 8 de septiembre, 11 de octubre y 12 de diciembre
de 2017 y 23 y 28 de febrero, 22 de marzo, 23 de abril y 6 y 13 de junio de 2018.

1. Debe decidirse en el presente expediente si es o no inscribible la adjudicacién de
una finca mediante un convenio regulador, aprobado mediante sentencia firme de
divorcio, bajo las siguientes circunstancias facticas determinantes:

a) La finca objeto del convenio consta inscrita en el Registro por mitad pro indiviso,
con caracter privativo, a nombre de ambos cényuges por haberla comprado y adquirido,
en estado de solteros, por mitad y pro indiviso, con precio confesado recibido. No consta
que dicho inmueble sea la vivienda habitual de la familia.

b) En el convenio regulador se limitan a expresar que dicha finca, de uso agrario,
forma parte del patrimonio ganancial y se adjudica a la sefiora ahora recurrente.
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La registradora suspende la inscripcion solicitada porque, dado que la finca aparece
inscrita a con caracter privativo en favor de los conyuges, por mitad pro indiviso, por haberla
comprado en estado de solteros, entiende que, si la consideracion del caracter ganancial
del bien no es errénea, sera necesario que se acredite la causa de la aportaciéon de tal bien
a la sociedad de gananciales, y se presente la debida titulacion en el Registro de la
Propiedad, para poder practicar la inscripcion del bien con caracter ganancial, habida
cuenta de que no parece adecuado que un convenio regulador motivado por el divorcio de
un matrimonio se utilice para aportar a la sociedad de gananciales un bien, cuando dicha
sociedad ya ha quedado disuelta con motivo del divorcio, antes de que se apruebe dicho
convenio regulador. Y si tal caracter ganancial no fuera el de los bienes por no haberse
llevado a efecto tal aportacion debe procederse a la extincion del condominio existente entre
los titulares, mediante la correspondiente escritura publica.

La recurrente alega, en esencia, que el convenio regulador no sélo es un instrumento
legal suficiente para dotar de caracter ganancial al inmueble, y asi lo sanciona la
autoridad judicial, sino que constituye un titulo valido para la inscripcién.

2. Segun la reiterada doctrina de esta Direccion General (vid. Resoluciones citadas en
el apartado «Vistos» de la presente), la calificacion registral no entra en el fondo de la
resolucion judicial, ni en la validez del convenio regulador aprobado judicialmente, sino en si
tal convenio constituye o no titulo inscribible para la practica del asiento registral teniendo en
cuenta los aspectos susceptibles de calificacion registral conforme a los articulos 100 del
Reglamento Hipotecario y 522 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que hacen referencia, entre
otros extremos, a la calificacién registral de la congruencia de la resolucién con el
procedimiento en que se ha dictado y de los obstaculos derivados de la legislacion registral.

La determinacion de si el convenio regulador aprobado judicialmente constituye o no
titulo habil para la inscripcion de los actos realizados en el mismo esta sometido a la
calificacion registral, porque la clase de titulo inscribible afecta a los obstaculos
derivados de la legislacién del Registro, pues en el articulo 3 de la Ley Hipotecaria se
prevén diferentes clases de documentos publicos en consonancia con cada uno de los
actos a que se refiere el articulo 2 de la propia ley, sin que sean documentos
intercambiables sino que cada uno de ellos esta en consonancia con la naturaleza del
acto que se contiene en el correspondiente documento y con la competencia y
congruencia segun el tipo de transmision de que se trate (conclusién que igualmente es
predicable respecto de la calificacion de la congruencia de la resolucién -en este caso,
sentencia de aprobacion del convenio regulador en el que se incluye en el activo de la
sociedad de gananciales un bien de naturaleza privativa- con el procedimiento en que se
ha dictado -en este supuesto, divorcio con liquidacion de la sociedad de gananciales
disuelta en virtud del mismo-).

Por eso, esta Direccion General ha venido dilucidando qué actos o transmisiones
cabe inscribir en virtud de un convenio regulador aprobado judicialmente, cuya validez no
se discute, y qué actos precisan de una escritura publica otorgada con posterioridad al
convenio y sin prejuzgar la validez de éste.

3. Como ha puesto de relieve este Centro Directivo, es inscribible el convenio
regulador sobre liquidacion del régimen econdmico-matrimonial que conste en testimonio
judicial acreditativo de dicho convenio, siempre que haya sido aprobado por la sentencia
que acuerda la nulidad, la separacion o el divorcio.

Ahora bien, como también tiene declarado esta Direccién General (véase, por todas, la
Resolucion de 25 de octubre de 2005), esa posibilidad ha de interpretarse en sus justos
términos, atendiendo a la naturaleza, contenido, valor y efectos propios del convenio
regulador (cfr. articulos 90, 91 y 103 del Cdadigo Civil), sin que pueda servir de cauce formal
para otros actos que tienen su significacion negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran
de ser valorados en funcién de las generales exigencias de todo negocio juridico y de los
particulares que imponga su concreto contenido y la finalidad perseguida.

Como recordaron las Resoluciones de 25 de octubre de 2005 y 16 de junio de 2010,
entre otras muchas, uno de los principios basicos de nuestro sistema registral es el llamado
principio de legalidad que, por la especial trascendencia de efectos derivados de los asientos
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del Registro (que gozan «erga omnes» de la presunciéon de exactitud y validez y se hallan
bajo la salvaguardia jurisdiccional -articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria-), esta fundado en
una rigurosa seleccion de los titulos inscribibles sometidos a la calificacion del registrador, y
asi el articulo 3 de la Ley Hipotecaria establece, entre otros requisitos, la exigencia de
documento publico o auténtico para que pueda practicarse la inscripcion en los libros
registrales, y esta norma se reitera a través de toda la Ley Hipotecaria, asi como de su
Reglamento, salvo contadas excepciones que son ajenas al caso ahora debatido.

Ciertamente, segun los articulos 1216 del Cddigo Civil y 317.1.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, son documentos publicos los testimonios que de las resoluciones y
diligencias de actuaciones judiciales de toda especie expidan los letrados de la
Administracién de Justicia (a quienes corresponde dar fe, con plenitud de efectos, de las
actuaciones procesales que se realicen en el Tribunal o ante él -articulos 281 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 145 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-); y conforme al
articulo 319.1 de dicha Ley procesal tales testimonios haran prueba plena del hecho o
acto que documentan y de la fecha en que se produce esa documentacioén (cfr., también,
articulo 1218 del Cdédigo Civil). Pero es también cierto, segun la reiterada doctrina de
esta Direccion General, que al exigir el articulo 3 de la Ley Hipotecaria para inscribir en
el Registro los titulos relativos a bienes inmuebles o derechos reales que estén
consignados en escritura publica, ejecutoria o documento auténtico, no quiere ello decir
que puedan constar en cualquiera de estas clases de documentos indistintamente, sino
en aquellos que legalmente sean los propios del acto o contrato que haya de inscribirse;
de modo que la doctrina y preceptos hipotecarios no reputan indiferente la especie de
documento auténtico presentado en el Registro, y exigen el congruente con la naturaleza
del acto inscribible (cfr. Real Orden de 13 de diciembre de 1867 y Resoluciones de 16 de
enero de 1864, 25 de julio de 1880, 14 de junio de 1897, 12 de febrero de 1916, 31 de
julio de 1917 y 1 de julio de 1943, entre otras).

4. Precisando mas los limites de la citada doctrina, la Resolucién de 22 de marzo
de 2010, reiterando otros pronunciamientos anteriores de este mismo Centro Directivo, y
nuevamente confirmada por la Resolucion de 11 de abril de 2012, ha sefialado que
respecto de la sociedad de gananciales, proclamada en nuestro Derecho la posibilidad
de transmisién de bienes entre cényuges por cualquier titulo (cfr. articulo 1323 del
Cadigo Civil), nada se opone a que éstos, con ocasion de la liquidacion de la sociedad
conyugal preexistente puedan intercambiarse bienes privativos. Pero no siempre esas
transmisiones adicionales de bienes privativos del patrimonio de un cényuge al del otro
tendran como causa exclusiva la propia liquidacion del consorcio. Puede haber, en
ocasiones, un negocio complejo, en el que la toma de menos por un cényuge del
remanente consorcial se compense con esa adjudicacién -a su favor- de bienes
privativos del otro cényuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidacion,
independientes juridicamente de ésta, con su propia causa.

Indudablemente, el negocio de que se trate ha de tener su adecuado reflejo
documental, siendo preciso plasmarlo asi, nitidamente, en el correspondiente
documento, sin que pueda pretenderse en todo caso su inscripcion por el mero hecho de
que conste en el convenio regulador de la separacién, cuyo contenido propio es un
negocio que es exclusivamente de liquidacion de la sociedad conyugal (cfr.
articulos 1397 y 1404 del Cédigo Civil y 18 de la Ley Hipotecaria).

5. Igualmente, segun doctrina también consolidada de este Centro Directivo (vid.
Resoluciones citadas en los «Vistos»), el convenio regulador, suscrito por los interesados
sin intervencién en su redaccién de un funcionario competente, no deja de ser un
documento privado que con el beneplacito de la aprobacién judicial obtiene una cualidad
especifica, que permite su acceso al Registro de la Propiedad, siempre que el mismo no
se exceda del contenido que a estos efectos sefala el articulo 90 del Cadigo Civil, pues
hay que partir de la base de que el procedimiento de separacién o divorcio no tiene por
objeto, en su aspecto patrimonial, la liquidacion del conjunto de relaciones patrimoniales
que puedan existir entre los conyuges sino tan sélo de aquellas derivadas de la vida en
comun. Asi resulta indubitadamente de la regulacién legal que restringe el contenido
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necesario del convenio regulador a la atribuciéon del uso de la vivienda y ajuar familiar y a
la liquidacion, cuando proceda, del régimen econdmico matrimonial amén de otras
cuestiones como la pensidon compensatoria y el sostenimiento a las cargas y alimentos
(articulos 90 del Cadigo Civil y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil citados en
los «Vistos»). Por este motivo, el propio Cdédigo restringe la actuacién del juez, a falta de
acuerdo, a las medidas anteriores (articulo 91), como restringe también la adopcién de
medidas cautelares al patrimonio comin y a los bienes especialmente afectos al
levantamiento de las cargas familiares (articulo 103). Por ello, la liquidacién del régimen
econdmico matrimonial y en general del haber comun del matrimonio es materia tipica y
propia del convenio, al igual que aquellos actos relativos a la vivienda familiar.

Fuera de tales supuestos, las transmisiones adicionales de bienes entre cényuges,
ajenas al procedimiento de liquidaciéon (como son, en via de principios, las que se
refieren a bienes adquiridos por los cényuges en estado de solteros no especialmente
afectos a las cargas del matrimonio), constituyen un negocio independiente, que exige
acogerse a la regla general de escritura publica para su formalizacion. La diferente causa
negocial, ajena a la liquidacion del patrimonio comun adquirido en atencién al
matrimonio, y las exigencias derivadas del principio de titulacion auténtica, unidas a la
limitacion de contenido que puede abarcar el convenio regulador, segun doctrina
reiterada (vid. «Vistos»), deben resolverse en favor de la exigencia de escritura para la
formalizacién de un negocio de esta naturaleza.

En definitiva, sélo son inscribibles aquellos actos que, conforme al articulo 90 del
Cadigo Civil, constituyen el llamado contenido tipico del convenio regulador, fuera de los
cuales, y sin afectar a la validez y eficacia de los actos consignados en un documento
que no pierde el caracter de convenio privado objeto de aprobacién judicial, su acceso a
los libros del Registro requiere su formalizacion en los titulos establecidos en el articulo 3
de la Ley Hipotecaria, es decir el documento publico notarial, al tratarse de un acto
voluntario y consciente celebrado por los interesados, fuera de una contienda o
controversia entre los mismos.

6. Los cdényuges, en ejercicio de su libertad civil, pueden incluir en un unico
convenio la liquidacion del conjunto de sus relaciones patrimoniales, tanto las derivadas
de la celebracién del matrimonio como cualesquiera otras que pudieran existir entre
ellos; incluso puede decirse que con ocasién de la ruptura es légico y posible que asi lo
deseen. Pero, como reiteradamente ha sostenido este Centro Directivo, el hecho de que
el convenio contenga un conjunto de acuerdos que excedan de su contenido legal
impone su discriminacion a efectos de decidir lo que puede como tal acceder al
contenido del Registro y 1o que no. La aprobacion de lo que constituye el contenido legal
del convenio no puede servir de cauce formal para otros actos que tienen su significacion
negocial propia, cuyo alcance y eficacia habran de ser valorados en funcién de las
generales exigencias de todo negocio juridico y de los particulares que imponga su
concreto contenido y la finalidad perseguida.

Debe tenerse en cuenta que el convenio privado entre las partes, en lo que no es su
contenido tipico, no queda elevado a publico por el hecho de que el juez apruebe u
homologue lo que constituye su contenido legal. Fuera de lo que constituye su objeto se
siguen las reglas generales y las partes pueden compelerse a elevar a publico, en la
forma determinada por el ordenamiento juridico y de acuerdo a los procedimientos
legales especificamente previstos, lo que constituyen acuerdos privados (vid. Resolucion
de 26 de junio de 2013). De otro modo se estaria utilizando un procedimiento que tiene
un objeto determinado para el ejercicio de acciones y pretensiones distintas, que deben
conocerse por el juez que tenga atribuida la competencia y por el procedimiento
correspondiente (cfr. articulos 44 y siguientes, 249, 250, 769 y 770 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y sin perjuicio de la posibilidad del ejercicio simultaneo de la accion
de divisién de la cosa comun respecto de bienes que tengan los conyuges en comunidad
ordinaria indivisa, conforme a la nueva redaccion dada al articulo 438 ndmero 3.4.2 de la
citada Ley de ritos por el apartado doce de la disposicién final tercera de la Ley 5/2012,
de 6 de julio, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles). Como ha reiterado este
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Centro Directivo, la existencia dentro del convenio de negocios complejos, en el que la
toma de menos por un conyuge del remanente comun se compensa con adjudicacion de
bienes privativos del otro cényuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidacion,
independientes juridicamente de ésta, con su propia causa, deben tener su reflejo
documental, pero no puede pretenderse su inscripcion por el mero hecho de que consten
en el convenio regulador de la separacion o divorcio cuyo contenido propio es un
negocio que es exclusivamente de liquidacion del régimen econémico matrimonial (cfr.
articulos 1397 y 1404 del Cédigo Civil y 18 de la Ley Hipotecaria).

7. A la luz de las anteriores consideraciones, el recurso no puede prosperar. La
adjudicacién de un bien inmueble objeto de comunidad ordinaria adquirido antes del
matrimonio, de caracter privativo, es un negocio ajeno al contenido tipico del convenio
regulador por lo que para su inscripcion en el Registro de la Propiedad es necesaria la
oportuna escritura publica o, en su defecto, la sentencia firme dictada por juez
competente en el procedimiento que corresponda.

No puede acogerse la afirmacion de la recurrente en su escrito de impugnacion
acerca de la apreciacion de una pretendida atribucidn de caracter ganancial a dicha finca
-atribucion que tampoco se explicita en el titulo calificado-, pues se trata de un bien
comprado por mitad y pro indiviso en estado de solteros por quienes ahora firman el
convenio regulador, incluyéndolo como integrante de la sociedad de gananciales que se
disuelve, pero sin expresion del negocio juridico por el que se produce tal ganancialidad.
En consecuencia, no puede determinarse si se refiere a una aportacion de la finca a la
sociedad de gananciales realizada en ese mismo acto en el convenio regulador (lo que,
al margen de las cuestiones de forma ya sefialadas, seria contradictorio con la
naturaleza propia del acto de liquidacion, en tanto en cuanto se estaria aportando un
bien a la sociedad de gananciales que ha quedado disuelta antes de ese acto), o si se
trata mas bien de un negocio por el que la adjudicaciéon formalizada en el convenio
comporta una compensacion acordada entre los ex conyuges, como consecuencia de los
excesos o defectos de adjudicacion resultantes de la liquidacion de la sociedad de
gananciales, o si se trata de una mera disolucion de la comunidad ordinaria existente
sobre la finca (vid., en sentido analogo, la Resolucién de 16 de octubre de 2014).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacion las normas del
juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 11 de julio de 2018.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Gélligo
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