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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7145 Seccién Primera. Auto 47/2018, de 25 de abril de 2018. Recurso de amparo
2098-2017. Desestima el recurso de suplica del Ministerio Fiscal sobre
inadmision del recurso de amparo 2098-2017, promovido por el Grupo
Parlamentario Popular de la Asamblea de Madrid y don Alfonso Serrano
Sanchez-Capuchino en proceso parlamentario.

ECLI:ES:TC:2018:47A

Excms. Srs.: Don Juan José Gonzédlez Rivas, don Alfredo Montoya Melgar, don
Candido Conde-Pumpido Tourén

AUTO
l. Antecedentes

1. Mediante escrito recibido en el registro general de este Tribunal el 26 de abril de
2017, el Procurador de los Tribunales don Jose Luis Pinto-Marabotto Ruiz, en
representacién del Grupo Parlamentario Popular de la Asamblea de Madrid y de don
Alfonso Serrano Sanchez-Capuchino, con la asistencia del Letrado don Salvador
Montejo Velilla, interpuso demanda de amparo contra los acuerdos de 23 de enero de
2017 de la Mesa de la Diputacion permanente de la Asamblea de Madrid (ratificados por
posterior acuerdo de 20 de febrero de 2017, que desestimd su reconsideracion) que
acordaron la no admisién a tramite de las solicitudes de comparecencia ante la Comisién
de Investigacion sobre corrupcién politica en la Comunidad de Madrid de don Fernando
Moraleda Quilez, dofia Nieves Goicochea Gonzalez y don Félix Monteira de la Fuente,
que habian sido sucesivamente Secretarios de Estado de Comunicacién del Gobierno de
la Nacion entre los afios 2005 y 2011.

2. En la demanda de amparo se adujo que los acuerdos impugnados habian
vulnerado el derecho al ejercicio de la funcién parlamentaria que, de conformidad con el
articulo 23 CE, tienen reconocido el diputado y el grupo parlamentario recurrentes;
vulneracion que se habria producido al inadmitir la Mesa de la Diputacion permanente de
la Asamblea de Madrid las comparecencias solicitadas con una escueta e insuficiente
motivacion, lo que supone una extralimitacion de su funcion calificadora y expresa un
indebido juicio de oportunidad politica. Las resoluciones cuestionadas tienen el contenido
siguiente: «de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.1 c) del Reglamento de la
Asamblea, [se] acuerda su no admision a tramite por falta de relacion del compareciente
con el objeto de la Comisidn de Investigacidon sobre corrupcién politica en la Comunidad
de Madrid, y su devolucion al Grupo autor, por si estimara oportuno presentar una nueva
iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente».

Segun alegan los demandantes, dado el amplio objeto de la comision de
investigacion, las solicitudes debieron ser admitidas por tener relacion con una
investigacion en curso de la propia comision relativa a la creacién, funcionamiento,
pagos y pérdidas de la sociedad Madrid Deporte Audiovisual, S.L., en relacién con la
adquisicion y explotacion de los derechos audiovisuales del futbol de los clubes Atlético
de Madrid y Getafe.

En la demanda se afirma que la cuestidon planteada a través de la solicitud de
amparo presenta especial trascendencia constitucional pues, conforme a reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, los amparos parlamentarios tienen una particularidad
respecto del resto de los recursos de amparo en cuanto al marco de garantias del que

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-7145



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 130

Martes 29 de mayo de 2018 Sec. TC. Pag. 56040

disponen los recurrentes para invocar sus derechos fundamentales, cual es la ausencia
de una via jurisdiccional previa al amparo constitucional en la que postular la reparacién
de los derechos vulnerados y que se retrotrae, en origen, a la doctrina de los interna
corporis acta, segun la cual los actos de calificacion y admisién de iniciativas
parlamentarias no son objeto de fiscalizaciéon por los tribunales ordinarios. Sefialan que
la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, afirmé que entre el elenco de supuestos en que
un recurso de amparo tiene especial transcendencia constitucional estan aquellos en que
se «plantee una cuestion juridica de relevante y general repercusién social o econémica
o tenga unas consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir,
sobre todo, aunque no exclusivamente en determinados amparos electorales o
parlamentarios»

3. Mediante providencia de fecha 24 de enero de 2018, con cita de la STC
155/2009, de 25 de junio, FJ 2, esta Seccién acordd inadmitir a tramite el recurso de
amparo por no apreciar en el mismo la especial trascendencia constitucional que, como
condicién para su admisién, requiere el articulo 50.1 b) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC).

4. Por escrito registrado el 7 de febrero de 2018, el Ministerio Fiscal interpuso
recurso de suplica contra la referida providencia, alegando que en el caso presente se da
uno de los supuestos en los que el contenido del recurso justifica una decision sobre el
fondo por parte del Tribunal Constitucional segun la interpretacion que hasta el presente
momento viene ofreciendo sobre dicho requisito la propia doctrina constitucional (por
todas, SSTC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2; 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 2;
201/2014, de 15 de diciembre, FJ 2; 202/2014, de 15 de diciembre, FJ 2; 1/2015, de 19
de enero, FJ 2; 23/2015, de 16 de febrero, FJ 2; 199/2016, de 28 de noviembre, FJ 2;
212/2016, de 15 de diciembre, FJ 2; 32/2017, de 27 de febrero, FJ 2, y 71/2017, de 5 de
marzo, FJ 2), conforme a la cual se viene considerando que los recursos parlamentarios
presentan la dimension objetiva que esta en el fundamento del presupuesto de admision
establecido en el articulo 50.1 b) LOTC. Segun se afirma, esta es la linea constante de
jurisprudencia constitucional desde que este Tribunal adoptd la decision de explicitar las
razones de su apreciacion de existencia del requisito de la especial trascendencia
constitucional.

Concluye el Ministerio Fiscal sefialando que la pretensiéon de amparo formulada en la
demanda, en tanto se trata de un amparo parlamentario, integra los mismos factores
relevantes que determinan su especial trascendencia constitucional, por lo que debe ser
admitido a tramite y resuelto mediante una decisién sobre el fondo de la pretension
planteada. En atencion a lo expuesto, el Ministerio Fiscal solicita se deje sin efecto la
providencia cuestionada, sin perjuicio de la adopcién de la resolucidon procedente en
orden a la admisién o no por otras causas del recurso de amparo interpuesto,
reponiendo las actuaciones al momento anterior a su dictado.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 93.2 LOTC, por diligencia de
ordenacion de 8 de febrero de 2008 se acordé dar traslado del recurso de suplica a los
demandantes, para que en el plazo de tres dias alegaran lo que estimasen pertinente.
Su representacion procesal presentd el 14 de febrero pasado un escrito en el que se
adhiere y muestra su conformidad con el recurso de suplica interpuesto por el Ministerio
Fiscal, reiterando sus argumentos por referencia a la jurisprudencia constitucional que se
cita en el recurso.

ll. Fundamentos juridicos

1. Segun en lo que antecede quedd expuesto con mas detalle, el presente recurso
de amparo fue inadmitido a tramite mediante providencia del Tribunal de fecha 24 de
enero de 2018, dictada con arreglo a lo previsto en el articulo 50.1 a) de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), toda vez que no se aprecié que el contenido del
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recurso justificase una decisidon sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional
debido a su especial trascendencia constitucional, condicién que, para su admisién,
exige expresamente el articulo 49.1 in fine LOTC.

2. Como este Tribunal ha tenido ocasién de recordar recientemente en la STC
10/2018, de 5 de febrero, la entrada en vigor de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo,
supuso una importante modificacién del régimen juridico del tramite de la admision del
recurso de amparo por la inclusién de nuevos requisitos de procedibilidad. Entre ellos,
destaca como caracterizacion mas distintiva el enunciado en el articulo 50.1 b) LOTC,
que exige que el contenido del recurso debe justificar una decisiéon sobre el fondo por
parte del Tribunal Constitucional por su especial trascendencia constitucional, la cual se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su
aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales.

Pues bien, en lo que atafie a esta exigencia material, se trata de un requisito que
s6lo corresponde valorar a este Tribunal atendiendo a los tres criterios que en el
precepto legal se enuncian. Ahora bien, el perfil abierto, tanto de la nocién de «la
especial trascendencia constitucional», como de los tres criterios antes reproducidos que
la propia Ley ofrece para su caracterizacion, ha llevado al Tribunal a realizar un esfuerzo
de concrecién que se inicié en la citada STC 155/2009, de 25 de junio. En ella, sin animo
exhaustivo, se identifican determinados criterios adicionales propiciadores de la
apreciacion de esa especial trascendencia constitucional. Tal relaciéon, como advertimos
entonces, no puede ser entendida «como un elenco definitivamente cerrado de casos en
los que un recurso de amparo tiene especial trascendencia constitucional, pues a tal
entendimiento se opone, légicamente, el caracter dinamico del ejercicio de nuestra
jurisdiccion, en cuyo desempefo no puede descartarse a partir de la casuistica que se
presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir supuestos
contemplados, afiadir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluido» (FJ 2).

Hemos afirmado también que la citada reforma ha eliminado la dimensién subjetiva
del recurso de amparo para dotarlo, exclusivamente, de un significado objetivo. De este
modo, «la mera lesion de un derecho fundamental o libertad publica tutelable en amparo
ya no sera por si sola suficiente para admitir el recurso» (ATC 29/2011, de 17 de marzo,
FJ 3). Asi, para que este Tribunal pueda admitir el recurso de amparo y, en su caso,
otorgar la tutela del derecho fundamental que se estima vulnerado, ya no basta (frente a
lo que sucedia con anterioridad a la reforma introducida por la Ley Organica 6/2007) que
se haya producido la lesién subjetiva del derecho fundamental, sino que la admision y
tutela sélo procedera si a esa lesion subjetiva se une el indispensable requisito objetivo
de que el problema planteado en el recurso posea una «especial trascendencia
constitucional» [art. 50.1 b) LOTC]. De tal manera que, si no concurre ese requisito
sustantivo, aunque resulte verosimil la existencia de lesion subjetiva del derecho
fundamental y sea cual sea la gravedad de esta, este Tribunal no admitira el recurso de
amparo.

3. En el caso presente tanto el Ministerio Fiscal como los demandantes alegan en
favor de su impugnacion que la pretensién de amparo ejercitada se encuentra incluida en
el ultimo de los supuestos recogido en el fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, asi
como que es similar a otras que fueron en su dia admitidas a tramite apreciando su
especial trascendencia constitucional, por lo que debe correr la misma suerte que
aquellas (SSTC 200/2014, 201/2014, y 202/2014, las tres de 15 de diciembre; 1/2015, de
19 de enero, y 23/2015, de 16 de febrero).

Segun la letra g) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, cabe apreciar
especial trascendencia constitucional «cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en
ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee una
cuestion juridica de relevante y general repercusiéon social o econémica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo,
aunque no exclusivamente, en determinados amparos electorales o parlamentarios».
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Atendiendo al caracter objetivo del recurso de amparo, hemos senalado ya que el
supuesto invocado no atiende a la gravedad de la lesion aducida ni a la eventual entidad
del perjuicio subjetivo alegado, sino a la generalidad de los efectos del amparo que
pueda otorgarse, de tal modo que, como se indica en la propia STC 155/2009, lo
relevante es su eventual repercusion econdmica o social general, o las consecuencias
politicas generales que plantee la cuestion juridica analizada (ATC 29/2011, de 17 de
marzo, FJ 3).

Coincidimos con el Ministerio Fiscal cuando afirma que los amparos parlamentarios,
ex articulo 42 LOTC, tienen una particularidad respecto del resto de los recursos de
amparo, en cuanto al marco de garantias del que disponen los eventuales recurrentes
para invocar sus derechos fundamentales, cual es la ausencia de una via jurisdiccional
previa al amparo constitucional en la que postular la reparacion de los derechos
vulnerados. Asi lo expusimos por primera vez en la STC 200/2014, de 15 de diciembre,
FJ 2. Tal limitacion se retrotrae, en origen, a la doctrina de los interna corporis acta,
segun la cual los actos parlamentarios de calificacion y admision de iniciativas
parlamentarias permanecen infiscalizables para los tribunales ordinarios, circunstancia
que ha de conjugarse con el ejercicio del ius in officium por parte de los representantes
politicos sin perturbaciones ilegitimas y, en ultima instancia, con el derecho de los
propios ciudadanos a participar en los asuntos publicos mediante sus representantes
(art. 23.1 CE). Ambas singularidades sitian a los amparos parlamentarios en una
posicion especial a la hora de determinar su dimensién objetiva al valorar la especial
trascendencia constitucional por parte de este Tribunal, dada la repercusion general que
tiene el ejercicio de la funcion representativa pues excede del ambito particular del
parlamentario y del grupo en el que se integra.

Pero ni del contenido de la jurisprudencia en la que los recurrentes apoyan su
impugnacioén, ni del resto de pronunciamientos jurisprudenciales que analizaremos, cabe
derivar que, en aplicacion de lo previsto en el ultimo de los supuestos establecidos en el
fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, dicha posicién especial signifique que todos
los recursos de amparo parlamentarios gocen en si mismos de especial trascendencia
constitucional por su naturaleza o en atencién a los derechos que puedan verse
afectados, conclusion que habria de extenderse a los recursos de amparo electorales.

Ya la propia STC 155/2009, al enunciar el supuesto alegado, este Tribunal especificé
que eran determinados amparos electorales o parlamentarios —no todos— los que
podrian tener unas consecuencias politicas generales que los hicieran acreedores de
apreciar en ellos la especial trascendencia constitucional que justificaria su admisién a
tramite. Mas dicha posibilidad ha de ser justificada, contrastada y constatada caso a
caso, en funcion de la concreta pretensiéon planteada y también en atencién a la
existencia de jurisprudencia constitucional que haya abordado las cuestiones juridicas
formuladas en cada recurso.

Asi, desde la reforma introducida por la Ley Organica 6/2007, venimos exigiendo sin
excepcion que en los recursos de amparo electorales y parlamentarios los demandantes
satisfagan la carga de justificar su especial trascendencia constitucional concreta, lo que ha
dado lugar a decenas de decisiones de inadmision fundamentadas en su incumplimiento. La
vigencia de dicha carga procesal no concuerda con la supuesta especial trascendencia
constitucional objetiva que pretende anudarse a la naturaleza electoral o parlamentaria de
los recursos de amparo. Y asi, este Tribunal ha rechazado expresamente que, por razén del
derecho fundamental invocado o por la propia trascendencia de los procesos electorales en
las sociedades democraticas, el «contenido inmanente de la demanda» excusara de
justificar expresamente la especial trascendencia de cada recurso de amparo electoral (ATC
50/2011, de 5 de mayo, FJ unico). Afiadimos entonces que «es patente que de este pasaje
del fundamento juridico 2 de nuestra Sentencia [155/2009] no puede deducirse ni que todo
recurso de amparo en materia electoral justifique una decisién sobre el fondo en razén de
su especial trascendencia constitucional ni que tales recursos alcancen esa especial
trascendencia solo cuando puedan tener consecuencias politicas generales».
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Previamente, en el ATC 46/2011, de 28 de abril, este Tribunal tuvo oportunidad de
poner de manifiesto que tampoco en el ambito del ejercicio del derecho de representacion
politica por parte de los concejales (art. 23.1 y 2 CE) adquiria en si misma especial
trascendencia constitucional la denuncia alegada en amparo sobre su supuesta limitacion
«cuando sobre el problema constitucional que se plantea ya existia doctrina de este
Tribunal al presentarse el recurso de amparo, sin que concurran razones para perfilar,
aclarar o modificar dicha doctrina». Esto es, el hecho de que con caracter previo se hayan
admitido a tramite recursos de amparo que planteaban cuestiones idénticas o similares a
la ahora formulada no abona en favor de su admisién, sino que, objetivamente, le resta
justificacion a tal pretension.

Siguiendo tales pautas, no s6lo hemos inadmitido recursos de amparo parlamentarios
y electorales precedentes estimando que carecian de especial trascendencia
constitucional, sino que, en la mayoria de los que han sido admitidos y resueltos mediante
decision de fondo después de la STC 200/2014, de 15 de diciembre, para justificar su
especial trascendencia constitucional hemos apreciado adicionalmente la concurrencia de
otros supuestos de los previstos en la STC 155/2009. Asi, tanto las SSTC 200/2014 y
202/2014 como la 1/2015, valoraron especificamente que las vulneraciones denunciadas
podian constituir un proceder continuado del 6rgano rector de la Asamblea de Madrid; las
SSTC 143/2016, de 19 de septiembre, FJ 2; 32/2017, de 27 de febrero, FJ 2; 71/2017, de
5 de junio, FJ 3; 10/2018, de 5 de febrero, FJ 2, y 27/2018, de 5 de marzo, FJ 2, tomaron
en consideracion el caracter novedoso de la cuestidn planteada, lo que exigia un
pronunciamiento constitucional al no existir doctrina sobre la materia; y en la STC
212/2016, de 15 de diciembre, se valoré que el asunto suscitado trascendia el caso
concreto al dar ocasién al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina; en ese mismo
sentido se pronuncio también la STC 11/2017, de 30 de enero, FJ 2.

4. La aplicacion de los anteriores criterios a la presente impugnacion nos lleva a
ratificar que la cuestion planteada en el presente recurso de amparo carece de la
especial trascendencia constitucional que justificaria su admision a tramite, lo que
conlleva la desestimacion del recurso de suplica formulado.

Ya hemos descartado que el origen parlamentario de las decisiones recurridas o el
contenido de los derechos fundamentales afectados por éstas permitan en si mismos, de
forma inmanente y objetiva, atribuir especial trascendencia constitucional a la pretension
de amparo.

El andlisis del contenido concreto de la queja refuerza dicha apreciacion inicial dado
que en el recurso se denuncia la indebida e insuficiente motivacion de las decisiones de
la Mesa de la Diputacién Permanente de la Asamblea de Madrid que inadmitieron la
solicitud de comparecencia ante una comisidon de investigacion de la Asamblea
autondmica de quienes habian sido altos cargos del Gobierno de la Nacion. Las
cuestiones juridicas planteadas por los demandantes, relativas a la competencia de
control que los Reglamentos de las Camaras o Asambleas parlamentarias atribuyen a
sus organos rectores sobre las iniciativas promovidas por los diputados y senadores
(nacionales o autonémicos), han sido objeto de una abundante, especifica y coherente
doctrina expresada en la jurisprudencia constitucional (SSTC 38/1999, de 22 de marzo;
107/2001, de 23 de abril; 177/2002, de 14 de octubre; 208/2003, de 1 de diciembre;
89/2005 y 90/2005, de 18 de abril; 74/2009, de 23 de marzo; 98/2009, de 27 de abril;
190/2009, de 28 de septiembre, y 33/2010, de 19 de julio). Su contenido no ha variado
desde sus pronunciamientos iniciales (STC 161/1988, de 20 de septiembre) y ha sido
reiterada mas recientemente, tras la reforma de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional por Ley Organica 6/2007, en un conjunto de sentencias que se refieren,
precisamente, a diversas decisiones adoptadas en el seno de la Asamblea de Madrid
que fueron cuestionadas en amparo como supuesta muestra de un proceder continuado
(SSTC 200/2014, 201/2014 y 202/2014, las tres de 15 de diciembre; 1/2015, de 19 de
enero, y 23/2015, de 16 de febrero).

A través de dicha doctrina nos hemos pronunciado ya sobre todas las cuestiones
juridicas relevantes planteadas en la presente demanda de amparo; esto es, se han
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identificado los derechos fundamentales afectados con las decisiones de inadmision
cuestionadas; se ha establecido la relevancia constitucional de aquellos actos que
afectan al jus in officium parlamentario, esto es, al nlcleo de su funcién representativa;
hemos reconocido la legitimidad de las facultades de verificacion y control de la
regularidad juridica y viabilidad procesal de las iniciativas parlamentarias que los
reglamentos de las Camaras atribuyan a sus o6rganos rectores; y, en fin, hemos
establecido un deber especifico de motivar de forma légica, adecuada y coherente las
decisiones de rechazo o inadmision de las solicitudes formuladas por los miembros de
las Asambleas, sin que quepa realizar juicio de oportunidad politica o mediante
argumentos de indole material.

En conclusion, el caso planteado tampoco permitiria a este Tribunal profundizar,
aclarar o complementar su doctrina sobre la cuestion objetiva sometida a su valoracién
—Ila capacidad de control de los 6rganos rectores de las Camaras parlamentarias— si
no, mas sencillamente, hacer aplicacién concreta de la doctrina reiterada y constante
que ha sido expuesta, lo que justifica la desestimacion del recurso de suplica formulado.

Por todo lo expuesto, la Seccion

ACUERDA

Desestimar el recurso de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la
providencia de fecha 24 de enero de 2018 que acordd la inadmisién a tramite del
presente recurso de amparo.

Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Alfredo Montoya Melgar.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Firmado y rubricado.
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