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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

2794 Resolucién de 27 de diciembre de 2017, aprobada por la Comision Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacion de obras contratadas por las Entidades Locales de las
Comunidades Auténomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2015,
con especial referencia a las que tienen por objeto instalaciones deportivas y
de ocupacion del tiempo libre.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 27 de diciembre de 2017, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca
del Informe de fiscalizacion de obras contratadas por las Entidades Locales de las
Comunidades Auténomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2015, con
especial referencia a las que tienen por objeto instalaciones deportivas y de ocupacioén del
tiempo libre, acuerda:

1. Asumir el contenido del citado Informe, asi como sus conclusiones y sus
recomendaciones.
2. Instar al Gobierno a:

— Asumir las conclusiones y recomendaciones del citado Informe.
3. Instar a las Entidades Locales a:

— Impulsar mecanismos que garanticen el envio regular al Tribunal de Cuentas de la
informacion relativa a su actividad contractual.

— Tomar las medidas necesarias para evitar el transcurso de periodos de tiempo
dilatados entre la redaccion de los proyectos y la tramitacion de los expedientes para la
contratacién de las correspondientes obras.

— Establecer en los pliegos de clausulas administrativas particulares, con mayor
claridad y precision, criterios de adjudicacién no discriminatorios, justificados vy
directamente vinculados con las obras que van a ser objeto de contratacion; asi como
especificar los métodos o formas de valoracion de los mismos, coherentemente con los
principios de publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacion
publica. Y ello a fin de que todas las empresas interesadas en las licitaciones puedan
conocerlos adecuadamente y con suficiente antelacion, para preparar las ofertas de
acuerdo con sus posibilidades y con los requerimientos y las necesidades especificas de
la entidad contratante.

— Nombrar un responsable del contrato que lleve a cabo la necesaria supervision del
mismo, recogiendo el sentir de la nueva normativa de la LCSP y con el fin de cumplir
diligentemente las condiciones y los plazos establecidos en los proyectos y contratos.

— Aplicar, de una manera mas efectiva y regular, las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
tendentes a promover dicha igualdad a través de la contratacion, sin perjuicio de su
caracter potestativo.

— Reuvisar los portales de transparencia para resolver las deficiencias y limitaciones
que presentan, promoviendo de este modo un mayor y mejor acercamiento del ciudadano
a la informacion sobre la gestion publica.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de diciembre de 2017.—El Presidente de la
Comision, Eloy Suarez Lamata.—EIl Secretario Primero de la Comisién, Vicente Ten Oliver.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LAS OBRAS CONTRATADAS POR LAS ENTIDADES
LOCALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO
PROPIO, EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE
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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcién fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposiciéon y concordantes de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesién
de 26 de octubre de 2017, el Informe de Fiscalizacion de las obras contratadas por las
entidades locales de las comunidades auténomas sin 6érgano de control externo propio,
ejercicio 2015, con especial referencia a las que tienen por objeto instalaciones deportivas y
de ocupacioén del tiempo libre y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo
prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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I. INTRODUCCION

La contratacion publica constituye una de las actividades mas importantes que realizan las
entidades locales para la satisfaccion del interés publico, la prestacion de los servicios publicos
municipales y la realizacion de los fines que les son propios, siendo la misma una de las areas a la
que se aplica mayor volumen de recursos econémicos.

La contratacién publica desempefia un papel esencial en la Estrategia Europa 2020, desarrollada
en la Comunicacion de la Comision de 3 de marzo de 2010 “Europa 2020, una estrategia para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador”, como uno de los instrumentos basados en el
mercado a utilizar para conseguir un crecimiento inteligente, sostenible e integrador,
garantizandose un uso eficiente de los fondos publicos. En este marco se han dictado la Directiva
2014/24/UE, sobre contratacion publica; la Directiva 2014/25/UE, relativa a la contratacion por
entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales;
y, la mas novedosa, ya que carece de precedente en la normativa comunitaria, la Directiva
2014/23/UE, relativa a la adjudicacién de contratos de concesién. El 19 de octubre de 2017 el
Congreso de los Diputados aprobo la nueva Ley de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas 2014/23/UE y 2014/24/UE.

Por otra parte, la Recomendacién de Decision del Consejo de la Union Europea de 27 de julio de
2016 alude, en su articulo 1.6, a la necesidad de establecer un marco coherente y que facilite la
transparencia y coordinacién de la politica de contratacion publica de todas las entidades y
autoridades de contratacion a fin de garantizar la eficiencia econémica y un alto nivel de
competencia. Dicho marco debe incluir mecanismos de control a priori y a posteriori adecuados
para la contratacion publica a fin de garantizar la eficiencia y el cumplimiento de la legislacion.

En el ambito nacional, la norma fundamental aplicable a la contratacién publica es el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), cuyos principios inspiradores fundamentales son los de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, asi como los de eficiencia y
racionalizacion.

El principio de transparencia tiene como principal disposicién reguladora a nivel global la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG). Se trata de un principio de marcado caracter instrumental en el ambito de la
contratacion, con el que se persigue generar competencia, de forma que una mayor concurrencia
empresarial redunde en mayor eficiencia. Asi lo establece la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea (TJUE) de 7 de diciembre de 2000 que sefiala que la transparencia es un
instrumento con el que se persigue “garantizar, en beneficio de todo licitador potencial, una
publicidad adecuada que permita abrir a la competencia el mercado de servicios y controlar la
imparcialidad de los procedimientos de adjudicacion”.

Un contexto de limitacion del gasto publico y de mantenimiento de la necesaria estabilidad
presupuestaria hace que cobren la mayor relevancia en la contratacion de las Administraciones
Publicas los principios de eficiencia y de racionalizacion. Segun el articulo 1 del TRLCSP, esta Ley
tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a efectos de, entre otros fines, “(...)
asegurar, en conexiéon con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una
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eficiente utilizacién de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y
la contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mas
ventajosa”. Asimismo, el articulo 22 del TRLCSP dispone que los entes, organismos y entidades
del sector publico velaran por la eficiencia y el mantenimiento de los términos acordados en la
ejecucion de los procesos de contratacién publica.

Estos principios de eficiencia y racionalizacion que han de observarse en la contratacion se elevan
a postulado general de la gestidon de las entidades locales en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de racionalizacién y de sostenibilidad de la Administracion Local. En efecto, esta Ley fundamenta
las modificaciones de la normativa basica en materia de Administracion Local que efectua a lo
largo de su texto, precisamente, en la adecuada aplicaciéon de los principios de estabilidad
presupuestaria, sostenibilidad financiera y eficiencia en el uso de los recursos publicos locales,
procediendo para ello a adaptar algunos aspectos de la organizacién y funcionamiento de la
Administracién, procurando asi la mejora de su control econémico-financiero.

De acuerdo con los datos publicados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
relacion con la liquidacion de los presupuestos de las entidades locales referidos al ejercicio 2015,
los gastos consolidados del total nacional correspondientes al capitulo 2 “Gastos corrientes en
bienes y servicios” se elevaron a 18.754.209 miles de euros y los del capitulo 6 “Inversiones
reales” a 6.515.319 miles de euros —capitulos estos con cargo a los que se financia principalmente
la actividad contractual llevada a cabo por las entidades locales—, frente a los 17.112.374 y
4.778.976 miles de euros de 2013, y a los 17.500.155 y 5.528.532 miles de euros de 2014.

El alcance de la contratacién publica, su relevancia para la prestacion de los servicios publicos
esenciales locales y el importe del gasto que a la misma se asigna fundamentan, entre otras
razones, la especifica atencion que el Tribunal de Cuentas dedica en el ejercicio de su funcién
fiscalizadora a la contratacion de las entidades locales, que analiza anualmente con caracter
recurrente. Se verifica el cumplimiento de la obligacién de remitir las relaciones certificadas de los
contratos celebrados en cada ejercicio por las entidades locales de todo el territorio nacional o, en
su caso, las correspondientes certificaciones negativas, de conformidad con el articulo 40 de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), asi como la de
enviar los referidos expedientes de contratacion, con arreglo al articulo 29 del TRLCSP; y se
examina, asimismo, una muestra de los expedientes de las entidades locales de las comunidades
auténomas sin Organo de Control Externo (OCEXx) remitidos al Tribunal de Cuentas —ya sea de
oficio, ya sea a solicitud de esta Institucion— con objeto de comprobar su adecuacion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia y racionalidad en la ejecucion del gasto publico.

Este examen se efectuaba inicialmente en el marco del Informe de Fiscalizacién del Sector
Publico Local correspondiente a cada ejercicio, conjuntamente con el analisis de las principales
magnitudes econdémicas, presupuestarias y financieras agregadas.

A la vista de la dimensién que en afos sucesivos iba alcanzando la fiscalizacién del Sector
Publico local, de la magnitud de la contratacion en el volumen global del gasto local, asi como de
la reiteracion de ciertas incidencias en este ambito a lo largo de los ejercicios, el Tribunal de
Cuentas considerd conveniente intensificar su actuacion de forma mas centrada y auténoma en
esta area. Asi, respecto del ejercicio 2012, se procedio a fiscalizar de forma separada y especifica
la contratacion celebrada por las entidades locales de cada una de las comunidades autbnomas
que no dispone de OCEXx propio.
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En relacién con los ejercicios 2013-2014, el Tribunal de Cuentas aprobd un informe especifico en
materia de contratacion de las entidades locales, elaborado en este caso desde una perspectiva
diferente al relativo al ejercicio precedente con el fin de focalizarlo en aspectos concretos, de
modo que, una vez identificadas las incidencias especificas en los contratos de las entidades
locales de cada una de las comunidades auténomas que no dispone de OCEXx propio asi como las
principales areas de riesgos comunes, se abordé el examen conjunto de la contratacién de estas,
centrandose el control en la verificacién de las areas en las que se habia detectado un mayor
indice de deficiencias.

En relacion con el ejercicio 2015, se ha estimado oportuno realizar una fiscalizacién en la que se
lleve a cabo un analisis pormenorizado de un tipo concreto de contratos, el de obras, para
profundizar en las incidencias de los mismos. Ademas, en esta fiscalizacion se presta una
especial atencion a los contratos que tienen por objeto un area especifica de actuacion local, cual
es la relativa a instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre. Para ello, se ha
seleccionado en la muestra de expedientes contractuales para la fiscalizacion un numero
relevante de contratos que han tenido este objeto, cuyos resultados se exponen conjuntamente
con los del resto de expedientes analizados, y, ademas, se ha efectuado un andlisis especifico
sobre las obras de que disponen los municipios con poblacion superior a 20.000 habitantes para el
ejercicio de las competencias que les son propias dirigidas a la promocion del deporte y a la
ocupacion del tiempo libre, asi como para la prestacion del servicio obligatorio de instalaciones
deportivas de uso publico.

1. INICIATIVA, OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas en el
articulo 3.a) de la LFTCu, incluy6 en el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2016, aprobado
en sesion de 22 de diciembre de 2015, y modificado en relacion con esta fiscalizacién en su
sesion de 24 de noviembre de 2016, la “Fiscalizacion de las obras contratadas por las entidades
locales de las comunidades autébnomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2015, con
especial referencia a las que tienen por objeto instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo
libre". Su inicio se acordd por el Pleno de la Instituciéon el 29 de septiembre de 2016 y la
fiscalizacion, ya en curso, se incorporé al Programa para 2017.

Se trata de una fiscalizacién de cumplimiento y operativa cuyos objetivos generales estan
previstos en las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 24 de
noviembre de 2016, siendo estos los siguientes:

1) Verificar el adecuado cumplimiento por parte de las entidades locales de las comunidades
auténomas sin OCEx propio de la obligacion de remitir la documentacion sobre
contratacion establecida por los articulos 40 de la LFTCu y 29 del TRLCSP, asi como por
la Instruccion del Tribunal de Cuentas sobre Remision de los Extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos celebrados por las entidades
del Sector Publico local.

2) Analizar el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en las fases de
preparacion, adjudicacién, afianzamiento, formalizaciéon y ejecucion de los contratos
administrativos de obras celebrados por las entidades locales, examinando las deficiencias
detectadas en cada una de ellas, con indicacién de sus causas, consecuencias, asi como
las repercusiones de estas actuaciones sobre los principios informadores de la
contratacion publica y de su gestion. En particular, se analizaran los aspectos en los que
se han identificado especiales riesgos, tales como los siguientes:
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k)

Justificacion de la necesidad e idoneidad de los contratos formalizados, asi como
del calculo y determinacién de sus presupuestos.

Suficiencia en la determinacion del objeto y del precio de los contratos, de los
criterios de valoracion de las ofertas, de las férmulas de valoracion y de los criterios
para determinar los casos en los que las ofertas hubieran de ser consideradas
como desproporcionadas o anormales.

Contenido de las actuaciones preparatorias especificas de los contratos de obras y
su adecuacion a la normativa, en concreto, las referentes a la elaboracion,
supervision, aprobacion y replanteo de los proyectos de obras.

Justificacion del fraccionamiento de los contratos.

Adecuacion de los procedimientos de adjudicacion y de tramitacion de los
expedientes de contratacién con arreglo a los requisitos establecidos legalmente,
en concreto, los referidos a los procedimientos de urgencia y de emergencia.

Motivacién de los informes de valoracién de las ofertas y de los acuerdos de
adjudicacion.

Control por las entidades locales de la correcta ejecucion de los contratos, de
acuerdo con las prescripciones contenidas en los pliegos y en el documento de
formalizacion.

Retrasos en la ejecucion de los contratos, examinando las prorrogas y/o
suspensiones que pudieran haberse producido, asi como sus causas, duracion y
consecuencia y otras demoras o paralizaciones que hubieran podido ocasionarse al
margen de los expedientes de prérroga o suspension tramitados, verificandose, por
tanto, todas las desviaciones temporales y su incidencia en la ejecucion de los
contratos.

Modificaciones de los contratos producidas durante su ejecucion o la tramitacion de
contratos complementarios, examinando si se encuentran justificadas
suficientemente, su repercusion en la duracion y el importe del contrato inicial, y si
llevan aparejadas suspensiones de la ejecucion durante su tramitacién y, en su
caso, sus efectos.

Extincion normal de los contratos, analizando la completa y correcta terminacién de
la ejecucion mediante el examen de la recepcion de los mismos y de la
subsanacion de las deficiencias o reparos que pudieran haberse puesto de
manifiesto en la respectiva recepcién, asi como la puesta en uso de las obras
ejecutadas.

Resoluciones de contratos, verificando la correcta tramitacion de los
correspondientes expedientes de acuerdo con la normativa, asi como sus causas y
efectos, comprobandose, cuando el motivo de la resolucion del contrato sea
imputable al contratista, la existencia de la preceptiva valoracién de dafios y
perjuicios, la incautacién de fianzas y el resarcimiento de dafios y perjuicios por la
diferencia cuando el importe de estos exceda del de las fianzas, asi como la
existencia de resoluciones indebidas de contratos de mutuo acuerdo, eludiendo, de
este modo, las consecuencias antes mencionadas.

Cualesquiera otras cuestiones, independientes o relacionadas con las anteriores,
cuyo andlisis resulte necesario o conveniente para alcanzar el objetivo antes
sefialado.
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3) Analizar las infraestructuras de que disponen los ayuntamientos con poblacion superior a
20.000 habitantes destinadas a actividades deportivas y de ocupacion del tiempo libre, con
el fin de comprobar la dotacién con que cuentan para el ejercicio de las competencias que
en esta materia les atribuye la normativa, la planificacion de la construccion de estas
instalaciones, asi como la aplicacion de las mismas al uso publico.

Asimismo, las Directrices Técnicas preveian que se verificase el cumplimiento de la normativa
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, asi como de la reguladora de la transparencia, en
todo aquello en que pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras, lo que,
asimismo, se ha llevado a cabo.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion estd constituido por las entidades locales de las
comunidades auténomas que no disponen de OCEx propio (Cantabria, Castilla-la Mancha,
Extremadura, La Rioja y Region de Murcia). Estas comunidades contaban en el gjercicio 2015 con
un total de 1.887 entidades, seguin se expone en el cuadro siguiente:

Cuadro 1: Entidades locales de las comunidades auténomas que no disponen de OCEx
propio en el ejercicio 20152

Entidades 2015
Ayuntamientos 1.628
Diputaciones 7
Mancomunidades 252
TOTAL 1.887

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales.

En cuanto a los ambitos objetivo y temporal, la fiscalizacion ha abarcado los expedientes de
contratacion administrativa de obras formalizados por las entidades locales en el ejercicio 2015,
con independencia del ejercicio en el que se hubiera iniciado su tramitacién, asi como de aquellos
a los que se hubiera extendido su ejecucion. Igualmente, cuando ello ha sido conveniente para
una mejor consecucion de los objetivos de la fiscalizacion, también se han examinado las
incidencias producidas en el citado ejercicio en la ejecucién de contratos anteriores. Asimismo, la
presente fiscalizacion ha tenido por objeto las instalaciones deportivas y de ocupacién del tiempo
libre de que disponen en el ejercicio fiscalizado los municipios del ambito subjetivo con poblacion
superior a 20.000 habitantes —47 ayuntamientos, de los cuales cinco se encuentran en la
Comunidad Auténoma de Cantabria, dieciséis en Castilla-La Mancha, siete en Extremadura, dos
en La Rioja y diecisiete en la Region de Murcia—.

" Excluidas las entidades locales menores.

2 La Disposicion Final Segunda de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local modifica la Ley 30/1992, de 27 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPCAP), incluyendo una disposiciéon adicional relativa al
régimen juridico de los consorcios, segun la cual estos habran de determinar en sus estatutos la Administracion
publica a la que estaran adscritos, asi como su régimen organico, funcional y financiero de acuerdo con los criterios de
prioridad determinados en dicha Disposicion. Este proceso de adscripcion de los consorcios se produjo con caracter
general durante los ejercicios 2014 y 2015, teniendo efectos, entre otros, en la remisiéon de la informacién contractual
correspondiente al ejercicio 2015, a partir del cual los contratos de los consorcios se integran en la informacion de la
entidad local de adscripcion.
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En la fiscalizacion se han realizado todas las pruebas y actuaciones que se han considerado
necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefalados anteriormente, utilizando los
procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las Normas de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno de la Institucién en su reunién de
23 de diciembre de 2013.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracion las
entidades fiscalizadas.

.2.  MARCO NORMATIVO

Como se ha sefialado, la contratacion de las entidades locales ha estado sujeta en el ejercicio
2015 a lo dispuesto en el TRLCSP. Conforme al articulo 19.2 de este texto legal, se rigen por esa
Ley y sus disposiciones de desarrollo la preparacion, la adjudicacion, los efectos y la extincion de
los contratos administrativos; supletoriamente, se regulan por las restantes normas de derecho
administrativo y, en su defecto, por las normas de derecho privado.

En la presente fiscalizacion la normativa que ha de ser atendida en relacién con la contratacion de
las entidades locales, ademas del TRLCSP, es, esencialmente, la siguiente:

— Constitucion Espafola de 27 de diciembre de 1978.

— Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

— Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

— Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

— Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEHM).

— Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

— Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.También resulta de aplicaciéon la Instruccién sobre remisién al Tribunal de Cuentas de
los extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones anuales de los contratos
celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, aprobada mediante Acuerdo de su
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Pleno de 26 de abril de 2012, que contiene indicaciones sobre procedimientos y formato para la
remision de informaciéon sobre contratacion por las entidades locales®.

En materia de instalaciones deportivas y de actividades de ocio y de ocupacion del tiempo libre
han legislado tanto el Estado como las comunidades auténomas que no cuentan con OCEx
propio. Estas disposiciones resultan de aplicacion a las entidades locales incluidas en el ambito
subjetivo de esta fiscalizacion.

El deporte y el tiempo libre constituyen ambitos de actuacion social de creciente importancia, tanto
en sus aspectos cuantitativos como cualitativos, que son objeto de una actuacion especifica y
relevante por parte de los poderes publicos. Tal consideracion resulta de la propia prevision
constitucional respecto de los mismos, quedando integrado entre el conjunto de principios rectores
de la politica social y econémica que recoge el Capitulo Tercero del Titulo | de la Constitucion, en
concreto, en su articulo 43.3, donde se senala que “Los poderes publicos fomentaran la educacion
sanitaria, la educacion fisica y el deporte. Asimismo, facilitaran la adecuada utilizacién del ocio”.

El deporte representa una categoria transversal, esto es, se trata de una materia en la que inciden
simultaneamente diversos titulos competenciales. En efecto, en la actuacion para la promocién del
deporte intervienen los tres niveles de Administracién territorial, la Administracion General del
Estado, las comunidades autonomas y la Administracion local, cada una en el marco de
competencias asumido.

La Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, regula el marco juridico en el que debe
desenvolverse la practica deportiva en el ambito del Estado, siendo sus articulos 3.1, 2y 3y 53.5
preceptos basicos, de acuerdo con su disposicion adicional segunda vy, por lo tanto, aplicables a
todos los ambitos de la Administracion territorial.

Por su parte, y al amparo del articulo 148.1.19? de la Constitucion, que dispone que las
comunidades autbnomas podran asumir competencias en relacion con la promocién del deporte y
de la adecuada utilizacion del ocio, se han dictado por aquellas leyes en esta materia. En las
Comunidades Auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Regién de
Murcia, ambito al que se refiere esta fiscalizacion, han estado vigentes en esta materia, durante el
2015, las siguientes normas:

- Ley 1/1995, de 2 de marzo, del deporte de Castilla-La Mancha, derogada por la Ley
5/2015, de 26 de marzo, de la actividad fisica y el deporte de Castilla-La Mancha.
- Ley 2/1995, de 6 de abril, del deporte de Extremadura.

- Ley 8/1995, de 2 de mayo, del deporte de la Comunidad de La Rioja, derogada por la Ley
1/2015, de 23 de marzo, del ejercicio fisico y del deporte de La Rioja.

- Ley 2/2000, de 3 de julio, del deporte de Cantabria.

- Ley 2/2000, de 12 de julio, del deporte de la Regién de Murcia, derogada por la Ley
8/2015, de 24 de marzo, de la actividad fisica y el deporte de la Region de Murcia.

3 Con fecha 30 de diciembre de 2015 se publicd en el Boletin Oficial del Estado la Instruccion sobre remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos
celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, aprobada por Resolucién del Pleno de 22 de diciembre de 2015, que
concreta la informacion y documentacion contractual correspondiente a los ejercicios 2016 y siguientes que han de
enviar las entidades locales, a través de la Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales, en
cumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 40 de la LFTCu y 29 del TRLCSP.
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En lo que se refiere a la promocion del tiempo libre estaban vigentes en el citado ejercicio, entre
otras disposiciones, las siguientes:

- Ley 2/2003, de 13 de marzo, de la convivencia y el ocio de Extremadura.
- Ley 7/2005, 30 de junio, de Juventud de La Rioja.

- Ley 6/2007, de 4 de abril, de Juventud de la Region de Murcia.

- Ley de Cantabria 4/2010, de 6 de julio, de educacion en el tiempo libre.

- Ley 7/2011, de 21 de marzo, de espectaculos publicos, actividades recreativas y
establecimientos publicos de Castilla-La Mancha.

En relacion con las entidades locales, el articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, 2 de abril, reguladora de
las bases del régimen local (LRBRL), en la redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la administracion local, atribuye a los municipios
la promocién del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre como una de
las competencias que han de ejercer como propia. Por su parte, el articulo 26.1.c) de esa misma
Ley incluye entre los servicios que han de prestar los municipios con poblacién superior a 20.000
habitantes, el de instalaciones deportivas de uso publico.

.3. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, se remitieron los resultados de la
fiscalizacion a los actuales responsables de las entidades examinadas y a quienes lo habian sido
durante el periodo al que se extiende la fiscalizacién, para que procedieran a efectuar las
alegaciones que estimaran pertinentes, a presentar los documentos que tuvieran por conveniente
y a justificar o subsanar las deficiencias o irregularidades detectadas en las actuaciones
practicadas.

Se ha concedido prérroga del plazo para dicho tramite a los responsables de cinco entidades®.

4 Se ha concedido prérroga del plazo para formular alegaciones a los responsables de los Ayuntamientos de Céaceres,
Moraleja, Mota del Cuervo, Ribafrecha y Santa Maria de Cayoén.
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Dentro del plazo para evacuar el tramite del articulo 44.1 de la LFTCu, se han efectuado
alegaciones por los responsables actuales de 50° de las entidades examinadas, asi como de los
que lo fueron de 128 de ellas durante el periodo a que se ha extendido la fiscalizacion, uno de
estos ultimos adhiriéndose a las alegaciones formuladas por el actual. El alcalde de una de las
entidades fiscalizadas ha manifestado que no formulara alegaciones’.

Asimismo, se han recibido, fuera de plazo, las alegaciones de los responsables actuales de dos?®
entidades.

Todas las alegaciones, asi como la documentacion adjunta aportada han sido objeto del oportuno
tratamiento, dando lugar a las modificaciones y precisiones en el Informe que se han considerado
procedentes. En relacion con los criterios interpretativos y las valoraciones presentadas en las
alegaciones que discrepan de los contenidos de aquel y que no han sido asumidos por este
Tribunal de Cuentas, se ha incluido en el Informe una explicacién sucinta de los motivos por los
que el Tribunal mantiene su interpretacion o valoracion frente a lo expuesto en alegaciones. No se
han tenido en consideracion ni se han realizado cambios ni valoraciones respecto de las
alegaciones que explican, aclaran o justifican los resultados expuestos sin rebatir su contenido;
que discrepan, sin fundamentarlo, de los hechos comprobados por el Tribunal o de los criterios
técnicos y juridicos sostenidos en el Informe; o que plantean opiniones sin soporte documental o
normativo.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I1. REMISION POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
SIN OCEx DE INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN EL
EJERCICIO 2015

La LFTCu dispone, en su articulo 39, que estan sujetos a fiscalizacion los contratos celebrados
por la Administracién del Estado y demas entidades del sector publico y, en particular, aquellos
que superen determinadas cuantias segun tipo de contratos. Igualmente, lo estan los contratos de
cuantia superior a 60.101,21 euros que hubieren sido objeto de ampliaciones o modificaciones
posteriores a su celebracién que supongan incremento de gasto superior al 20 por ciento del
presupuesto primitivo o eleven el precio total del contrato por encima de las cuantias
anteriormente sefaladas, asi como los que hayan producido las mencionadas ampliaciones o
modificaciones. También se recoge en la Ley una previsidn especifica para cualquier contrato

® Se han recibido alegaciones de los responsables de las siguientes entidades locales: los Ayuntamientos de Albacete,
Alcantarilla, Alcazar de San Juan, Almansa, Archena, Arnedo, Bolafios de Calatrava, Cabanillas del Campo, Caceres,
Campoo de Enmedio, Coria, Corral de Almaguer, Cuenca, Don Benito, El Redal, Haro, Laredo, Logrofio, Madrigalejo,
Malpartida de Caceres, Mérida, Molina de Segura, Mora, Moraleja, Mota del Cuervo, Peraleda de la Mata, Piélagos,
Polanco, Puertollano, Puerto Lumbreras, Reinosa, Ribafrecha, Rincén de Soto, San Pedro de Pinatar, Santander, Santa
Maria de Cayon, Sesefia, Socuéllamos, Tomelloso, Torrelavega, Valdecaballeros, Villalba del Rey, Villarrobledo y Zafra, asi
como de las Diputaciones Provinciales de Albacete, Badajoz, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y Toledo.

El responsable del Ayuntamiento de Tobia ha remitido en este trdmite documentacién adicional correspondiente al
expediente fiscalizado.

Han efectuado alegaciones los que fueran Alcaldes o Alcaldesas de Albacete, El Astillero, Mota del Cuervo, Navalvillar de
Pela, Piélagos, Santander, Valdecaballeros, Villarrobledo y Zafra; y los que fueran Presidentes de las Diputaciones
Provinciales de Albacete, Badajoz y Guadalajara durante el periodo a que se extiende la fiscalizacion.

El responsable del Ayuntamiento de Torre de Miguel Sesmero ha renunciado a formular alegaciones.
8 Los responsables de los Ayuntamientos de Miengo y Badajoz han formulado alegaciones fuera de plazo.

o
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administrativo que, superando la citada cuantia, hubiere sido objeto de resolucién y, en su caso,
para aquellos otros que se otorguen en sustitucion del resuelto.

El articulo 40.1 de la LFTCu senala que la fiscalizacion de los referidos contratos comprendera los
distintos momentos de su preparacioén, perfeccion y adjudicacion, formalizacién, afianzamiento,
ejecucion, modificacion y extincion.

Esta misma Ley, en su articulo 40.2, establece que los Centros, Organismos o Entidades que
hubieren celebrado contratos de los indicados en su articulo 39 deberan enviar anualmente al
Tribunal una relacion de los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos
de formalizacion y de aquellos que acrediten su cumplimiento o extincion, sin perjuicio de aportar
cualesquiera otros que el Tribunal de Cuentas requiriese.

El articulo 29 del TRLCSP, por su parte, regula el deber de remision de informacién sobre los
contratos al organo fiscalizador, estableciendo que, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacion del contrato, y para el ejercicio de la funcién fiscalizadora, se remitira al Tribunal u
Organo de fiscalizacién correspondiente de la Comunidad Auténoma, una copia certificada del
documento mediante el que se hubiere formalizado el contrato, acompanada de un extracto del
expediente del que se derive, siempre que la cuantia exceda de 600.000 euros, tratandose de
obras, concesiones de obras publicas, gestion de servicios publicos y contratos de colaboracién
entre el sector publico y el sector privado; de 450.000 euros, en suministros, y de 150.000 euros,
en los de servicios y en los contratos administrativos especiales.

Asimismo, se contempla en el citado articulo 29 la obligacién de comunicar las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la
extincion de los contratos indicados, sin perjuicio de las facultades reconocidas al Tribunal de
Cuentas y a los Organos de fiscalizacion de las Comunidades Auténomas para reclamar cuantos
documentos y antecedentes se estimen pertinentes en relacion con los contratos de cualquier
naturaleza y cuantia.

Por su parte, la Resolucion de 10 de mayo de 2012, por la que se publica la Instruccion sobre
remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones anuales de los contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local
concreta la informaciéon y documentacion que ha de ser aportada en cumplimiento de las
obligaciones contenidas, respectivamente, en los articulos 40.2 de la LFTCu y 29 del TRLCSP.

Esta Instruccion del Tribunal de Cuentas prevé que la remision de la relacion certificada de los
contratos formalizados durante el ejercicio anterior se lleve a cabo en soporte informatico y por
procedimiento telematico, permitiendo con ello mejorar el control, asi como el nivel de
cumplimiento de las obligaciones legales de remision de informacion sobre la actividad contractual
desarrollada, al realizarse de forma mas sencilla y menos costosa, tanto desde una perspectiva
econdmica como funcional. La herramienta a través de la que dicha remision se lleva a cabo es la
Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales (www.rendiciondecuentas.es),
coordinada desde el Tribunal de Cuentas y gestionada y utilizada tanto por esta Institucion como
por los OCEXx incorporados a la misma.

No obstante este conjunto de prescripciones normativas, la informacion remitida por las entidades
locales en relacién con los contratos celebrados es, con caracter general, significativamente
insuficiente. Asi lo viene poniendo de manifiesto el Tribunal de Cuentas de manera reiterada, entre
otros, en los sucesivos Informes del Sector Publico Local, asi como en los Informes especificos de
fiscalizacion de la contratacion de las entidades locales de la comunidades auténomas sin OCEx
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propio, ejercicio 2012°% en el de “Fiscalizacién de las incidencias producidas durante el afio 2012
en la ejecucion de los contratos celebrados por las entidades locales de las Comunidades
Auténomas sin Organo de Control Externo propio”°, y en el de “Fiscalizacién de la contrataciéon de
las entidades locales de las Comunidades Auténomas sin 6rgano de control externo propio,
periodo 2013-2014” ", sefialando que dichas entidades no cumplen mayoritariamente y de forma
sistematica, o lo hacen de manera deficiente, la obligacion de remitir la informacion referente a la
contratacion celebrada.

También la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, a la vista de los
informes de fiscalizacién de esta Institucion referidos a la contratacion de las entidades locales de
las comunidades autonomas sin OCEx propio, ejercicio 2012, acordd, en Resoluciones de 15 de
marzo de 2017, entre otros extremos, instar a tomar las medidas necesarias para que las
entidades locales envien de oficio la documentacion necesaria para que el Tribunal de Cuentas
pueda realizar su labor de control y fiscalizacion. En igual sentido se pronuncio, en Resolucion de
26 de junio de 2017, en relacién con el Informe de fiscalizacidén de la contratacion de las referidas
entidades locales, periodo 2013-2014.

A 15 de octubre de 2016 —fecha limite, de acuerdo con la Instruccion del Tribunal de Cuentas
anteriormente mencionada, para que las entidades locales enviaran de oficio la relacién certificada
de los contratos celebrados en el ejercicio 2015, excluidos los contratos menores, 0 una
certificacion negativa caso de que no hubieran adjudicado contratos—, de las 1.887 entidades
locales'? de las comunidades auténomas sin OCEx propio obligadas a ello, 1.180 habian dado
cumplimiento a este deber legal, lo que representa el 62,5% de total de aquellas —porcentaje
superior al 47,22% alcanzado respecto de la contratacién de 2013 y al 58,40% de 2014-.

Cuadro 2: Informacién correspondiente a la contratacién del ejercicio 2015 recibida en
plazo en el Tribunal de Cuentas de las entidades locales de las comunidades
autonomas sin OCEXx, en cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCu

Entidades Comunicacioén
Ayuntamientos 1.041
Diputaciones 7
Mancomunidades 132
TOTAL 1.180

Fuente: Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales.

Del total de las comunicaciones recibidas referentes a 2015, 414 son relaciones certificadas de
contratos, que incluyen un total de 1.869 contratos, por un importe global de 341.687 miles de
euros, mientras que 766 son certificaciones negativas. De los referidos contratos, 671, el 36%, son
de obras, por importe de 110.398 miles de euros, lo que representa el 32% del importe total.

9 Informes aprobados por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de junio de 2014, el 30 de octubre de 2014, el 26 de
marzo de 2015, el 24 de septiembre de 2015 y el 22 de diciembre de 2015.

Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de enero de 2014.
" Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27 de octubre de 2016.

Segun cifras del censo disponible en la Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales, excluidas
entidades locales menores.
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Con el fin de promover el cumplimiento de la referida obligacion de remision, el Tribunal de
Cuentas puso en marcha, como hace anualmente respecto de las entidades locales de
comunidades autonomas sin OCEX, los correspondientes Planes de Actuaciones para la rendicion
de cuentas y la remision de relaciones de contratos de las referidas entidades, correspondientes al
ejercicio 2015, entre cuyos objetivos se encuentra el de contribuir a conseguir el cumplimiento, en
el mayor grado posible, de la obligacién legal de remision de las relaciones de contratos de las
dichas entidades celebrados en el referido ejercicio. Asi, se reclamé a las que aun no habian
cumplido dicha obligacion, la cumplimentacién y remision de la relacion certificada de los contratos
celebrados en dicho ejercicio o, en el caso de que no hubieran celebrado contratos —excluidos los
contratos menores—, el envio de una certificacion negativa. Para las entidades que no atendieran
esta peticién, dichos Planes de Actuaciones preveian una serie de medidas y actuaciones
tendentes a alcanzar el objetivo indicado anteriormente, pasos que se han ido haciendo efectivos
sucesivamente.

Como resultado de estas actuaciones, a fecha de 25 de julio de 2017, 1.811 entidades locales de
las comunidades auténomas sin OCEx propio habian remitido informacién sobre los contratos
celebrados en el ejercicio 2015, lo que representa el 96% de esas entidades, incumpliendo aun
dicha obligacion legal un total de 76 entidades, de las cuales 36 son ayuntamientos —2 mayores
de 500 habitantes y los otros 34 de menor poblacion— y 40 mancomunidades —nueve de ellas sin
actividad y otras nueve en proceso de disolucion—. Se relacionan en el Anexo | a este Informe las
entidades que no han remitido la referida informacion contractual.

En el cuadro siguiente se recoge la informacién sobre las relaciones de contratos o certificaciones
negativas correspondientes al ejercicio 2015 remitidas al Tribunal de Cuentas por cada una de las
comunidades auténomas sin OCEXx:

Cuadro 3: Relaciones certificadas de contratos y certificaciones negativas
correspondientes al ejercicio 2015 recibidas en el Tribunal de Cuentas

2015

R negativas remision
Cantabria 80 41 121 97,58
Castilla-La Mancha 273 734 1.007 95,72
Extremadura 140 292 432 95,79
La Rioja 76 123 199 95,67
Regién de Murcia 41 1 52 100,00
TOTAL 610 1.201 1.811 95,97

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales a 25 de julio de 2017.

De acuerdo con lo previsto en la Instrucciéon sobre remisién al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones anuales de los contratos
celebrados por las entidades del Sector Publico Local, la informacion contenida en las relaciones
de contratos enviadas incluye los datos basicos de los contratos formalizados en el ejercicio 2015,
aun cuando su ejecucion se hubiera realizado en el ejercicio siguiente.
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En total, 610 entidades locales certificaron que habian formalizado 3.349 contratos en 2015, por
un importe global de 473.730.545,74 euros, de los cuales 1.134 eran obras, por importe de
153.460.764,59 euros. Por su parte, 1.201 entidades presentaron certificacion negativa.

Los cuadros y el grafico que figuran a continuacion contienen la informacion, por tipo de entidad y
por tipo de contrato y de procedimiento de adjudicacién, sobre los contratos celebrados por las
entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEX propio en los ejercicios fiscalizados.
En los Anexos Il a VI a este Informe se detalla por comunidad auténoma:

Cuadro 4: Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2015
por las entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEx propio, por

tipo de entidad
(importe en euros)
i . . % sobre % sobre
(;:C\TJT:nnc;(r:?: s et = forr/;alizados LG forr/:lalizados

Ayuntamientos 401 11,97% 78.851.700,66 16,65%

Cantabria Mancomunidades 3 0,09% 142.859,37 0,03%
Total 404 12,06% 78.994.560,03 16,68%

Ayuntamientos 951 28,40% 120.772.425,13 25,49%

Castilla-La Diputaciones 193 5,76% 15.630.434,91 3,30%
Mancha Mancomunidades 22 0,66% 1.927.901,55 0,41%
Total 1.166 34,82% 138.330.761,59 29,20%

Ayuntamientos 594 17,74% 51.837.480,85 10,94%

Extremadura Diputaciones 236 7,05% 36.587.314,13 7,72%
Mancomunidades 11 0,32% 562.832,84 0,12%

Total 841 2511% 88.987.627,82 18,78%

Ayuntamientos 291 8,69% 53.484.630,52 11,29%

La Rioja Mancomunidades 3 0,09% 139.044,84 0,03%
Total 294 8,78% 53.623.675,36 11,32%

Ayuntamientos 642 19,17% 113.693.044,91 24,00%

Region de Murcia | Mancomunidades 2 0,06% 100.876,03 0,02%
Total 644 19,23% 113.793.920,94 24,02%

Ayuntamientos 2.879 85,97% 418.639.282,07 88,37%

TOTAL Diputaciones 429 12,81% 52.217.749,04 11,02%
Mancomunidades 41 1,22% 2.873.514,63 0,61%

TOTAL FORMALIZADOS 3.349 100,00% 473.730.545,74 100,00%

Fuente: Informacion de la Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales a 25 de julio de 2017.
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Cuadro 5: Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2015

por las entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEx propio, por
tipo de contrato y procedimiento de adjudicacion

(importe en euros)

TOTAL
TIPO Procedimiento N° . %.sobre Importe %.sobre
‘ormalizados formalizados
Abierto criterio Ginico 184 5,49% 30.198.202,36 6,37%
Abierto pluralidad de criterios 198 5,91% 54.479.417,93 11,50%
Obras Procedimiento negociado 724 21,62% 67.489.421,71 14,25%
Restringido 2 0,06% 663.719,83 0,14%
Otros 26 0,78% 630.002,76 0,13%
Total 1.134 33,86% 153.460.764,59 32,39%
Abierto criterio Uinico 89 2,66% 22.151.637,10 4.67%
Abierto pluralidad de criterios 164 4,90% 37.184.737,52 7,85%
Suministro Procedimiento negociado 328 9,79% 12.499.064,13 2,64%
Restringido 1 0,03% 71.995,00 0,02%
Otros 53 1,58% 1.318.243,30 0,28%
Total 635 18,96% 73.225.677,05 15,46%
Abierto criterio Unico 95 2,84% 6.537.438,48 1,38%
Abierto pluralidad de criterios 401 11,97% 99.263.826,68 20,96%
Servicios Procedimiento negociado 620 18,51% 22.764.624,68 4,80%
Restringido 2 0,06% 152.159,99 0,03%
Otros 24 0,72% 547.206,78 0,12%
Total 1.142 34,10% 129.265.256,61 27,29%
Abierto criterio Unico 19 0,57% 543.442,05 0,11%
L Abierto pluralidad de criterios 40 1,19% 4.802.235,90 1,01%
Adg'::gi;alg?s Procedimiento negociado 37 1,10% 523.221,44 0,11%
Otros 5 0,15% 124.157,73 0,03%
Total 101 3,02% 5.993.057,12 1,27%
Abierto criterio Unico 1 0,03% 48.000,00 0,01%
Gestion Abierto pluralidad de criterios 62 1,85% 45.812.045,06 9,67%
Servicios Procedimiento negociado 27 0,81% 1.176.402,02 0,25%
Publicos Otros 4 0,12% 707.154,88 0,15%
Total 94 2,81% 47.743.601,96 10,08%
Abierto criterio Ginico 33 0,99% 16.028.030,21 3,38%
Abierto pluralidad de criterios 41 1,22% 6.693.751,40 1,41%
Privados Procedimiento negociado 78 2,33% 33.820.980,13 7,14%
Otros 44 1,31% 1.723.322,00 0,36%
Total 196 5,85% 58.266.083,74 12,29%
Abierto criterio Unico 11 0,32% 1.352.459,17 0,29%
Abierto pluralidad de criterios 22 0,66% 2.704.802,72 0,57%
Otros Procedimiento negociado 10 0,30% 1.461.962,78 0,31%
Otros 4 0,12% 256.880,00 0,05%
Total 47 1,40% 5.776.104,67 1,22%
Abierto criterio Ginico 432 12,90% 76.859.209,37 16,22%
Abierto pluralidad de criterios 928 27,11% 250.940.817,21 52,97%
TOTAL Procedimiento negociado 1.824 54,46% 139.735.676,89 29,50%
Restringido 5 0,15% 887.874,82 0,19%
Otros 160 4,78% 5.306.967,45 1,12%
TOTAL FORMALIZADOS 3.349 100,00% 473.730.545,74 100,00%

Fuente: Informacién de la Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales a 25 de julio de 2017.
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De acuerdo con la informacion remitida por las entidades locales de las comunidades autonomas
sin OCEx propio, el numero de contratos celebrados, atendiendo a su tipo o modalidad, se
distribuyen de la siguiente manera:

Grafico 1: Contratos formalizados durante el ejercicio 2015 por las entidades locales de
las comunidades auténomas sin OCEXx propio, por tipo de contrato

Gestién Servicios

Pablicos 2,81%_  1vados5.85%  otros 1,40%

obras 33,86%
Administrativos
Especiales 3,02%

Servicios 34,10%

Suministro
18,96%

Fuente: Informacién de la Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales a 25 de julio de 2017.

Asi, por el tipo de contratos, los de servicios y de obras fueron la parte mas sustancial de la
contratacion efectuada por estas entidades, representando el 34,10% y el 33,86%,
respectivamente, del total de los contratados comunicados, seguidos de los contratos de
suministro, que constituyeron el 18,96% de los contratos celebrados.

En cuanto al importe contratado, destaca el correspondiente a los contratos de obras, que supuso
el 32,39% del total, seguido de los contratos de servicios y de suministro, que constituyeron el
27,29% y 15,46% del importe de los contratos formalizados, respectivamente.

En consecuencia, los contratos de obras constituyeron una parte muy representativa, tanto por
tipo de contrato como por importe, de la contratacion efectuada por las entidades locales de las
comunidades auténomas sin OCEXx durante el ejercicio 2015.

Cabe senalar que la seleccion de los contratistas se produjo en 1.824 contratos por procedimiento
negociado, cuyo importe ascendié a 139.735.676,89 euros, lo que representa el 54,46% del total
de contratos celebrados y el 29,50% de su importe, mientras que en 928 contratos la seleccion se
produjo mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios, por un importe de
250.940.817,21 euros, lo que constituye el 27,71% de los contratos celebrados y el 52,97% del
importe total contratado. En particular, en los contratos de obras, los procedimientos de
adjudicaciéon mas empleados fueron también el procedimiento negociado y el procedimiento
abierto con pluralidad de criterios, que representaron el 21,62% y el 5,91%, respectivamente, del
total de los contratos celebrados y el 14,25% y el 11,50%, respectivamente, de su importe.
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En el total de los 1.134 contratos de obras celebrados se emplearon mayoritariamente el
procedimiento negociado, el abierto con pluralidad de criterios y el abierto con un unico criterio de
adjudicacién, con un 63,84%, un 17,46% y un 16,23% de los contratos, respectivamente.

En el marco de las comunicaciones efectuadas a las entidades locales de las comunidades
autéonomas sin OCEx propio en ejecucion del citado Plan de Actuaciones del Tribunal de Cuentas,
también se recordd a aquellas la obligacion de enviar a esta Institucion aquellos expedientes
contractuales que reunieran los requisitos previstos en el articulo 29 del TRLCSP, asi como de
comunicar las incidencias acaecidas en su ejecucion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 29 del TRLCSP, y atendiendo al procedimiento
establecido en la Instruccidon del Tribunal de Cuentas de 26 de abril de 2012, se enviaron a esta
Institucion 154 extractos de expedientes de contratacion formalizados en el ejercicio 2015 por las
entidades locales de las Comunidades Auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura,
La Rioja y la Region de Murcia, por un importe total de 340.215.744,46 euros.

Adicionalmente, este Tribunal de Cuentas recibié en el ejercicio 2015, también en cumplimiento de
lo prescrito por el articulo 29 del TRLCSP, informacion sobre las modificaciones producidas en los
contratos celebrados por dichas entidades locales, ascendiendo a un total de veinte modificados,
por un importe de 3.416.222,26 euros, asi como 35 prérrogas de contratos celebrados en
ejercicios anteriores.

Segun resulta del analisis de las relaciones de contratos presentadas, no se han recibido en este
Tribunal de Cuentas 96 contratos por importe de 164.337.577,25 euros, no obstante reunir los
requisitos previstos en el articulo 29 del TRLCSP.

En el cuadro siguiente se detallan los expedientes contractuales remitidos de oficio en
cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP por las entidades locales de las comunidades
auténomas sin OCEXx propio, por tipo de contrato y procedimiento de adjudicacion:
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Cuadro 6: Numero total e importe de los expedientes contractuales remitidos de oficio en
cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP por las entidades locales de las

comunidades auténomas sin OCEx propio, por tipo de contrato y
procedimiento de adjudicacion
(importe en euros)
. . TOTAL

Tipo Procedimiento N° % sobre remitidos Importe % sobre remitidos

Abierto criterio Unico 6 3,90% 4.493.315,14 1,32%

Obras Abierto pluralidad de criterios 13 8,44% 13.580.637,63 3,99%

Procedimiento negociado 1 0,65% 524.727,27 0,16%

Total 20 12,99% 18.598.680,04 5,47%

Abierto criterio tnico 3 1,95% 8.587.710,96 2,52%

Suministro Abierto pluralidad de criterios 12 7,719% 28.420.619,98 8,35%
Procedimiento negociado 1 0,65% 273.34229 0,08%

Total 16 10,39% 37.281.673,23 10,95%

Abierto criterio tnico 9 5,84% 2.339.995,85 0,69%

Abierto pluralidad de criterios 76 49,35% 79.257.331,55 23,30%

Servicios Procedimiento negociado 8 5,19% 8.341.284,06 2,45%

Total 94 61,03% 90.085.125,06 26,48%

o Abierto pluralidad de criterios 3 1,95% 3.214.531,55 0,94%
Eeacoloa " | Procedimiento negociado 0 0,00% 0 000%

Total 3 1,95% 3.214.531,55 0,94%

Gestion Abierto criterio tnico 0 0,00% 0,00 0,00%
Servicios Abierto pluralidad de criterios 14 9,09% 17717738996  52,08%

Publicos Total 14 9,09% 177.177.389,96 52,08%

Abierto criterio Ginico 2 1,30% 12.000.000,00 3,53%

Privados Abierto.pl.uralidad de .criterios 3 1,95% 834.844,62 0,25%
Procedimiento negociado 2 130% 102350000  030%

Total 7 4,55% 13.858.344,62 4,08%

Abierto criterio Ginico 20 12,99% 27.421.021,95 8,06%

Abierto pluralidad de criterios 121 78,57% 302.485.355,29 88,91%

TOTAL Procedimiento negociado 12 7,719% 10.162.853,62 2,99%
Restringido _ 1 0,65% 14651360 004%

TOTAL 154 100,00% 340.215.744,46 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los contratos recibidos en el Tribunal de Cuentas.

En el siguiente grafico se detallan los expedientes contractuales remitidos de oficio en
cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP por las entidades locales de las comunidades
auténomas sin OCEXx propio, por tipo de contrato:
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Grafico 2: Expedientes contractuales remitidos de oficio al Tribunal de Cuentas por las
entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEXx propio, por tipo de contrato

Gestidn Servicios
Publicos 9,09%

Administrativos
Especiales 1,95%

Privados 4,55%

Suministros
10,39%

Servicios 61,03%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los contratos recibidos en el Tribunal de Cuentas.

Asi, por el tipo de contratos, los de servicios y de obras fueron los que en mayor nimero fueron
remitidos al Tribunal de Cuentas en cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP, representando el
61,03% y el 12,99%, respectivamente, del total de los contratados enviados, seguidos de los
contratos de suministro, que constituyeron el 10,39%.

En cuanto al importe contratado, destaca el correspondiente a los contratos de gestion de
servicios publicos, que supuso el 52,08% del total, seguido de los contratos de servicios, de
suministro y de obras, que constituyeron el 26,48%, el 10,95% vy el 5,47% del importe de los
contratos remitidos, respectivamente.

En consecuencia, los contratos de obras integraron una parte representativa de los expedientes
contractuales formalizados en 2015 enviados al Tribunal de Cuentas por las entidades locales de
las comunidades auténomas sin OCEXx.

I1.2. CONTRATOS DE OBRAS EXAMINADOS

Una vez efectuado un analisis sobre los datos globales de la contratacion de las entidades locales
de las comunidades auténomas sin OCEX, esta fiscalizacidon se centra en los contratos de obras,
que son los que constituyen su objeto.

De entre los expedientes remitidos por las entidades locales de las comunidades autébnomas sin
OCEXx propio en cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP, asi como de aquellos de los que se ha
tenido conocimiento a través de las relaciones de contratos enviadas conforme al articulo 40 de la
LFTCu, se ha seleccionado para esta fiscalizacion una muestra de 72 contratos de obras
celebrados en el ejercicio 2015, con un importe global de 31.060.391,61 euros, lo que representa
el 6,35% del total de contratos de obras formalizados y un 20,24% de su importe total, de los
cuales 26, un 36% de los que integran la muestra, tienen por objeto instalaciones deportivas y de
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ocupacion del tiempo libre. Asimismo, se ha analizado un contrato formalizado en un ejercicio
anterior, por importe de 597.152,80 euros, en cuanto que este tenia directa vinculacion con otro de
los contratos de la muestra. Por consiguiente, la muestra esta constituida por 73 contratos.

De los expedientes contractuales de la muestra, trece fueron presentados por las entidades
locales en cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP y otros 59 fueron seleccionados a partir de las
relaciones de contratos; 2 de estos ultimos superaban los importes previstos en el articulo 29 del
TRLCSP, sin que hubieran sido remitidos en cumplimiento del citado precepto. Como se ha
indicado, a estos contratos se afiadié otro celebrado en un ejercicio anterior al 2015 que tiene
relacion con uno de la muestra.

Esta fiscalizacion tiene caracter horizontal, esto es, como se ha indicado al delimitar su ambito
subjetivo, abarca la contratacién de una pluralidad de entidades del sector publico local de las
comunidades autonomas fiscalizadas, y contempla los mismos objetivos y ambito temporal para la
misma, por lo que, para llevar a cabo las concretas actuaciones fiscalizadoras se ha procedido a
realizar un muestreo utilizando al efecto, como establecen los articulos 27.3 y 37 de la LFTCu, las
correspondientes técnicas y, habiéndose seleccionado una muestra de contratos con arreglo a
criterios objetivos y representativos.

Los referidos criterios han sido los siguientes, considerados de manera conjunta y ponderada,
conforme a lo establecido en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas:

— Circunstancias que pueden tener una especial incidencia en la ejecucion del gasto
publico, como el importe de la contratacién o el plazo de duracién del contrato, entre
otros.

— Tipo de procedimiento de adjudicacion, principalmente, en aquellos casos en los que se
haya empleado procedimientos sin publicidad.

— Forma de tramitacion de los procedimientos, especialmente, cuando se haya acudido al
procedimiento excepcional de emergencia y a la tramitacion de urgencia.

— Obras que tengan por objeto instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre.

En aplicacién de estos criterios se han seleccionados los contratos para esta fiscalizacion del
siguiente modo:

Por tipo de contrato, se han incluido en la muestra diecinueve contratos, que representan el 26%
de la misma, que exceden, en cuantia individual, la cantidad de 500.000 euros —siete de ellos
superan el millon de euros—; ademas, otros 23 contratos que tienen un amplio plazo de ejecucion.

Por procedimientos de adjudicacion, se han seleccionado los contratos con arreglo a los distintos
procedimientos previstos en el TRLCSP. Asi, se incluyen 35 contratos adjudicados por
procedimiento abierto con pluralidad de criterios —que es el segundo de los procedimientos mas
empleados por las entidades locales y de mayor importe de licitacion—; catorce contratos
adjudicados por procedimiento abierto con un unico criterio de seleccidon —el precio—; y 24
contratos adjudicados por el procedimiento negociado —23 formalizados en 2015 y otro en un
ejercicio anterior—.

Se han examinado diecisiete contratos en los que la tramitacion ha sido de urgencia.
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Para completar la configuracion de la muestra, se han seleccionado 26 obras que tienen por
objeto instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre.

Para conformar la muestra se ha tenido en cuenta, asimismo, la naturaleza de las entidades
fiscalizadas, verificandose contratos celebrados por 58 ayuntamientos, asi como por las siete
diputaciones provinciales incluidas en el ambito subjetivo de la fiscalizacion. La mayor parte de los
contratos analizados se han formalizado por ayuntamientos, en concreto, 66 de ellos, entre los
que se ha procurado incluir una representacion atendiendo a los distintos tramos de poblacion y
extendiendo la muestra, ademas de a las entidades con mayor volumen de contratacion y que, por
lo tanto, son objeto de fiscalizacion regular, a otras que no han sido verificadas con anterioridad.

En el cuadro siguiente se incluye informacion sobre los contratos examinados:

Cuadro 7: Contratos de obras examinados formalizados en el ejercicio 2015

TOTAL
Procedimiento N° % sobre total % sobre total Importe % sobre total % sobre total
muestra obras muestra obras
Abierto criterio Unico 14 19,44% 7,61% 6.430.024,23 20,70% 21,29%
Abierto pluralidad de criterios 35 48,61% 17,68% 19.778.319,66 63,68% 36,30%
Procedimiento negociado 23 31,95% 3,18% 4.852.047,72 15,62% 7,19%
TOTAL MUESTRA 72 100,00% 6,35% 31.060.391,61 100,00% 20,24%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los contratos recibidos en el Tribunal de Cuentas

(1) La muestra incluye, ademas, un contrato, adjudicado mediante procedimiento negociado y formalizado en un ejercicio anterior al 2015, que
tiene relacion con otro de los examinados.

En el Anexo VIl a este Informe se relacionan los 73 contratos que integran la muestra de esta
fiscalizacion.

De este examen se han obtenido los resultados que se exponen a continuacion.

I.3. ANALISIS DE LOS CONTRATOS DE OBRAS CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES
LOCALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL
EXTERNO PROPIO

En la exposicion que se efectia a lo largo de este subapartado, se analizan los contratos de obras
de las entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEx propio a partir del examen de
los contratos seleccionados por muestreo.

Como se ha indicado en la Introduccidon de este Informe, habiéndose examinado la contratacion
celebrada en el ejercicio 2012 por las entidades locales de cada una de las comunidades
autonomas sin OCEXx, de forma separada, asi como de manera conjunta la contratacién de esas
entidades en el periodo 2013-2014 a fin de verificar, a nivel general, las principales areas de
riesgo identificadas, la presente fiscalizacion aborda el examen de los contratos de obras
formalizados por aquellas, dirigiendose fundamentalmente a profundizar en las incidencias que se
plantean en los mismos.
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Asi, en este subapartado se indican las eventualidades e incidencias mas relevantes,
verificandose las actuaciones en el marco de su adecuacién formal y material a la normativa
aplicable, asi como desde la perspectiva de la coherencia de las practicas desarrolladas por las
entidades con los principios que son especificamente aplicables a la contratacion y, en general,
con los postulados informadores de la gestion publica, y cuya observancia debe ser un empeno
permanente para las entidades publicas al resultar esencial para conseguir una gestion solvente y
eficiente.

Al objeto de facilitar la lectura y seguimiento de este subapartado, se identifica cada uno de los
contratos por referencia a la numeracion de las mismas en la relaciéon que figura en el Anexo VII,
por lo que este constituye un complemento necesario para su adecuada comprensién, valoracién
y ponderacion.

1.3.1. Incidencias relacionadas con la preparacién de los contratos

11.3.1.1. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DE LA CONTRATACION

Segun el TRLCSP, en su articulo 22.1, la naturaleza y extensién de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto vy
contenido para satisfacerlas, deben determinarse con precision y dejarse constancia de ello en la
documentacion preparatoria del procedimiento de adjudicacion. Este requerimiento, como sefala
el articulo 1 del mismo texto legal, tiene por objeto obtener una eficiente utilizacion de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacién de servicios
mediante la definicion previa de las necesidades a satisfacer.

El articulo 22.1 del TRLCSP establece, con caracter general, para todos los entes, organismos y
entidades del sector publico que no podran celebrarse contratos que no fueran necesarios para el
cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales.

Esta obligacién viene reforzada por el articulo 109.1 del TRLCSP al establecer que la celebracién
de contratos por parte de las administraciones publicas requerira la previa tramitacion del
correspondiente expediente, que iniciara el érgano de contratacién motivando la necesidad del
contrato en los términos previstos en el articulo 22 del TRLCSP. Igualmente, el RGLCAP regula
en el articulo 73 las actuaciones administrativas preparatorias del contrato, sefialando al respecto
que los expedientes de contratacion se iniciaran por el 6rgano de contratacion determinando la
necesidad de la prestacion objeto del contrato, bien por figurar esta en planes previamente
aprobados o autorizados, bien por estimarse singularmente necesaria.

En un elevado numero de expedientes fiscalizados, como se expone con el correspondiente
detalle en los siguientes parrafos, no se deja constancia de la justificacion de la necesidad de la
contratacion o, en su caso, los informes justificativos de esa necesidad incorporados al expediente
resultan insuficientes, ya que en ellos no consta la extensién de las necesidades que pretendieron
cubrirse con el contrato proyectado, ni tampoco la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas ni, en consecuencia, la necesidad de la inversion de fondos publicos que conllevan.

En los contratos numero 1, 7, 8, 34, 35, 45, 61 y 72 del Anexo VII, no se ha aportado el informe
del servicio promotor del expediente justificativo de la necesidad de la contratacion. Solicitada por
este Tribunal de Cuentas la referida documentacion, las entidades que celebraron los contratos
numero 1 y 7 han manifestado que la necesidad de la tramitacion de los expedientes se motivo en
la obtencién de una subvencién de la comunidad auténoma; y la que formalizé el contrato nimero
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72 senal6 que dicha necesidad se fundamentaba en la firma de un convenio de colaboracion que
financié la actuaciéon. Estas circunstancias, por si solas, no implican la existencia de una
necesidad de interés general que justifique la contratacién ni pueden estimarse como causa
justificativa de la misma, puesto que la tramitacion de los contratos publicos y el consiguiente
gasto que implican deben responder a la existencia de una previa y objetiva necesidad de interés
publico, con independencia de cuales sean las fuentes de financiacién del gasto.

En el caso del contrato nimero 2 del Anexo VIl se ha aportado un documento firmado por el
Alcalde, denominado “memoria justificativa sobre los criterios de valoracion establecidos en el
articulo 9 de la Orden OBR/3/2013”, que contiene una serie de argumentos, tales como el mal
estado en que se encontraban los viales del municipio —sin especificacion de los mismos—, la
mejora de la seguridad para los peatones y vehiculos, las mejoras de las condiciones de vida de la
poblacion y de sus actuaciones en el entorno, asi como las demandas vecinales; esto es,
fundamentos genéricos que pueden utilizarse para justificar cualquier obra de mejora de viales y
que no refieren las necesidades especificas existentes en los concretos viales afectados por las
obras objeto de este contrato en el momento en que se propuso la tramitacion del expediente, por
lo que la especifica necesidad no queda motivada en el expediente. Similar deficiencia se ha
detectado en el contrato niumero 70 del Anexo VII, en el que el informe emitido al efecto
tampoco expuso las concretas deficiencias existentes en ese momento en los viales objeto de la
contratacion.

La motivacion de la necesidad de los contratos numero 6, 9, 13, 17, 20, 22, 27, 33, 40, 46, 51,
52, 55, 64 y 68 del Anexo VIl se incluyé en algunos de los documentos que conforman el
expediente contractual, tales como la memoria del proyecto, la providencia de inicio del
expediente, el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) o el pliego de
prescripciones técnicas (PPT), y, por lo tanto, en documentos distintos del preceptivo informe del
servicio promotor de la contratacién a que se refiere el articulo 73.2 del RGLCAP, y sin que la
mayoria de ellos contuvieran todos los extremos requeridos por el articulo 22 del TRLCSP.

En particular, respecto del contrato namero 9, un escrito de la Alcaldia aludia a la demanda
vecinal de instalaciones deportivas, sin acreditarlo documentalmente, y a que el contrato se
encontraba subvencionado, extremo este ultimo que, como ya se ha indicado, no implica, en si
misma, la existencia de una necesidad de interés general que justifique la contratacion. En el
contrato numero 17 del Anexo VIl solo figura en una providencia de Alcaldia y en un acta de la
Comision Informativa de Urbanismo, una referencia al estado deteriorado del césped artificial
entonces existente para justificar la necesidad de la contratacion, sin mayor precision, por lo que
resulta insuficiente. La justificacion de la necesidad del contrato nimero 20 del Anexo VIl se
incluyé en una providencia de la Alcaldia, que remitia a una recomendacién de los Servicios
Periféricos de Carreteras de Ciudad Real, en la que se analizaban las posibles alternativas para
ejecutar una pasarela peatonal e incorporaba observaciones y recomendaciones de caracter
técnico sobre las obras a realizar, sin que en dichos documentos se hayan precisado
suficientemente las necesidades a satisfacer. En el contrato nimero 51" una providencia de la

3 El Ayuntamiento de Madrigalejo ha alegado que la importancia que el acontecimiento tenia para la Corporacién tal
vez no se apreciara desde la lejania con la misma extensién e intensidad. Considera posible que el volumen de
expedientes y actividades generados provocara “ciertos vacios” que el Ayuntamiento considera no desvirtdan los
requisitos esenciales del procedimiento, ya que con este se estaban tramitando conjuntamente otros expedientes
que complementaban la motivacién de la tramitacion del expediente. Debe tenerse en cuenta que las alegaciones
formuladas no desvirtdan la incidencia puesta de manifiesto en este Informe.
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Alcaldia presuponia la necesidad de contar con un lugar en que celebrar los actos que en su
momento se programasen en torno a la conmemoracién del V centenario del fallecimiento del Rey
Fernando el Catdlico, por lo que no razonaba su necesidad.

La justificacion de la necesidad del contrato nimero 52 del Anexo VII, que aparece en la orden
de inicio del expediente de contratacion, estaba redactada en términos genéricos, indicando
Unicamente que era preciso disponer de un pabelldon polideportivo municipal cubierto para
favorecer la practica del deporte y que sirviera de edificio multiusos, sin que incluyera todos
extremos requeridos por el articulo 22 del TRLCSP. En relacién con el contrato numero 55 se ha
aportado un informe sobre la necesidad de ejecucién de la obra firmado por la Alcaldesa, en el
que figuraba que el municipio no contaba con ningun edificio en el que se pudiera ubicar la sede
de reunion y actos de las asociaciones, afiadiendo que se necesitaban nuevas instalaciones y
dependencias donde se pudieran desarrollar servicios que en ese momento no podian ofrecerse.
Sin embargo, en la memoria del proyecto, anterior al mencionado informe, consta que el edificio
que en su dia constituyo la sede del Ayuntamiento, era, a esa fecha, el lugar donde se agrupaban
y celebraban actos y reuniones varias asociaciones civicas del municipio, lo que resulta
contradictorio con la argumentacién del primero de los documentos citados.

El informe justificativo de la necesidad del contrato nimero 15 del Anexo VIl se redactd en
términos genéricos, advirtiendo de ello el Servicio de Contratacién y Compras del Ayuntamiento.
De los antecedentes que obran en la memoria del proyecto de obras, se desprende que la
necesidad de este contrato se debié a que el edificio objeto del mismo, construido a principios de
los anos 90, se cerrd al publico al detectarse en 2001 una serie de problemas estructurales que
recomendaban su clausura temporal y apuntalamiento. Estos problemas tuvieron lugar por vicios
ocultos de la construccion, al no haberse seguido en la ejecucion de las obras las directrices
fijadas en el proyecto, especialmente a nivel estructural, ante lo cual la Seccién Técnica de Obras
y Mantenimiento propuso el inicio de las acciones procedentes contra el contratista por los
defectos detectados. La Comision de Gobierno municipal acordd el 14 de agosto de 2003 la
demolicion del edificio y la realizacion de una nueva dotacion.

En el informe acerca de la necesidad, caracteristicas e importe de las prestaciones objeto del
contrato numero 38 del Anexo VIl se exponia que el Ayuntamiento habia formalizado un
convenio con el Gobierno de Extremadura para la rehabilitacion de la Alcazaba —convenio que no
ha sido aportado por la entidad—, asi como otras consideraciones sobre la financiacion de las
obras y algunos datos del proyecto, pero no se especificaban los motivos por los que era
necesario restaurar el tramo de muralla objeto del contrato.

En el contrato numero 48 del Anexo VIl el informe acreditativo de la necesidad e idoneidad del
contrato, de contenido genérico e impreciso, no hizo mencion a los motivos por los que era
necesaria la construccion del edificio objeto del contrato, ni por qué se llevaba a cabo dos afos
después de la adopcién del acuerdo de construirlo, aludiendo solo al caracter publico del edificio.

La necesidad e idoneidad del contrato nimero 69 del Anexo VIl se justificd en que los recursos
humanos, econdémicos, institucionales, culturales y naturales constituian un importante potencial
que, adecuadamente articulados y contando con la iniciativa empresarial, podian favorecer el
crecimiento socioecondémico de la ciudad y elevar el nivel de vida de su poblaciéon y de todo su
entorno, asi como en la gran demanda de nuevas empresas que solicitaban instalarse en el centro
objeto de contratacion —centro de iniciativas empresariales—, sin otras concreciones, siendo dicha
argumentacion genérica, por lo que no responde suficientemente a las exigencias del articulo 22
del TRLCSP.
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1.3.1.2. CALCULO DEL PRESUPUESTO Y REGIMEN ECONOMICO DE LOS CONTRATOS

La fijacion del presupuesto es un elemento basico para la determinacion del precio de los
contratos, en cuya cuantificacion habran de tenerse en cuenta los precios habituales del mercado.
De acuerdo con el articulo 87.1 del TRLCSP, los 6rganos de contratacion han de cuidar de que el
precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacién de
su importe, atendiendo al precio general de mercado en el momento de fijar el presupuesto de
licitacion.

Igualmente, segun el articulo 88.2 de ese mismo texto legal, el valor estimado del contrato ha de
calcularse conforme los precios habituales del mercado. Dicho valor permite al érgano de
contratacion conocer el impacto econdémico maximo del contrato en todo el tiempo de su duracién
y determina, entre otros aspectos, las reglas de publicidad aplicables, el procedimiento de
adjudicacion, solvencia y, en su caso, clasificacion del contratista, y el régimen de recursos. En
cumplimiento de lo dispuesto en el TRLCSP, debe consignarse en los anuncios de la licitacion la
cantidad a la que ascienda el valor estimado y, como partida independiente, el importe del
Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA).

Excepcionalmente, el TRLCSP admite que, inicialmente, el presupuesto pueda no ser
determinado, como es el caso al que se refiere el articulo 170.b), en el que se prevé que puedan
adjudicarse mediante procedimiento negociado sin publicidad “cuando se trate de contratos en los
que, por razon de sus caracteristicas o de los riesgos que entrafien, no pueda determinarse
previamente el precio global’.

Los érganos de contratacién deberan, tanto al determinar los presupuestos de los contratos, como
al establecer las prestaciones y contraprestaciones entre la Administracién y el contratista, realizar
los estudios econdmicos necesarios que permitan garantizar que el precio del contrato sea el
adecuado al mercado, incorporando dichos estudios como parte de los expedientes de
contratacion.

En relacién con el célculo del presupuesto y el régimen econdmico de los contratos se han
obtenido los siguientes resultados:

El contrato namero 10 del Anexo VII fue objeto de licitacién, con un presupuesto de
2.123.398,13 euros, que fue declarada desierta por falta de licitadores. Posteriormente, se volvié a
licitar, con un presupuesto de 2.938.181,56 euros. Entre ambas licitaciones, el presupuesto vari
en 814.783,43 euros, representativo del 38,37%, sin que de los documentos aportados resulte
informacion suficiente que permita verificar la correcta estimacion del importe incrementado a los
efectos de los articulos 87.1 del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP'4.

4 |a Alcaldesa del Ayuntamiento de Santander y el que fuera Alcalde de esa localidad en 2015 —que se adhiere a las
alegaciones formuladas por la Alcaldesa— alegan que, declarada desierta la primera licitacion, se solicitd al equipo
redactor del proyecto la revision del mismo para adecuarlo a los precios del mercado, y adjuntan a las alegaciones
diversos documentos, entre ellos, un informe con las modificaciones introducidas. La alegacién contintia sefialando
que el incremento del presupuesto se baso en el estudio de los precios de las partidas concernientes a los cuerpos
volados y a la necesidad de utilizar cimbras para la ejecucion de las obras. Debe indicarse al respecto que en la
documentacion aportada se pone de manifiesto que se han modificado el presupuesto y el cuadro de precios
descompuestos, pero no se hace mencién a las partidas modificadas ni a la magnitud de la modificacion, por lo que
no resulta posible verificar la correcta estimacion del importe.
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En el PCAP del contrato numero 13 del Anexo VIl se fij6 un valor estimado del contrato de
891.481,34 euros, superior al presupuesto base de licitacién, IVA excluido, de 613.967,76 euros,
motivandose esta diferencia en el ultimo parrafo del articulo 234.3 del TRLCSP, que se refiere a la
posibilidad de un incremento adicional de hasta el 10% por variaciones sin necesidad de su previa
aprobacion, asi como en la posibilidad de que se produjeran incrementos de obra. Debe indicarse
que tales conceptos, ademas de resultar de imposible calculo en el momento en que se elaboro el
PCAP del contrato —pues su cuantificacion depende de los acontecimientos futuros durante la fase
de ejecucion del mismo— no estan contemplados en el articulo 88 del TRLCSP como partidas
susceptibles de integrarse en el valor estimado del contrato.

El contrato numero 49 del Anexo VIl tenia por objeto la terminacién de un edificio cuyas obras
se encontraban sin concluir por haber sido resuelto el contrato anterior, licitado en febrero de 2011
con un presupuesto base de 327.368,12 euros, IVA excluido. Segun los datos de la memoria del
proyecto, con cargo a ese contrato anterior se habian ejecutado, entre junio de 2011 y septiembre
de 2012, las obras de movimiento de tierras, cimentaciones, contenciones y el 60% de la
estructura y fachadas. El nuevo contrato para la terminacion del edificio fue licitado en marzo de
2015 con un presupuesto de 404.077,60 euros, IVA excluido, lo que supuso un incremento del
23,43% con respecto al presupuesto del contrato del afno 2011 para la construccién completa del
edificio. Como justificacion de este incremento, en la memoria del proyecto consta que se realizo
una valoracién econdmica para la conclusion del edificio por el servicio de edificacion con un
aumento de precios de 25%, ademas de introducir algunas modificaciones puntuales, lo que no se
estima suficiente habida cuenta de algunas partidas del anterior contrato ya estaban ejecutadas’®.

El contrato nimero 62 del Anexo VIl tenia por objeto obras de ejecucion subsidiaria, derribos y
otras obras que debian realizarse en el centro histérico de la ciudad. El Interventor General emitio
una observacion complementaria, en la que puso de manifiesto que el presupuesto del mismo
rebasaba ampliamente el limite de gasto previsto del 1,3% del contrato anterior que constituia su
precedente. En el informe se indicaba que este incremento, aunque presupuestariamente
contemplado en la parte del gasto corriente, minoraria el ahorro neto municipal, disminuiria la
capacidad de financiacién y, a medio plazo, de no darse importantes crecimientos del ingreso
publico, podria generar desequilibrios presupuestarios y podria llevar al Ayuntamiento al
incumplimiento de la regla de gasto, a que se refiere la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. De hecho, el incumplimiento de esta regla
se recoge en el Plan Econdmico Financiero del Ayuntamiento, 2016-2017, de 31 de mayo del
2016, aportado en fase de alegaciones.

11.3.1.3. REDACCION DE PROYECTOS Y TRAMITACION DE OBRAS

Segun el articulo 121.1 del TRLCSP, la adjudicacion de un contrato de obras requerira la previa
elaboracion, supervision, aprobacion y replanteo del correspondiente proyecto que definira con
precision el objeto del contrato, siendo este tramite especifico de los contratos de obras.

'S En un informe del Servicio de Edificacién y Mantenimiento del Ayuntamiento de Caceres, aportado en el tramite de
alegaciones, se indica que, a 12 de junio de 2014, se habia realizado la cimentacion y la estructura en una
proporcion del 80% aproximadamente, lo que representa una mayor proporcién de obras del contrato anterior
ejecutadas, a efectos de ser tenidas en cuenta en el presupuesto para la terminacién de las obras objeto del contrato
analizado. También se sefiala en dicho informe que el proyecto original, que databa del afio 2004, se habia realizado
con precios por debajo de mercado, aun cuando no se aporta documentacion justificativa de dicha afirmacion.
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El articulo 125 del RGLCAP establece que los proyectos han de referirse a obras completas y
susceptibles de ser entregadas al uso general o al servicio correspondiente y deben comprender
todos y cada uno de los elementos precisos para la utilizacion de la obra. No obstante, cuando se
trate de obras que por su naturaleza o complejidad necesiten de la elaboracién de dos o mas
proyectos especificos o0 complementarios, la parte de obra a que se refiera cada uno de ellos sera
susceptible de contratacion independiente, siempre que el conjunto de los contratos figure en un
plan de contratacion plurianual.

Asimismo, conforme el apartado 3 del articulo 86 del TRLCSP, cuando el objeto del contrato
admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente en el expediente, podra preverse la
realizacién independiente de cada una de sus partes mediante su divisién en lotes, siempre que
estos sean susceptibles de utilizacion o aprovechamiento separado y constituyan una unidad
funcional, o asi lo exija la naturaleza del objeto. Igualmente, de acuerdo con este mismo precepto,
resulta posible la contratacion separada de prestaciones diferenciadas dirigidas a integrarse en
una obra, tal y como esta es definida en el articulo 6 de ese mismo texto legal, cuando dichas
prestaciones gocen de una sustantividad propia que permita una ejecucion separada por tener
que ser realizadas por empresas que cuenten con una determinada habilitacion. En ambos casos,
las normas procedimentales y de publicidad que deben aplicarse en la adjudicacion de cada lote o
prestacion diferenciada se determinaran en funciéon del valor acumulado del conjunto, salvo lo
dispuesto en los articulos 14.2, 15.2 y 16.2 del TRLCSP.

La opcién que asiste al 6rgano de contratacion dentro de los limites del articulo 86.3 del TRLCSP
entre la integracion de las diversas prestaciones en un solo contrato o la celebracion de distintos
contratos requiere tomar en consideracion distintos aspectos como son, entre otros: el incremento
de la eficacia que supone la integracion de todas las prestaciones en un unico contrato; la mayor
eficiencia y coordinacion en la ejecucién de las prestaciones resultante del tratamiento unitario del
contrato; el aprovechamiento de las economias de escala que posibilita el hecho de que todas las
prestaciones se integren en un uUnico contrato sin division en lotes; y la optimizacion de la
ejecucion global del contrato al ser el control de su cumplimiento mas efectivo si el contrato se
adjudica a una sola empresa y no a varias como podria ocurrir si se estableciesen lotes.

De la fiscalizacion llevada a cabo, han resultado las siguientes cuestiones en relaciéon con la
redaccion de proyectos y tramitacion de obras:

Imposibilidad de elaboracion del proyecto por la Administracion

La imposibilidad de la elaboracion del proyecto del contrato numero 33 del Anexo VIl por la
propia Administracion, asi como la necesidad de la contratacion conjunta del proyecto y obra, al
amparo del articulo 124.1 TRLCSP, se justificé en un informe del arquitecto municipal en el que se
senalaba que el proyecto deberia estar firmado por un ingeniero de caminos canales y puertos,
técnico que no existia en la plantilla del Ayuntamiento. Debe indicarse al respecto que la
contratacion conjunta de la elaboracién del proyecto y la ejecucion de las obras tiene caracter
excepcional, no correspondiéndose las circunstancias expuestas en el citado informe con los
supuestos previstos en el referido articulo 124.1. Asimismo, el informe del arquitecto municipal
sefalaba que la férmula de “bases técnicas” cubria las condiciones necesarias para la posterior
presentacion del proyecto que serviria como documento para la ejecucidn de la obra que
pretendia llevarse a cabo, sin que en dicho documento se indicasen las razones de interés publico
por las que convenia limitarse a redactar bases técnicas en lugar de un anteproyecto o documento
similar, como hubiera requerido el articulo 124.2 del TRLCSP.
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Fraccionamiento de las obras en fases

De acuerdo con el articulo 125 del RGLCAP los proyectos han de referirse a obras completas y
susceptibles de ser entregadas al uso general o al servicio correspondiente y deben comprender
los elementos precisos para la utilizacién de la obra. En algunos de los expedientes analizados se
ha observado que las obras se ejecutaron por fases, sin que conste en los mismos la justificacién
de esta division, por lo que podria apreciarse la existencia de fraccionamientos, no obstante, de
haberse planificado adecuadamente las prestaciones a realizar, procederia haber efectuado una
contratacion unica, por el importe conjunto de las mismas, aplicando el procedimiento que
correspondiera atendiendo al valor estimado de todas ellas.

En el caso de las obras de construccion del campo de futbol, objeto de los contratos namero 34
y 35 del Anexo VII, estas se dividieron en dos contratos correspondientes a las fases | (obra civil)
y Il (colocacién del césped artificial), respectivamente, con unos presupuestos de licitacién de
142.318,05 euros, el primero, y 133.934,50 euros, el segundo. En los expedientes analizados no
consta la justificacion sobre su contratacion por fases, ni referencia a la posible entrega
independiente al uso publico de las obras ejecutadas en la fase | sin la colocacién del césped
artificial objeto del contrato de la fase Il. De hecho, las obras de una y otra fase fueron recibidas
en la misma fecha aun cuando no coincidian sus respectivos plazos de ejecucion, lo que refleja su
interdependencia. Debe sefnalarse al respecto que en el caso de que las obras de ambas fases se
hubieran contratado conjuntamente, el valor estimado hubiera superado los 200.000 euros, lo que
hubiera requerido que se publicaran los anuncios a que se refiere el articulo 177.2, en relacién con
el 142, ambos del TRLCSP.

Las obras objeto del contrato nimero 44 del Anexo VIl constituian la segunda fase de un
proyecto global de rehabilitacion de un edificio para destinarlo a museo con una zona de uso
comercial. En el proyecto global se preveia la ejecucion de las obras en tres fases: fase |
—rehabilitacion de la edificacion principal-, fase |l —edificacion de una nueva planta destinada a
restauracion que sirviese de complemento y revitalizacion de la edificacién principal- y fase lll
—construccion de un aparcamiento—.

Los contratos de la primera y de la segunda fase se adjudicaron mediante procedimientos
negociados sin publicidad, sin invocarse una causa especifica para la utilizacion de dicho
procedimiento, de lo que se infiere que ambos se ampararon en que los respectivos presupuestos
de licitacion, de 199.607,92 y 199.882,63 euros, respectivamente, no excedieron de la cuantia
maxima establecida en el articulo 177.2 del TRLCSP. No obstante, el equipamiento y las
dotaciones de aire acondicionado y de calefaccion, asi como el sistema de refrigeracion de aire
necesario para el funcionamiento del edificio principal y del edificio de restauracion no se
incluyeron en los proyectos de las dos primeras fases como parte integrante de las obras a
ejecutar obligatoriamente, sino como posibles mejoras que podrian los licitadores ofertar, sin que
conste en el expediente las razones que motivaron tal proceder. No habiéndose ofertado dichas
mejoras por el adjudicatario, las obras ejecutadas no incluyeron las referidas prestaciones, por lo
que ninguna de ellas fue completa ni apta para su entrega al uso publico, lo que pone de
manifiesto que los proyectos no se referian a obras completas, como requeria el articulo 125 del
RGLCAP. Posteriormente, dicho equipamiento fue adquirido, mediante otro contrato, adjudicado
en febrero de 2017 con un precio de 8.127,23 euros, IVA excluido.

Si se hubieran proyectado y presupuestado las obras de las dos primeras fases con todos los
equipos necesarios para su funcionamiento y entrega al uso publico, incluyendo, por tanto, el
equipamiento y las dotaciones de aire acondicionado, de calefaccion y el sistema de refrigeracion,
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los presupuestos de licitacion habrian superado la cuantia establecida en el articulo 177.2 del
TRLCSP a partir de la cual hubiera sido obligatorio publicar anuncios de licitacion.

En el caso de las obras para la rehabilitacion y puesta en funcionamiento de un balneario, estas
se ejecutaron por fases, siendo el contrato incluido en la presente fiscalizacion el correspondiente
a la 22 fase, contrato numero 45 del Anexo VIl —consta la existencia de, al menos, otros cuatro
contratos de obras de urbanizacion, de instalacion de gas, de instalacion eléctrica y de instalacion
de biomasa por un importe conjunto de 161.933,80 euros—.

En el expediente analizado no figura la justificacion de su contratacion por fases ni referencia
alguna sobre la posible entrega al uso publico de las obras ejecutadas de manera independiente.
Ha de indicarse que en el supuesto de que todas ellas se hubieran contratado conjuntamente, el
valor estimado hubiera superado los 200.000 euros, lo que hubiera requerido que se publicaran
los anuncios a que se refiere el articulo 177.2 en relacion con el 142, ambos del TRLCSPS.

Con objeto de llevar a cabo la demolicion de un pabelldn de exposiciones para las industrias
carnicas y la construccion de uno nuevo, se licité la contratacién del servicio de redaccién del
correspondiente proyecto de ejecucion. EI PPT que iba a regir esa licitacién senalaba que se
disponia de un presupuesto inicial de un millon de euros para la demolicién y construccién, de
forma que la superacion de esta cantidad obligaria a que la propuesta elegida pudiera ser
construida por fases completas.

Posteriormente, una vez desarrollado el proyecto, que ascendia a 1.345.846 euros, IVA excluido,
se elimind una serie de partidas, por importe de 521.802 euros, IVA excluido, que serian
ejecutadas en una 22 fase.

Habiéndose incluido en la presente fiscalizacién la ejecucién de la 12 fase, objeto del contrato
numero 47 del Anexo VI, la entidad ha justificado la tramitacion por fases en la limitacién de la
subvencion concedida por la comunidad auténoma para la financiacion de la obra por importe
maximo de un millon de euros. Este motivo no resulta suficiente para justificar dicha tramitacion,
siendo asi que de la separata del proyecto correspondiente a la 12 fase que fue objeto de
licitacion, se deduce que esta fase parcial no constituia una obra completa susceptible de ser
entregada al uso publico'.

Supervision del proyecto de obras

Entre las actuaciones previas a la aprobacion del proyecto de obras, cuando la cuantia del
contrato sea igual o superior a 350.000 euros, se encuentra la de su supervision. Asi, los érganos
de contratacién han de solicitar un informe de las correspondientes oficinas o unidades de
supervision de los proyectos encargadas de verificar que se han tenido en cuenta las
disposiciones generales de caracter legal o reglamentario, asi como la normativa técnica que

El Ayuntamiento de Valdecaballeros alega, sin aportar documentacion acreditativa, que se habian hecho obras de
rehabilitacion con anterioridad a las ahora fiscalizadas, habiéndose acometido entonces los trabajos mas urgentes,
lo que no justifica debidamente su division en fases.

El Ayuntamiento de Zafra alega que el proyecto se referia a una obra completa. Sin embargo, se ha comprobado
que se eliminaron partidas tales como forjado de semiviguetas que afectan aseos y zonas de oficinas, acabado de la
galeria de exposiciones, una escalera, un ascensor, asi como la totalidad de las partidas de la climatizacion y
ventilacién, lo que evidencia lo contrario.
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resulten de aplicacion para cada tipo de proyecto, de acuerdo con el articulo 125 del TRLCSP y la
disposicion adicional 22.12 de ese mismo texto legal. En los proyectos de cuantia inferior a la
sefalada, el informe tendra caracter facultativo, salvo que se trate de obras que afecten a la
estabilidad, seguridad o estanqueidad de la obra en cuyo caso el informe de supervision sera
igualmente preceptivo.

En los contratos nimero 1, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 22, 24, 25, 29, 34, 35, 36, 41, 42, 43, 47,
48, 49, 51, 52, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 72 del Anexo VIl se han detectado
deficiencias en relacion con las referidas actuaciones previas:

Los informes de supervision de los proyectos de los contratos namero 1, 3, 4, 5, 9, 13, 14, 16,
22, 25, 29, 36, 47, 52, 55, 60'® y 68 se emitieron por técnicos que no formaban parte de una
oficina o unidad administrativa de supervision especializada en dicha funcién, lo que no se ajusto
a lo requerido por los articulos 125 del TRLCSP y 135y 136 del RGLCAP?9,

En el informe de supervision del contrato nimero 1 figuran, ademas, varias objeciones sobre el
proyecto, cuya posterior subsanacion no se ha acreditado —falta de justificacion del precio unitario
de la mano de obra y del importe del 6% en concepto de costes indirectos y falta del preceptivo
pronunciamiento de que el proyecto comprende una obra completa que, una vez terminada, puede
ser entregada al uso publico—, ademas de deducirse del mismo que el proyecto no contaba con el
estudio geotécnico requerido por el articulo 123.3 del TRLCSP.

Respecto del contrato numero 9 se han aportado dos informes sobre el proyecto de obras, en
uno se indican algunas deficiencias del proyecto y en otro se rebaten dichas deficiencias. No se
ha presentado ningun otro informe posterior que aclare la concurrencia o no de las objeciones
formuladas.

El proyecto de obras del contrato numero 13 se supervisé por el mismo servicio técnico
municipal al que le correspondia su redaccion, lo que no fue conforme con la normativa y con la
propia finalidad del acto de supervision de proyectos, configurado como un acto de control que
debe siempre realizarse por una oficina o unidad administrativa separada y distinta del redactor
del proyecto. La concentracién en una misma unidad de ambas funciones es contraria a la
separacion necesaria para que dicho control pueda ejercerse con garantias de independencia e
imparcialidad. Similar deficiencia se ha detectado en el contrato niimero 29, respecto del que no
se ha aportado el informe de supervision del proyecto de obras, habiéndose enviado un informe
emitido el 7 de diciembre de 2016 por la jefa de seccidn de infraestructuras en el que se pone de
manifiesto que los redactores del proyecto de construccion eran los mismos que realizaban las
funciones de supervision.

El Ayuntamiento de Haro alega que, por tratarse de un proyecto con un presupuesto inferior a 350.000 euros, se
considerd que no era preceptivo un informe previo de una oficina o unidad de supervision especializada. Sin
embargo, el articulo 125 del TRLCSP solo exime de tal informe en obras inferiores al referido importe si la obra no
afecta a la estabilidad, seguridad o estanqueidad de la obra, extremo que no ha sido acreditado por la mencionada
entidad.

Los Ayuntamientos de Albacete, Campoo de Enmedio, Piélagos y Santa Maria de Cayon alegan carecer de una
oficina especializada en supervisién de proyectos. Al respecto debe sefialarse que las disposiciones adicionales
Segunda 12 del TRLCSP y Novena 3 del RGLCAP establecen que la supervision de proyectos, en el caso de
municipios que carezcan de oficinas o unidades especializadas, se efectuara por las de la correspondiente
diputacion provincial o, en su caso, comunidad auténoma, por lo que la falta de medios no justifica la deficiencia
observada.
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En uno de los informes referidos al proyecto del contrato numero 16 se puso de manifiesto la
falta del estudio geotécnico del terreno, cuya subsanacién posterior no se ha acreditado.

En el caso del contrato numero 36 el informe de supervision aportado es descriptivo, carece de
pronunciamiento critico y su contenido no se ajusta al requerido por el TRLCSP y el RGLCAP.

Respecto del contrato nimero 47 el Ayuntamiento ha remitido, en el tramite de alegaciones, un
informe suscrito por el arquitecto técnico municipal y cuyo contenido consiste en comparar el
proyecto de obra con la documentacion inicial que sirvid para la adjudicacién de su redaccion y el
informe de visado de dicho proyecto. Esta documentacion no se estima suficiente a efectos de
supervision del proyecto, ya que no hace referencia a si el proyecto se ajusta a las disposiciones
generales de caracter legal o reglamentario ni a la normativa técnica de aplicacion, conforme al
articulo 125 del TRLCSP, ademas de no emitirse por una oficina de supervision especializada.

El informe de supervision del proyecto de las obras objeto del contrato numero 52 fue emitido por
la Oficina de Gestion Urbanistica de la Mancomunidad Tajo-Salor, que no esta constituida como
oficina de supervisién de proyectos a los efectos del articulo 136 del RGLCAP, y en el que se
limitd a informar favorablemente el proyecto en términos de su adecuacién a la normativa
urbanistica aplicable, lo que no se ajusta a lo requerido por el articulo 125 del TRLCSP2°,

En relacién con el contrato nimero 55 se ha aportado un informe, carente de firma, en el que se
pronuncia acerca del proyecto favorablemente sin otras precisiones.

En el contrato nimero 24 la memoria del proyecto estaba fechada un dia después del informe de
supervision del proyecto, cuando debia ser anterior, siendo asi que este tiene por objeto examinar
que el proyecto se ajusta a la normativa técnica aplicable?'.

En relacion con el contrato numero 48 se han aportado dos informes de supervision del proyecto,
uno de 15 de julio de 2014 y otro de 11 de agosto de ese mismo afo, en los que se describieron
diversas deficiencias en el proyecto cuya posterior subsanacion no se ha acreditado.
Posteriormente, se redacté un modificado del proyecto cuyas causas respondieron, parcialmente,
a alguna de las deficiencias descritas —defectos en las mediciones en partidas de cimentacion-22.

20 E| Ayuntamiento de Malpartida de Caceres alega no disponer de oficina de supervision de proyectos. Al respecto

debe tenerse en cuenta lo dispuesto en las Disposiciones Adicionales 22.12 del TRLCSP y Novena 3 del RGLCAP,
por lo que no puede considerarse valido a estos efectos el informe emitido por la Oficina de Gestion Urbanistica de
la Mancomunidad Tajo-Salor.

2! La Diputacién Provincial de Ciudad Real alega que la memoria y mediciones del proyecto se generan

electrénicamente con fecha 12 de noviembre del 2013, y el informe de supervisién un dia después. Afiade que, no
obstante, la memoria es firmada el 14 de noviembre, ocasionando el desfase de fechas que aprecia el Informe de
fiscalizacion. Esta alegacién no desvirtia la incidencia detectada, ya que la memoria, como cualquier otro
documento, carece de valor hasta que es suscrita por su autor, y la firma de esta se produjo después de la
supervision.

22 a Diputacién Provincial de Badajoz, en el tramite de alegaciones, sefiala que el modificado se refiere al movimiento

de tierras y no a la cimentacion. En relacion con esta cuestién, debe indicarse que en la memoria correspondiente al
proyecto modificado se afirma que “Por un lado en el proyecto original y atendiendo al estudio geotécnico se suponia
una profundidad en el nivel de roca que ha resultado, una vez empezada la excavacién y verificado por la direcciéon
facultativa, ser menor que la que se tomé como punto de partida. Esto ha dado lugar a que toda la excavacién se
haya tenido que realizar en roca dura (vaciado, zanjas y pozos) y en consecuencia un incremento en el presupuesto
del movimiento de tierras”, 1o que pone de manifiesto que la modificacién se debié a deficiencias, entre otras, en la
medicién en partidas de cimentacion.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-2794



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 28 de febrero de 2018 Sec. lll. Pag. 24115

Los proyectos de obras de los contratos numero 49 y 62 no fueron supervisados, lo que no se
ajustd a lo dispuesto en el articulo 125 del TRLCSPZ,

Solicitado el informe de supervision del proyecto del contrato numero 61, se ha aportado un
escrito de la Direccion General de Politica Local de la Comunidad Auténoma de La Rioja en el que
se ponen de manifiesto 27 deficiencias en el proyecto, detectadas tras haber sido supervisado por
los Servicios Técnicos de esa Direccion General, pero no el informe de supervision al que se
refiere dicho escrito ni el posterior informe de supervision en el que se acredite la subsanacion de
las deficiencias.

En relacion con los proyectos de obras de los contratos namero 6, 12, 34, 35, 41, 42, 43, 51, 59,
64, 65, 66> y 67 no se ha acreditado que se hayan emitido los preceptivos informes de
supervision.

En el contrato numero 72 el informe de supervision se emitié con posterioridad a la aprobacion
del proyecto, cuando debié emitirse antes, de acuerdo con el articulo 125 del TRLCSP, al objeto
de poder verificar que se han tenido en cuenta las disposiciones generales de caracter legal o
reglamentario, asi como la normativa técnica que resulten de aplicacién para cada tipo de
proyecto antes de su aprobacion.

Replanteo del proyecto de obras

De acuerdo con el articulo 126 del TRLCSP, aprobado el proyecto y previamente a la tramitacion
del expediente de contrataciéon de la obra, se ha de proceder a efectuar el replanteo del mismo, el
cual consistira en comprobar la realidad geométrica de la misma y la disponibilidad de los terrenos
precisos para su normal ejecucion, que sera requisito indispensable para la adjudicacion en todos
los procedimientos. Asimismo, este precepto dispone que se deberan comprobar cuantos
supuestos figuren en el proyecto elaborado y sean basicos para el contrato a celebrar. En relacion
con esta actuacion se han detectado las siguientes incidencias:

No se emitié acta de replanteo del proyecto que debid levantarse en las actuaciones preparatorias
de los contratos numero 4, 9, 13, 17, 51, 57, 59, 65, 67 y 72 del Anexo VII, aportandose, en el
caso de los dos primeros, otros documentos que no se corresponden con dicha acta. Tampoco se
ha facilitado el acta de replanteo de los contratos numero 12, 34, 35 y 66 del Anexo VII.

En los contratos nimero 6, 24 y 60 del Anexo VIl las actas de replanteo previo se emitieron con
anterioridad a la aprobacién de los proyectos, alterando el orden de tramitacion previsto para
estas actuaciones en el referido articulo 126 del TRLCSP.

El replanteo del proyecto del contrato numero 69 del Anexo VIl se realizé después de abrirse el
procedimiento de adjudicacion, lo que no se ajustd a lo previsto en los articulos 126.1 del TRLCSP
y 138 del RGLCAP, que requieren que con esta actuacién se comprueben, previamente a la

23 El Ayuntamiento de Caceres alega que el proyecto de obras no fue supervisado al haber sido redactado por los
servicios municipales. Debe sefalarse al respecto que el articulo 125 del TRLCSP no exime de dicha obligacién por
el motivo alegado.

24 A la solicitud formulada por el Tribunal de Cuentas de la remision del informe de supervision y del acta de replanteo,

el Ayuntamiento de Urufiuela informo carecer de medios para mantener una oficina especializada en supervision de
proyectos. Al respecto debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda 12 del TRLCSP,
por lo que la falta de medios no justifica la deficiencia observada.
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tramitacion del expediente, la realidad geométrica de la obra, la disponibilidad de los terrenos
precisos para su normal ejecucion y la de cuantos supuestos figuren en el proyecto aprobado y
sean basicos para el contrato a celebrar.

Aprobacion del proyecto por la Administracion

— Enlos contratos numero 6, 7, 17, 24, 44, 60 y 67 del Anexo VIl se aprobaron, simultdneamente,
el proyecto y el expediente de contratacion, lo que no es coherente con lo dispuesto en los
articulos 126 del TRLCSP y 134 del RGLCAP, de los que se infiere que la aprobacion del proyecto
se ha de realizar previamente a la tramitacion del expediente de contratacion.

— No consta que los proyectos de obras de los contratos niumero 38 y 39 del Anexo VIl fueran
aprobados por el érgano de contratacion, como hubieran requerido los articulos 121.1 del
TRLCSP y 134 del RGLCAP.

— En el contrato nimero 25 del Anexo VIl se ha constatado que las memorias de tres de los cinco
proyectos de obras estaban fechadas entre abril y agosto de 2009. No obstante, el expediente de
contratacion para la adjudicacion de estas obras no se inici6 hasta octubre de 2014,
transcurriendo cinco afios y medio entre ambas actuaciones?®.

1.3.1.4. PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS. INFORMES DEL SERVICIO JURIDICO Y DE LA
INTERVENCION

El PCAP, contemplado en los articulos 115 del TRLCSP y 67 del RGLCAP, ha de incluir, entre
otros extremos, los pactos y condiciones definitorios de los derechos y obligaciones que asumiran
las partes del contrato y cuestiones tales como los criterios de adjudicacion, precio, presentacion
de ofertas, régimen de pagos, etc.

El PPT, regulado en los articulos 116 del TRLCSP y 68 del RGLCAP, por su parte, ha de recoger
todos los aspectos relativos al objeto del contrato, debiendo describirse en el mismo con precision
las prestaciones que vayan a ser contratadas y definir sus calidades, a fin de ofrecer a las
empresas que estén interesadas en licitar, informacion suficiente.

Asimismo, el TRLCSP, en su articulo 115.6, en relacién con la disposicion adicional 22.8 del
mismo texto legal, exige que el PCAP sea informado con caracter previo a su aprobacién por el
Servicio Juridico respectivo. La finalidad de este informe es ofrecer un pronunciamiento sobre la
legalidad del PCAP, en tanto que en él se regulan cuestiones esenciales de la contratacién, como
los criterios de adjudicacién, o que afectan a los derechos y obligaciones de las partes. Por su

25 El Ayuntamiento de Cuenca alega que el transcurso del periodo de tiempo al que se hace referencia en el Informe se
debi6 a la falta de consignacion presupuestaria. Debe indicarse que la alegacion formulada no justifica que los
proyectos se redactasen con tanta antelacién, teniendo en cuenta que estos se elaboraron por empresas
consultoras contratadas por el Ayuntamiento —con el consiguiente gasto que ello origin6— y que el desfase temporal
entre los proyectos y la ejecuciéon de las obras pudo ocasionar una desactualizacién de los proyectos con respecto a
la normativa aplicable o al precio de mercado o, incluso, en relacion a la situacion factica de los terrenos o bienes
inmuebles afectados. Habria sido mas coherente con el principio de racionalidad en la gestién del gasto que el
Ayuntamiento hubiera esperado a tener la adecuada consignacion presupuestaria para contratar la redaccién de los
proyectos y, a continuacion, la ejecucion de las obras.
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parte, el informe de la Intervencion, en este ambito, tiene por objeto examinar la viabilidad del
gasto derivado de la contratacién, como establece el articulo 219 del TRLRHL.

En los expedientes contractuales que se sefialan a continuacién se han detectado diversas
incidencias relacionadas con estos extremos:

— En el PCAP del contrato nimero 2 del Anexo VIl se establecid que una de las fases en las que
habia de ejecutarse la obra en ningun caso podria empezar antes de una determinada fecha y que
la facturacién y presentacion de certificaciones se realizaria cuando hubieran transcurrido dos
meses y medio de esa fecha. Esta previsién no se cumplid, al iniciarse esa fase de las obras casi
cinco meses mas tarde de la fecha prevista y expedirse las certificaciones correspondientes a la
misma con periodicidad mensual. Las certificaciones expedidas se ajustaron, en todo caso, a la
regla del servicio hecho recogida en el articulo 21.2 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria.

En ese mismo PCAP se establecid, asimismo, que el contenido de las proposiciones debia
constar en tres sobres, debiéndose incluir en uno de ellos los documentos acreditativos de la
solvencia econdmica y técnica de los licitadores y los referidos a las mejoras ofertadas, lo que no
se ajusto a los articulos 22, 26 y 27 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, y 81 y 83 del
RGLCAP, que requieren la apertura de tales documentos en diferentes actos.

— La regulacion de las modificaciones contractuales no convencionales del articulo 107 del
TRLCSP, establecida en el PCAP del contrato numero 5 del Anexo, no fue conforme con el
citado articulo, al establecer el 20% como limite para las modificaciones en lugar del 10% que
establece dicho precepto.

— En el PCAP del contrato nimero 44 se establecié que, aunque en alguna partida no estuvieran
explicitados todos los trabajos que se exigian para su correcta y completa ejecucion, estos se
presupondrian completados e incluidos en el precio de la oferta y no serian certificados. Se afadia
que la reposicion de servicios afectados se consideraria parte del contrato con arreglo a las
previsiones del propio proyecto y podria extenderse a la totalidad de aquellos que aparecieran en
obras aunque no estuvieran previstos en aquel, lo que no fue coherente con el articulo 230 del
TRLCSP, que requiere que las obras se ejecuten con estricta sujecion al proyecto que sirve de
base al contrato, ni con los articulos 232 del TRLCSP y 150 del RGLCAP, que exigen la emision
de certificaciones mensuales por las obras realmente ejecutadas.

Asimismo, dispuso que se valorarian las propuestas que tuvieran por objeto asumir sin coste
adicional por la Administracion los posibles errores u omisiones detectados en el proyecto,
garantizando la adecuada terminacién de las obras, lo que no se ajusté a lo dispuesto en los
articulos 107, 108 y 234 del TRLCSP sobre el procedimiento para modificaciones como
consecuencia de deficiencias o errores del proyecto.

Este mismo PCAP exigié a los licitadores, entre otros requisitos para acreditar su solvencia
técnica, la contratacion de trabajadores locales durante doce meses, desde enero del 2014, lo
cual es contrario al articulo 76 del TRLCSP, al no preverse en él la acreditacion de la solvencia
técnica en los contratos de obras a través del medio previsto en el PCAP. Igualmente, resulta
contrario al principio de igualdad de trato y no discriminacién que ha de informar la contratacion
publica (articulo 1 del TRLCSP).

— ElI PCAP del contrato nimero 16 del Anexo VIl establecié que no era requisito disponer de
clasificacién contractual, lo que unicamente se permitia por el articulo 65.1 del TRLCSP, en su
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redaccion vigente durante la tramitacion del expediente fiscalizado, para los contratos de obras
con un valor estimado inferior a 350.000 euros, circunstancia que no concurria en este expediente.
Tampoco se fijaron los requisitos de solvencia econdémica, financiera y técnica de los licitadores, lo
que no fue conforme con los articulos 62.2 del TRLCSP y 67.3.b) del RGLCAP.

En el PCAP del contrato nimero 22 del Anexo VIl se excluyé de forma expresa cualquier
modificacion del contrato, lo que no se ajustaba a la normativa, que admite modificaciones no
previstas en los pliegos, regulando su tramitacion en los articulos 107 y 108.2 del TRLCSP. El ius
variandi constituye una potestad irrenunciable de la Administracion (articulos 219 y 234 del
TRLCSP).

Habiéndose establecido en el PCAP del contrato numero 27 del Anexo VII que el importe de las
obras seria abonable por el sistema de precio total cerrado, las unidades de obra abonables con
arreglo a este sistema no se definieron previamente en el proyecto, lo que no se ajusté a las
condiciones establecidas en el articulo 233.3 del TRLCSP. Por otra parte, esta clausula estaba en
contradiccion con la clausula relativa a abonos al contratista, a cuyo tenor el contratista tenia
derecho al abono, con arreglo a los precios convenidos, de la obra que realmente ejecutase,
mediante certificaciones mensuales de acuerdo con las relaciones elaboradas por la direccion de
obra.

En los PCAP de los contratos numero 22, 27, 38 y 39 del Anexo VIl se exigio a los licitadores
estar en posesion de clasificacion en una categoria distinta de la que hubiera correspondido
teniendo en cuenta su anualidad media, segun establecen las normas del articulo 26 del
RGLCAP, en la redaccién vigente durante la tramitacién de los contratos.

El PCAP del contrato numero 47 del Anexo VII no fijé un plazo de ejecucién sino una fecha
maxima de terminacién de las obras, lo que implica el establecimiento de un plazo de duracion
incierto que no resulté determinado hasta la fecha de formalizacion del contrato. Esta clausula, por
tanto, no es conforme con el articulo 67.3.c) del RGLCAP, que requiere el establecimiento en el
PCAP del plazo total de ejecucion del contrato.

En los contratos numero 48 y 52 del Anexo VIl los PCAP exigieron a los licitadores tener
clasificaciéon en mas de cuatro subgrupos, cuando tal prevision solamente esta prevista por el
articulo 36.2.a) del RGLCAP para casos excepcionales, sin que en estos contratos se haya
motivado tal excepcionalidad. El establecimiento de excesivos requisitos de clasificacion puede
limitar la concurrencia de empresas.

En el PCAP del contrato numero 62 del Anexo VIl se atribuy6 a la direccion de obra la potestad
de sustitucion de una unidad de obra por otra que reuniera mejores condiciones, el empleo de
materiales de mas esmerada preparacion o calidad que los contratados, o, en general, cualquier
otra mejora de analoga naturaleza que se juzgara beneficiosa, lo que implica la posibilidad de
modificar el contrato sin ajustarse al procedimiento establecido en los articulos 108 y 211 del
TRLCSP y 97 del RGLCAP, que requiere la previa peticiéon o audiencia del contratista, y sin
atenerse a los requisitos, condiciones y limites establecidos en los articulos 105 a 107 de la
misma Ley?.

26 El Ayuntamiento de Logrofio alega que cualquier modificacion que se llevara a cabo se tramitaria conforme al
TRLCSP. En relaciéon con dicha alegacion procede indicar que en el Informe no se estan cuestionando las
modificaciones realizadas sino lo que, en relacién con las mismas, preveia el PCAP.
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Asimismo, en este mismo PCAP se exigi6 a los licitadores estar en posesion de la clasificacion en
la categoria e), que es la que corresponde cuando la anualidad media exceda de 840.000 euros y
no sobrepase 2.400.000 euros, de conformidad con las normas establecidas en el articulo 26 del
RGLCAP. Siendo asi que el Ayuntamiento entendia que este expediente tenia la naturaleza de
acuerdo marco, la exigencia de esta clasificacion podia limitar la concurrencia, al haber tenido en
cuenta el presupuesto estimado de todas las obras que podrian acogerse a este acuerdo, en lugar
de emplear otro criterio que hubiera sido mas acorde con dicha concurrencia, como podria haber
sido el de fijar la solvencia minima necesaria en funcion de la cuantia de la obra de mayor
presupuesto que se preveia ejecutar?’.

Los informes del Servicio Juridico sobre la legalidad de los PCAP de los contratos numero 4, 6,
17, 28, 32, 33, 36, 41, 43, 44, 50%, 59, 64 y 71 del Anexo VII no contenian un pronunciamiento
critico favorable o desfavorable sobre la adecuacion del PCAP a la normativa, siendo, en algunos
casos, meramente descriptivo de los tramites que se han de seguir en la contratacion. Ademas, en
el informe del contrato numero 71, se advertia que con los medios de que se disponia no se
podia comprobar la veracidad de la totalidad del proyecto de obras, sin mayor concrecion al
respecto.

En el caso de los contratos numero 2 y 9 del Anexo VII, no se han aportado los informes del
servicio juridico sobre la legalidad de los PCAP. En relacién con el primero de estos expedientes,
la entidad ha manifestado que se utilizé el informe de la Intervencién municipal. Dicho informe, con
un “visto bueno” manuscrito del Secretario, no contenia pronunciamiento sobre la legalidad del
PCAP, por lo que su contenido no sirve para la finalidad del control interno ni se ajusta a lo
dispuesto en la normativa. Respecto del segundo de los contratos, se ha remitido un informe
referente a diversos aspectos del expediente pero que no contiene referencia acerca de la
legalidad del PCAP.

Los informes de la Intervencion de los contratos nimero 17, 282°, 32, 33 y 59 del Anexo VIl eran
de contenido descriptivo y no incorporaban pronunciamiento sobre la existencia de crédito
adecuado y suficiente para responder de las obligaciones adquiridas por la celebracion de este
contrato, conforme hubiera requerido el articulo 109.3 del TRLCSP —los de los contratos nimero
28 y 59 Unicamente cuantificaron el porcentaje que representaba la contratacion en relacion con el
presupuesto vigente—, por lo que no se ajustaron a la finalidad del control previo econémico-
financiero previsto en la normativa.

27 g Ayuntamiento de Logrofio invoca, en el tramite de alegaciones, el informe 5/2011, de 14 de abril, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Generalidad de Cataluia, sobre la determinacion de la solvencia
minima a requerir a las empresas como requisito de aptitud para formar parte de los acuerdos marco. Este informe,
sin embargo, ratifica la circunstancia expuesta en el Informe, al afirmar que “hay que cuestionar -o, incluso,
descartar- que sea proporcionada y respetuosa con el principio de libre concurrencia la opcion consistente en
determinar la solvencia minima a requerir como requisito de aptitud para participar en un acuerdo marco en funcién
del presupuesto de todo el acuerdo marco (...)" y que, cuando se trate de acuerdos marco con un Unico empresario,
se ha de “fijar la solvencia minima necesaria en funcién de la cuantia del contrato derivado de mayor presupuesto
que se prevea suscribir’.

28 E| Ayuntamiento de Coria alega la no necesidad de este informe, dado que el articulo 115.6 del TRLCSP alude a la

Administracion General del Estado, sus organismos auténomos (...) no incluyendo en dicha enumeracién a la
Administracion Local. En relacion condicha alegacion ha de sefialarse que la disposicion adicional 2°.8 del TRLCSP,
dispone que los informes que la Ley asigne a los servicios juridicos se evacuaran por el Secretario o por el érgano
que tenga atribuida la funcién de asesoramiento juridico de la corporacion.

2% E| Ayuntamiento de Villalba del Rey, en alegaciones, aporta un informe de la Intervencién posterior a la propuesta de

adjudicacion, que no se corresponde con el documento de fiscalizacién previa.
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En el contrato namero 40 el informe de la Intervenciéon municipal se limité a hacer constar la
existencia de crédito adecuado y suficiente y el drgano competente para la aprobacién del gasto y,
por tanto, no contenia todos los extremos legalmente requeridos en la fiscalizacion previa del
expediente y del gasto (articulos 109.3 del TRLCSP y 214 del Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales)®®, no habiéndose acreditado que el control que debia
realizarse se circunscribia a tales aspectos.

En el contrato nimero 13 del Anexo VIl la Intervenciéon no emitié el correspondiente informe
relativo al expediente contractual y en el caso de los contratos nimero 223" y 63 del Anexo VII
no lo hicieron ni la Intervencion ni la Secretaria municipal.

El Secretario-Interventor puso de manifiesto que el programa presupuestario adecuado para el
gasto del contrato numero 35 del Anexo VIl era el 342, de instalaciones deportivas, no obstante
lo cual el gasto se imputé al programa 933, de gestion del patrimonio, programa carente de
dotacion presupuestaria inicial en el ejercicio 2015 pero en el que se generd crédito mediante un
suplemento de crédito aprobado especificamente para atender el correspondiente gasto. En el
mismo informe se afirmaba que el campo de futbol sobre el que se iban a ejecutar las obras no
figuraba en el inventario municipal a nombre del ayuntamiento. Consultados los datos del Portal
de Transparencia de la entidad, se ha comprobado que en él no aparece la relacién de los bienes
inmuebles que sean de su propiedad o sobre los que ostente algun derecho real (informacién
requerida por el articulo 8.3 de la LTAIBG) ni el inventario detallado de bienes de la corporacion,
sin que conste en el expediente la titularidad municipal de los terrenos.

El contrato nimero 42 del Anexo VII fue sometido a fiscalizacion plena posterior por la
Intervencion, que puso de manifiesto que los PCAP y PPT eran de fecha anterior a la orden de
inicio del expediente, lo que implicaba una alteracion del orden cronoldégico entre ambas
actuaciones, asi como la insuficiente justificacion de la eleccion del procedimiento elegido,
haciéndose unicamente una referencia a lo establecido en la ley, y la demora en la ejecucion de
las obras.

Las preceptivas actuaciones de control interno y previo del contrato niumero 51 del Anexo VIi
—-informe de fiscalizacién previa del gasto por la Intervencion, certificaciéon de existencia y
retencién de crédito e informe juridico de la Secretaria municipal sobre la legalidad del PCAP-, asi
como la aprobacion del expediente, son de fechas posteriores a la de adjudicacion del contrato, lo
que implica una alteracion del orden cronolégico de las actuaciones.

30 E Ayuntamiento de Don Benito alega que la entidad esta sujeta al sistema de fiscalizacion previa limitada del
expediente y que se limita a verificar la existencia de crédito adecuado y la aprobacion por el érgano competente.
Esta alegacién no se ha acreditado documentalmente al no haberse aportado el acuerdo que, de conformidad con el
articulo 219.2 del TRLRHL, debié adoptarse por el Pleno del Ayuntamiento fijando el alcance y condiciones de dicha
fiscalizacion.

31 El Ayuntamiento de Socuéllamos alega que tanto el Interventor como el Secretario, al estar presentes en la reunion

de la Junta de Gobierno Local en la que se aprob6 el PCAP y la partida presupuestaria que figura en el acuerdo de
aprobacion, manifestaron su conformidad. Debe indicarse al respecto que, conforme al articulo 55 de la LRJPAC,
entonces vigente, los actos administrativos deben producirse por escrito y en los casos en que los 6rganos
administrativos ejerzan su competencia de forma verbal, debe dejarse constancia escrita del acto, lo que no consta
sucediera en el presente caso.
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1.3.1.5. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION Y APROBACION DEL EXPEDIENTE

De la fiscalizacion resultan las siguientes circunstancias en relacién con la aprobacion de los
expedientes de contratacion:

En el acuerdo de aprobacion del expediente del contrato nimero 2 del Anexo VII no se hizo
mencién a la aprobacidon del gasto, entendiendo la entidad que dicha aprobacion se realizd
cuando se aprobaron los presupuestos generales correspondientes al ejercicio 2014. Esta
circunstancia no se ajusta a la normativa reguladora de la ejecucién presupuestaria, a cuyo tenor
la aprobacion o autorizacion del gasto derivado de cada expediente de contratacion ha de
realizarse mediante un acto posterior, especifico y distinto de la aprobacién del presupuesto anual
al que se impute, de acuerdo con las normas del procedimiento de gestion de los gastos
establecidas en los articulos 184 y 185 del TRLRHL y en los articulos 54 y 55 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril por el que se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

En el expediente del contrato nimero 27 del Anexo VII se justificé la eleccidon del procedimiento
negociado sin publicidad empleado para la adjudicacién del contrato, invocandose la previa
celebracién de una licitacién publica —a la que concurrid una empresa— que se declaré desierta.
Solicitada determinada documentacion de la licitacion previa, se ha aportado el anuncio de
convocatoria de la licitacion y el acta de la sesién de la mesa de contratacion para la apertura de
sobres y el examen de la documentacion administrativa, sin que se haya acreditado
suficientemente la causa invocada para la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad,
lo que no se ajusta al articulo 109.4 del TRLCSP?2,

Mediante Decreto de la Alcaldia se declar6 desierto un expediente de contratacién de obras con la
misma denominacion, objeto, presupuesto y plazo que el contrato nimero 39 del Anexo VI, al
no presentar el licitador seleccionado los documentos necesarios para la adjudicacion del
contrato, ordenandose iniciar la tramitacion de un procedimiento negociado sin publicidad al
amparo del articulo 170.c) del TRLCSP. Debe sefalarse al respecto que la utilizacion del
procedimiento negociado sin publicidad al amparo del precitado articulo no quedaba justificada
puesto que la falta de presentacion en plazo de la documentacion necesaria para adjudicar el
contrato por el licitador seleccionado no estaba comprendida entre las causas previstas al efecto
en el articulo 170.c) del TRLCSP, siendo asi que se habia presentado a dicho procedimiento una
oferta que fue admitida y considerada adecuada. Para la tramitacién del procedimiento negociado
sin publicidad no se redacté ni aprobé un PCAP especifico acorde a este procedimiento de
adjudicacion, con los informes previos de la Secretaria General y de la Intervencién municipal,
como hubiera sido preceptivo, sino que se utilizaron los documentos del anterior procedimiento
abierto que habia sido declarado desierto.

32 E| Ayuntamiento de Mota del Cuervo alega que, requerida la empresa que se presentd a la licitacion, para que
subsanara la documentaciéon administrativa aportada, esta se present6é fuera de plazo, considerandose por este
hecho que la entidad desistia del procedimiento. Sin embargo, no se han acreditado documentalmente todas las
circunstancias alegadas ya que no se ha aportado la notificacion al licitador afectado del requerimiento de
subsanacion, el acta de la mesa de contratacion excluyéndolo del procedimiento de adjudicacion, ni la declaracién
de desierto del procedimiento por el 6rgano de contratacion.
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11.3.2. Incidencias relacionadas con la tramitacion urgente de los expedientes

De acuerdo con el articulo 112 del TRLCSP, la tramitacion de urgencia solo se justifica por la
existencia de una necesidad inaplazable o cuando sea preciso acelerar la adjudicacién por
razones de interés publico. Su principal consecuencia es que los plazos de tramitacion —como el
correspondiente a la presentacion de las ofertas— se reducen a la mitad con respecto a los del
procedimiento ordinario, lo que puede afectar a la concurrencia, por lo que este tipo de tramitacion
ha de estar debidamente justificado en el correspondiente expediente contractual.

Dado que pudiera darse una indebida declaracion de urgencia que afectaria al principio de
concurrencia, las causas —necesidad inaplazable o razones de interés publico— por las que se
puede acudir a la tramitacion urgente son interpretadas en sentido restrictivo por parte de la
jurisprudencia, considerando que no existe urgencia cuando la misma viene motivada por la
pasividad o negligencia por parte del 6rgano contratante (Sentencia del Tribunal Supremo
7525/2004).

De la fiscalizacion de los expedientes de contratos en los que se ha seguido la tramitacion de
urgencia, se ha observado lo siguiente:

En tres de los expedientes fiscalizados, en concreto, los contratos numero 34, 35 y 51 del
Anexo VI, no consta la motivacién de la declaraciéon de urgencia. En particular, en el PCAP del
contrato namero 51 figuraba la tramitaciéon urgente del expediente de contratacion, sin que en
dicho PCAP ni en los restantes documentos del expediente consten las causas determinantes de
la inaplazable necesidad o del interés publico que motivaron esa tramitacion, por lo que no consta
la justificacion que requiere el articulo 112.1 del TRLCSP.

En otros, como los expedientes numero 7, 30, 36, 43, 46, 47, 51, 55, 57, 65 y 66 del Anexo VI
se han observado las siguientes incidencias:

En el expediente numero 7 la tramitacion por el procedimiento de urgencia se motivé en la
debida realizacion de las obras durante el periodo permitido por las especiales condiciones de
climatologicas del municipio, sin que se haya acreditado la existencia de una necesidad
inaplazable o que hubiera sido preciso acelerar su adjudicacion por razones de interés publico, a
que se refiere el articulo 112 del TRLCSP.

En el contrato nimero 30 se invocaron circunstancias de naturaleza organizativa y de personal,
lo que no resulta suficiente para justificar la tramitacion urgente al no deducirse que respondan a
ninguna de las causas del articulo 112 del TRLCSP3.

La tramitacion urgente de los expedientes numero 36 y 57 se justifico en la necesidad de concluir
las obras antes de una determinada fecha por encontrarse subvencionadas, en su totalidad o
parcialmente, sin que se aprecie que el motivo invocado responda a una "necesidad inaplazable o
cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones de interés publico”, condicion requerida por el
articulo 112 del TRLCSP para la tramitacion de urgencia.

33 El Ayuntamiento de Cabanillas del Campo alude, en el tramite de alegaciones, a incidencias varias, como el cese de
la funcionaria responsable del area de contratacion, asi como a la celebracién de unas elecciones municipales. Debe
indicarse que los hechos invocados no justifican el retraso en la tramitacion de los expedientes administrativos que
requieran su tramitacion urgente.
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La tramitacion urgente del contrato nimero 43 se motivo en la imperiosa necesidad de tener que
estar adjudicadas las obras a 31 de diciembre de 2014 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 92 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, a cuyo tenor los créditos que el ultimo dia
del ejercicio presupuestario no se encuentren afectados al cumplimiento de obligaciones ya
reconocidas quedan anulados. Sin embargo, la referida disposicién no impedia la incorporacién de
remanentes de crédito del ano 2014 al afio 2015 con respecto a los gastos para la financiacion de
la obra en la aplicacion presupuestaria gastos de capital. En este sentido, la incorporacion de
créditos por operaciones de capital al ejercicio siguiente estaba permitida por el articulo 182.1.c)
del TRLRHL. Asimismo, la causa invocada para la tramitacion urgente del expediente, ademas de
resultar previsible, no se corresponde, por si misma, con alguna de las previstas en el articulo 112
del TLCSP. Por otra parte, debe tenerse en consideracion la falta de celeridad de las actuaciones,
teniendo en cuenta que, desde mayo de 2014, fecha en que se emitié el informe de necesidades
existentes, hasta noviembre de dicho afio, fecha de publicacién de la convocatoria de la licitacién,
transcurrieron seis meses, lo que resulta incongruente con la urgencia invocada. El contrato se
adjudico superada la fecha esgrimida para justificar la tramitacion urgente.

La tramitacién urgente del contrato nimero 46 se fundamenté en que era preciso acelerar la
adjudicacién del contrato por razones de interés publico, sin mayor concrecién, por lo que no
quedo justificado el empleo de dicha tramitacién. Por otra parte, la declaracién de urgencia no se
ajusto a lo dispuesto el articulo 112.1 del TRLCSP, al no emitirse por la Junta de Gobierno Local,
que era el érgano de contratacion.

Habiéndose tramitado los contratos numero 47, 51 y 65 por el procedimiento de urgencia,
algunas actuaciones de la Administracion municipal no fueron congruentes con la urgencia
invocada, que implica la reduccién de plazos. En particular, en el caso del contrato niumero 47
desde la redaccion del proyecto hasta la de la separata del mismo, correspondiente a la primera
fase, transcurrieron tres meses, asi como otros dos meses mas hasta la convocatoria de la
licitacién®. Por lo que respecta al contrato nimero 51, entre las invitaciones a las empresas para
concurrir y la formalizaciéon del contrato transcurrieron cinco meses y medio y, por tanto, un
dilatado periodo temporal. En el caso del contrato numero 65, desde la fecha de la orden de
inicio del expediente hasta que se recibieron las invitaciones por las empresas, transcurrieron seis
meses, lo que resulta incongruente con la urgencia invocada y con la tramitacion del expediente
por este procedimiento. Ademas, el plazo de inicio de las obras supero el de quince dias previsto
en el articulo 112.2.c) del TRLCSP.

La declaracién de urgencia del contrato nimero 55 se fundamentd en la necesidad de facilitar el
cumplimiento de los plazos de ejecucion de la obra porque, al financiarse esta mediante un
convenio con la Comunidad Autdénoma, debian cumplirse los plazos de ejecucion de la inversion.
Esta circunstancia resultaba previsible con anterioridad al momento en el que se inicio el
expediente de contratacion, por lo que la urgencia no se considera suficientemente justificada.

Para la tramitacion de urgencia del contrato numero 66, se invocaron causas ajenas al
Ayuntamiento, sin mayor concrecion, lo que no resulta suficiente para justificar dicha tramitacion.

34 E| Ayuntamiento de Zafra alega que la concesion de la subvencion para la financiacion de la obra fue comunicada el

20 de mayo de 2015, durante el proceso de celebracion de las elecciones locales de ese mismo afo, con la
Corporacién Municipal en funciones, constituyéndose el nuevo Ayuntamiento el 13 de junio siguiente. Debe indicarse
al respecto que, aunque la circunstancia alegada podria haber motivado alguna dilaciéon en la tramitacion del
expediente, esta, por si sola, no justifica una demora de cinco meses, teniendo en cuenta que la constitucion de la
Corporacion fue en junio de 2015 y la licitacion del contrato fiscalizado tuvo lugar en septiembre.
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11.3.3. Incidencias relacionadas con los criterios de adjudicaciéon

11.3.3.1. DEFINICION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterios de adjudicacion han de ser tenidos en cuenta para elegir al contratista y se dirigen a
identificar las ofertas que mejor satisfacen el interés publico. Conforme el articulo 150.1 del
TRLCSP, deberan atender a criterios directamente vinculados con el objeto del contrato, debiendo
utilizarse el criterio del precio mas bajo cuando sélo se utilice un criterio de adjudicacion. La
Directiva 2004/18/CE deja a la entidad adjudicadora libertad de eleccion respecto a los criterios de
adjudicacién del contrato que pretenda aplicar, pero tal eleccién sélo puede recaer sobre criterios
referidos necesariamente al objeto del contrato y dirigidos a identificar la oferta mas ventajosa
econémicamente.

Ademas, los criterios elegidos con arreglo a los cuales se valoraran las ofertas deben quedar
determinados con la antelacién suficiente como para que todas las empresas potencialmente
interesadas en contratar con la Administracion puedan conocerlos y formular sus ofertas a la vista
de los mismos. Con esta regla se trata de garantizar: la objetividad de la valoracion, la igualdad de
los ofertantes, y que las ofertas presentadas se ajusten lo mejor posible a los intereses publicos
representados por la Administracion contratante.

El TJUE ha senalado al respecto que la exigencia de predeterminacion tiene por objeto “hacer que
los posibles licitadores conozcan los elementos que se tomaran en consideracion para identificar
la oferta econémicamente mas ventajosa”, asi como garantizar “el respeto de los principios de
igualdad de trato de los licitadores y de transparencia”. EI TUUE ha sefalado repetidamente que
los principios de igualdad de trato y de transparencia implican que ‘las entidades adjudicadoras
deben atenerse a la misma interpretacion de los criterios de adjudicacion a lo largo de todo el
procedimiento” y que estos criterios “deben aplicarse de manera objetiva y uniforme a todos los
licitadores”.

Conforme el articulo 150.2 del TRLCSP, los criterios de adjudicacion han de detallarse en el
anuncio, en el PCAP o en el documento descriptivo , a fin de que puedan ser conocidos por las
empresas interesadas con suficiente antelacion para preparar sus ofertas de acuerdo con las
necesidades y requerimientos de las Administraciones contratantes.

De la fiscalizacion realizada se deducen los siguientes resultados en cuando a la definicion de los
criterios de adjudicacion:

En algunos de los expedientes fiscalizados, los criterios de adjudicacion no fueron definidos
suficientemente o los mismos no guardaban relacion directa con el objeto del contrato.

Asi, en el contrato nimero 28 del Anexo VIl se estableci6 un criterio relativo a la
subcontratacion, otorgandose el maximo de puntos del baremo —100 puntos— al licitador que se
comprometiera a subcontratar el maximo del 60% de la ejecucion, restandose cinco puntos por
cada punto porcentual de menos que ofreciera, lo que, no era susceptible de ser utilizado como
criterio de adjudicacion del contrato por carecer de directa vinculacion con el objeto del mismo en
los términos del articulo 150 del TRLCSP. Por otra parte, la formula prevista implicaba que, a
partir de una subcontratacién inferior al 40%, se concedian puntos negativos, como de hecho
ocurrié con la licitadora no adjudicataria, que presenté una oferta con una subcontratacién del
30% por la que recibié una puntacién de menos 50 en este criterio. Este criterio, en cuanto que
incentivaba el maximo de subcontratacion, implicaba valorar mas a aquellas empresas que iban a
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ejecutar en menor medida las obras con sus propios medios, 10 que era incongruente con la
valoracién de su solvencia técnica en la licitacién, y, por el contrario, promovia que las obras
fueran ejecutadas por otras empresas cuya solvencia técnica no habia sido acreditada en la
licitacion por no participar en la misma. Por otra parte, solicitada la documentacion obrante en el
Ayuntamiento sobre los subcontratos celebrados por el adjudicatario en cumplimiento de su oferta,
se han aportado dos subcontratos, por un importe de 18.000 euros cada uno, por lo que la
obligaciéon contractual de subcontratar el 60% de la ejecucion material de la obra, que fue el
criterio principal para la adjudicacién del contrato, no se ha cumplido. En este mismo expediente
se establecio otro criterio de adjudicacion por cada empresa subcontratada, con sede social en el
municipio, lo que fue contrario al principio de igualdad de trato y no discriminacién, que ha de
informar de la contratacion publica (articulo 1 del TRLCSP).

En el contrato nimero 3 del Anexo VIl se establecié un criterio relativo a una serie de posibles
mejoras a ofertar por los licitadores, cuya descripcidon no figuraba en el PCAP, remitiéndose a tal
fin @ un anexo. Del anexo aportado y del plano que consta en el perfil de contratante del
Ayuntamiento parece deducirse que las mejoras consistian en actuaciones en varios viales
adyacentes a la avenida objeto de las obras del contrato, lo que carecia de vinculacién directa con
el objeto de este. La Secretaria municipal informé desfavorablemente la valoracion de estas
mejoras por vulneracion del articulo 150.1 del TRLCSP, al no guardar una relacion directa con el
objeto contractual. Asimismo, el informe de la Intervenciéon municipal puso de manifiesto que en el
PCAP no aparecian las mejoras, haciéndose referencia a unos planos anexos, los cuales no
constan en el expediente, de manera que se desconocian las mejoras que se incluian en el
mismo. No se ha remitido a este Tribunal de Cuentas informe alguno relativo a la ejecucion de las
mejoras propuestas, por lo que no se ha podido comprobar su ejecucion.

En la licitaciéon de los contratos numero 17, 31, 58, 59 y 61 del Anexo VII se emplearon criterios
de adjudicacion referidos a requisitos de solvencia técnica previstos en el articulo 76 del TRLCSP
que, como tales, deberian cumplir todas las empresas para ser admitidas a la licitacion, y que, por
tanto, no son susceptibles de ser utilizados como criterios de adjudicacion del contrato.

Ademas, en el contrato numero 17 este criterio —“experiencia de obras similares’- fue
indebidamente calificado como criterio cuantificable automaticamente o dependiente de formulas
porque implicaba, necesariamente, la emisién de un juicio de valor al no definirse en el mismo qué
obras debian tener la consideracion de “similares”.

En el PCAP del contrato numero 36 del Anexo VIl se establecio para el criterio “aumento del
plazo de garantia” que los licitadores que no ofertasen el mantenimiento del edificio tras su
construccion serian valorados con 0 puntos, lo que excedia del objeto del contrato —en el que no
se preveia el mantenimiento de la pista cubierta— y de las responsabilidades a que esta afecta la

garantia de acuerdo con el articulo 100 del TRLCSP.

En el PCAP del contrato niamero 43 del Anexo VIl se incluyeron, entre los criterios de
adjudicaciéon cuantificables automaticamente, el precio, el plazo de ejecucién y el plazo de
garantia adicional. Estos criterios no fueron eficaces para conseguir una concurrencia competitiva
pues se establecieron unos tramos de puntuacién en funcién de unos parametros fijos vy
predeterminados para su valoracion; de hecho, todos los licitadores obtuvieron en estos criterios la
maxima e igual puntuacién -50 puntos—. En consecuencia, los criterios objetivos fueron
practicamente irrelevantes para la adjudicacion del contrato y los criterios realmente
determinantes fueron los dependientes de un juicio de valor.
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Ademas, en la misma clausula del PCAP, el criterio del precio se confundid con el de las mejoras,
lo que no fue conforme con el principio de economia en la gestion de fondos publicos ni con el de
transparencia en la contratacion publica, ademas de provocar disfuncionalidades en su aplicacion.
Debe tenerse en cuenta que, mientras el principio de economia aplicado al precio tiende a la
obtencion del menor coste posible, las mejoras tienen como finalidad la obtencion de prestaciones
adicionales sin incremento del coste, lo que en este caso era contradictorio, ya que el supuesto
ahorro derivado de las bajas en el precio no era tal al destinarse a financiar unas mejoras cuyo
respectivo importe se integré en el precio del contrato; mejoras cuya necesidad no se habia
acreditado en el expediente ya que, de haberse considerado necesarias, deberian haberse
incluido como prestaciones integrantes del objeto del contrato y, por tanto, de ejecucion
obligatoria. De hecho, posteriormente, en la clausula primera del contrato formalizado, el importe
de las mejoras se incluyo en el precio.

Asimismo, se previo entre los criterios de adjudicacion cuya ponderacion dependia de un juicio de
valor uno consistente en la iluminacion ornamental de una iglesia, que era un criterio
improcedente segun el articulo 150.1 del TRLCSP por carecer de una directa vinculacion con el
objeto del contrato. En el PCAP no se especificaron los documentos que debian presentar los
licitadores para la valoracion de los criterios cuya ponderacion dependia de un juicio de valor.

En el PCAP del contrato numero 62 del Anexo VIl se establecié un criterio de adjudicacion
dependiente de un juicio de valor denominado “memoria técnica constructiva descriptiva de los
trabajos objeto del contrato”’, desglosado en los apartados ‘“analisis de los trabajos y de la
problematica de la ejecucion de las obras” y “planificacion y organizaciéon del contrato”. La
prevision de este criterio no resulté congruente, en primer lugar, con la existencia de un PPT en el
que se definieron las caracteristicas de las posibles actuaciones ejecutables. Por otra, con el
objeto del contrato, dado que, al calificarse de contrato marco —como se analiza en el Epigrafe
11.3.7 de este Informe—, los trabajos especificos a ejecutar se conocian con posterioridad a la
adjudicacion del contrato.

Por otra parte, el PCAP establecié como criterio de adjudicacion el “personal, equipos y materiales
ofertados”, sefialando que se valorarian Unicamente los adicionalmente propuestos por la
empresa a los criterios de solvencia, que, segun el PCAP, se regulaban en el apartado 14.d) del
Anexo VIl a ese documento. Sin embargo, en dicho anexo no se fijé un equipo minimo, por lo que
se traté de un criterio impreciso que no fue coherente con los principios de publicidad y
transparencia.

Algunos de los criterios de adjudicacion de los contratos nimero 61, 63 y 65 del Anexo VII, cuya
ponderaciéon dependia de un juicio de valor, estaban expresados en unos términos genéricos e
imprecisos, sin indicarse la forma de valoracion de las ofertas ni de asignacion de las
puntuaciones de los correspondientes baremos. Ello no resulta coherente con los principios de
publicidad y transparencia rectores de la contratacién publica ya que es en los pliegos donde
deben establecerse con precisién y claridad los criterios de adjudicacion y la forma de valoracion
de cada uno de ellos para que sean conocidos por las empresas licitadoras a fin de que puedan
preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos y las necesidades reales de la
Administracion contratante.

Ademas, en el PCAP del contrato numero 65 no se establecié la documentacion que debian
aportar los licitadores para su valoracion segun los criterios técnicos de adjudicacion dependientes
de un juicio de valor, asi como tampoco que su presentacion debia hacerse en sobre separado e
independiente de la proposicion economica, lo que no fue conforme con el articulo 26 del Real
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Decreto 817/2009, de 8 de mayo. De hecho, la apertura de los sobres de las ofertas se efectué en
un unico acto.

— En el contrato niumero 44 del Anexo VII se incorporaron en el PCAP criterios de adjudicacion

que no fueron acordes con los principios de igualdad de trato y no discriminacién. En concreto, se
establecieron cuatro criterios de adjudicacién directamente relacionados con la localidad donde
iban a ejecutarse las obras, cuya eleccién no se justificd en el expediente, lo que no se ajusté al
articulo 109.4 del TRLCSP. Estos criterios son contrarios a los principios de no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos establecido en el articulo 1 del TRLCSP y tuvieron un
impacto negativo en la concurrencia de empresas. De hecho, de las once empresas invitadas en
el procedimiento negociado, solamente dos presentaron ofertas, una de ellas fuera de plazo, por
lo que finalmente el contrato se adjudicé al unico licitador admitido y propuesto por la mesa de
contratacion en una sesion de la que hubo que ausentarse el Presidente de la misma y Alcalde de
la localidad por concurrir causa de abstencion en los términos del articulo 60.1.f) del TRLCSP, al
mantener con el licitador relacion de parentesco.

Los criterios de adjudicacion han de ser respetuosos con los principios de igualdad de trato y de
no discriminacién, previstos en el articulo 1 del TRLCSP. Estos principios estan recogidos también
en el articulo 139 del mismo texto legal, de conformidad con el cual, los érganos de contratacion
daran a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su
actuacion al principio de transparencia. El principio de igualdad de trato entre los candidatos
prohibe cualquier forma encubierta de discriminacion que, mediante la aplicacion de criterios de
distincién, ya sea en las exigencias de solvencia, ya sea en los criterios de adjudicacion,
distorsionen la libertad de concurrencia, los principios de libertad de acceso a las licitaciones, la
publicidad, la transparencia, la no discriminacion y la igualdad de trato entre los licitadores. El
TJUE (Sentencia de 27 de octubre de 2005) mantiene que los criterios a introducir para la
valoracién, ademas de guardar relacién con la prestacion demandada deben garantizar que no se
quiebre el principio de igualdad de trato, principio que queda resentido cuando se introducen
criterios propios del llamado “arraigo territorial”. En este sentido, criterios que valoren la ubicacién
o0 domicilio de los licitadores solo son admisibles para aquellos supuestos en los que estén
intimamente vinculados con el objeto del contrato, por el hecho de tratarse de una circunstancia
que, por si misma y de forma objetiva, comporte una ejecucién mas correcta del contrato.

11.3.3.2. PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

El articulo 150 del TRLCSP distingue entre los criterios de adjudicacion que pueden valorarse
mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicaciéon de las féormulas
establecidas en el PCAP y aquellos cuya cuantificacion depende de un juicio de valor. El
conocimiento de la férmula y de las reglas de distribucion de puntuacion de los criterios de
adjudicacién que son utilizadas por el 6rgano de contratacién al valorar las ofertas son elementos
decisivos que debe conocer el licitador en el momento de preparar la oferta, puesto que esta
ultima puede variar en funcién del sistema de reparto previsto. La legislacion de contratos del
sector publico, en consonancia con la Directivas europeas, exige que los criterios de valoracion de
las ofertas estén debidamente definidos, tengan relacion con el objeto del contrato, sean
suficientemente conocidos por los licitadores y que se apliquen por igual a todos ellos. Esta
exigencia se manifiesta en mayor medida en la evaluacién que se realiza mediante férmula
matematica, en la que todos los elementos deben estar perfectamente delimitados en aquella que
se ha de aplicar, de modo que no exista el margen de discrecionalidad técnica que dispone el
6rgano de contratacion en la evaluaciéon sujeta a un juicio de valor. El desconocimiento de la
féormula matematica o de las reglas de distribucion de puntuacion de los criterios de adjudicacion
genera indefension para los licitadores, en tanto que, a la vista de los pliegos, no pueden conocer
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de antemano los criterios que el érgano de contratacién tendra en cuenta para la valoracion de
sus ofertas.

Ademas, en el caso de que se atribuya un mayor peso a los criterios dependientes de un juicio de
valor que a los valorables mediante cifras o porcentajes resulta obligatoria la constitucion y
funcionamiento de un comité de expertos cualificados, no integrados en el érgano proponente del
contrato, para realizar la valoracion de ofertas segun estos criterios, de acuerdo con los articulos
150.2 del TRLCSP y 25 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

De la fiscalizacién resulta lo siguiente en relacién con la ponderacion de los criterios de
adjudicacion:

No se precisé en el PCAP del contrato numero 2 del Anexo VII la ponderacion relativa atribuida
a cada criterio de adjudicacion ni se justificaron previamente en el expediente los criterios
elegidos, lo que no fue conforme con los articulos 109.4 y 150.4 del TRLCSP, estableciéndose
que se propondria a aquella oferta que en su conjunto hubiera obtenido un mayor importe
econdémico en la suma de sus mejoras. Ademas, y aunque para la valoracion de las mejoras se
fijaron unos coeficientes variables en funcién de unas calificaciones estandarizadas de sus costes
—como “suficiente justificado” o “insuficientemente justificado™ y de su utilidad —como “muy
conveniente”, “conveniente” o ‘prescindible”™-, no se fijaron unas pautas o indicaciones para su
aplicacién, lo que fue contrario al principio de transparencia que ha de informar la contratacion
publica.

El PCAP del contrato nimero 51 del Anexo VIl establecid que los criterios de adjudicacion
referentes a la oferta econdmica y a las mejoras se valorarian a razén de un punto por cada 1.000
euros de baja sobre el presupuesto de licitacion o por cada 1.000 euros en mejoras ofrecidas por
el licitador, sin sefalarse la puntuacion maxima a alcanzar, por lo que los criterios no se
establecieron con la preceptiva ponderacion requerida por el articulo 150.5 del TRLCSP33,

Entre los criterios de adjudicacion de los contratos nimero 55 y 57 del Anexo VIl se incluyé uno
referente a la reduccion del plazo de ejecucién sin especificarse la forma de valorar las ofertas ni
de otorgar las puntuaciones del correspondiente baremo, lo cual, ademas de no ser conforme con
los principios de publicidad y transparencia rectores de la contratacion publica, incumplio la
condicion establecida en el convenio suscrito entre el Gobierno de La Rioja y el Ayuntamiento
para la financiacion de la obra, que exigia que los criterios debian figurar detallados en el anuncio
de licitacidon y en el PCAP, con expresion de sus requisitos, limites, modalidades y caracteristicas
que permitiesen su identificacion y objetivacion de manera suficiente. Asimismo, en el contrato
numero 57, para el criterio “ampliacién del plazo de garantia”, se establecié que se puntuaria con
un maximo de cinco puntos aplicando una férmula disefada para asignar hasta diez puntos del
correspondiente baremo, lo que era incongruente.

En los contratos numero 56 y 58 del Anexo VIl alguno de los criterios de adjudicacion se
distribuy6 en el PCAP en diferentes subcriterios, sin desglosarse el baremo general del criterio en
los correspondientes baremos especificos para cada uno de los subcriterios, o que no es
conforme con el principio de transparencia. Fue con posterioridad, una vez abiertos los sobres con
la documentacion de los licitadores, cuando se establecieron en el informe de valoracién de las
ofertas los baremos de cada subcriterio no previstos en el pliego.

35 E| Ayuntamiento de Madrigalejo alega que se pretendié facilitar a la mesa de contratacién la elaboracion de los
célculos de valoracion y que no se establecid ponderacion por considerar que las empresas invitadas evitarian
incurrir en valores anormales o desproporcionados, razones que no justifican la falta de ponderacién de los criterios
de adjudicacién.
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1.3.3.3. CRITERIOS PARA LA VALORACION DE LOS PRECIOS DE LAS OFERTAS

Con arreglo al articulo 150 del TRLCSP, para la valoracién de las proposiciones y la
determinacion de la oferta econdmicamente mas ventajosa se podra atender a un Unico criterio de
adjudicacién, en cuyo caso, ha de ser necesariamente el del precio mas bajo, o a varios criterios
directamente vinculados al objeto del contrato.

El criterio de adjudicacion “precio” tiene una especial relevancia por su directa relacion con el
principio de economia en la gestién de los fondos publicos afectados. Su empleo, ademas,
permitira ajustar el precio del contrato al precio general del mercado.

Las circunstancias resultantes de la fiscalizacién en relacion con la valoracion de los precios de
las ofertas son los siguientes:

En algunos de los contratos fiscalizados, se ha observado que no se incluyd el precio entre los
criterios de adjudicacion; este es el caso de los contratos niumero 1, 2, 213, 26, 28, 35, 45, 47%
y 67 del Anexo VII. A este respecto, ha de indicarse que, segin el Considerando 90 de la
Directiva 2014/24/UE de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica, "deberia establecerse
explicitamente que la oferta econémicamente mas ventajosa deberia evaluarse sobre la base de
la mejor relacion calidad-precio, que ha de incluir siempre un elemento de precio o coste. Del
mismo modo deberia aclararse que dicha evaluacion de la oferta econémicamente mas ventajosa
también podria llevarse a cabo solo sobre la base del precio o de la relacién coste-eficacia”; y en
el articulo 67.2 de esa misma Directiva se dispone que "la oferta econémicamente mas ventajosa
desde el punto de vista del poder adjudicador se determinaréa sobre la base del precio o coste,
utilizando un planteamiento que atienda a la relacién coste-eficacia”. Por ello, la posibilidad de
prescindir del criterio precio debe ser excepcional y motivarse con detalle. En el caso del contrato
numero 67 la entidad motivé la omisién del criterio “precio” entre los criterios de adjudicacion, en
el hecho de la financiacion del contrato en un 80% por otros organismos publicos, o que no
justifica su exclusioén al regir el principio de economia en la gestién de los fondos publicos en toda
contratacion publica, con independencia de la procedencia de dichos fondos. Finalmente, la ayuda
concedida no se ingreso en la hacienda municipal.

En otros contratos, aun cuando se fijo el precio entre los criterios de adjudicacion, los baremos
que se establecieron para su valoracion fueron reducidos y, por tanto, no favorecieron el principio
de economia en la gestion de los fondos publicos afectados; este es el caso de los expedientes
numero 12, 23%, 34, 38, 39, 44, 49* y 59 del Anexo VIl

36 E| Ayuntamiento de Puertollano justifica la no inclusién del precio como criterio de adjudicacién en el hecho de estar

financiada la obra a través de una subvencion concedida por la Diputacién, siendo su intencién no minorar la misma
sino exigir mejoras al adjudicatario. Debe indicarse al respecto que el principio de economia en la gestiéon de fondos
publicos ha de regir toda actuacion de las entidades publicas, independientemente de que los fondos para financiar
cualquier actividad procedan de otra Administracion distinta de la contratante.

37 E| Ayuntamiento de Zafra ha alegado que no se incluyd el precio como criterio de adjudicacion porque las bajas en el

precio hubieran redundado en una disminucion de la subvencién otorgada. Al respecto, véase la nota al pie de
pagina anterior.

38 El Ayuntamiento de Tomelloso manifiesta en alegaciones que se obtuvo una rebaja del 15% del precio del contrato y

se ejecutaron todas las mejoras, consiguiéndose la ejecucion de mayor obra publica por un menor importe
econdémico. Debe indicarse al respecto que este Informe solo se refiere al reducido valor del criterio precio entre los
criterios de adjudicacion, con independencia de las mejoras que pudo haber ofertado el contratista, que se valoran
de manera independiente al tratarse de otro criterio de adjudicacién.

39 E| Ayuntamiento de Céceres se refiere, en el tramite de alegaciones, a las mejoras, sefialando al respecto que estas

constituyen una rebaja del precio. Debe indicarse que las mejoras eran objeto de otro criterio de adjudicacién, por lo
que su valoracion era independiente de la que se habia de realizar en relacion con el precio.
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En los contratos numero 3, 44 y 49 del Anexo VII, para el criterio de adjudicacion referido a la
oferta econdmica se establecieron unos tramos fijos predeterminados para su puntuaciéon. La
valoracion de las bajas econdmicas por tramos fijos predeterminados mediatiza su cuantificacion
por los licitadores, por lo que no es coherente con los principios de economia en la gestion de
fondos publicos y de adecuacion del precio al mercado, al establecerse un limite maximo de baja
puntuable mas alla del cual las bajas no reciben puntuacion alguna, lo que desincentiva la
presentacion de mayores bajas y lleva consigo una implicita penalizacion de las mismas sin tener
en cuenta la posibilidad de cumplimiento de las respectivas ofertas mediante su justificaciéon en el
tramite de audiencia.

En el PCAP del contrato numero 8 del Anexo VII se establecieron unas férmulas para valorar el
precio de las ofertas cuya aplicacién dio lugar a que se otorgaran unas puntuaciones que no
fueron proporcionales ni coherentes con las bajas ofertadas. Asi, tres ofertas que no fueron
declaradas desproporcionadas y, por tanto, eran susceptibles de normal cumplimiento, obtuvieron
menores puntuaciones que otras tres ofertas mas caras. Esta actuacién, ademas de generar
incertidumbre entre los licitadores al realizar sus ofertas econdmicas, no fue coherente con el
principio de economia en la gestién de fondos publicos e implica una distorsion efectiva del peso
tedrico de la ponderacion atribuida a priori al criterio precio.

Para la valoracion del precio de las ofertas, los PCAP de los contratos numero 31 y 72 del
Anexo VIl establecieron unas formulas en funcion de la baja media de todas las ofertas
presentadas. La valoracion de precios en torno a la media y no atendiendo a las mayores bajas no
es coherente con el ya citado principio de economia en la gestion de fondos publicos. Carece de
justificacion no primar las mayores bajas, sin perjuicio de asegurar la correcta ejecucion de las
obras mediante la correcta elaboracién y supervision del proyecto y el establecimiento de
parametros objetivos que permitan, en su caso, rechazar las ofertas con valores anormales o
desproporcionados no justificados. La Comision Europea se manifestd acerca de esta cuestion en
su Dictamen motivado de 23 de diciembre de 1997, en los siguientes términos: “la opcién de la
oferta econémicamente mas ventajosa supone combinar varios criterios teniendo en cuenta las
propuestas que mejor cumplen cada uno de ellos y ponderandolos, a poder ser de acuerdo con
unos coeficientes previamente establecidos (...). Pero lo que no se entiende (...) es que, en la
valoracién de un determinado criterio, en este caso el precio, no se puntue la mejor oferta, sino la
mas mediana, de la misma manera que no se entenderia que bajo el criterio técnico se prefiriese
la solucion técnica mas proxima a todas las demas, en vez de la mejor, o, en el capitulo del plazo,
la oferta que tardase lo que el promedio de las otras y no la mas rapida”.

Ademas, para la aplicacion del respectivo baremo de puntos, el PCAP del contrato nimero 31
establecio tres formulas distintas en funcién de la proximidad o el alejamiento del precio de cada
oferta con respecto a la baja media, lo que no atiende al principio de transparencia ya que no
podia conocerse por los licitadores a priori la formula que iba a ser aplicada para valorar su oferta
econémica, ademas de dar lugar a una puntuacion distorsionada de las ofertas. Asi, se otorgaron
unas puntuaciones que no fueron coherentes ni proporcionales con las bajas: a una oferta con una
baja del 0,15% se le concedieron 3,9 puntos, a una oferta con una baja del 1%, 55,14 puntos, y a
la oferta de la empresa que result6é adjudicataria del contrato, con una baja del 14,2% se otorgaron
68,34 puntos*?,

40 El informe adjunto al escrito de alegaciones de la Diputacién Provincial de Guadalajara admite que no existié una
proporcionalidad lineal, aduciéndose que la oferta que recibié la mayor puntuacién fue la oferta mas econdmica, lo
que no desvirtta la incidencia referida en el Informe.
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— En el PCAP del contrato numero 32 del Anexo VIl no se especificé el criterio Unico de

adjudicacién ni su forma de valoracion. Aun cuando, de conformidad con el articulo 150.1 del
TRLCSP, si se utiliza un solo criterio de adjudicacion este ha de ser necesariamente el precio mas
bajo*!, la falta de concrecién de este criterio y de la determinacién de la formula empleada para su
valoracion en el PCAP, no se ajustaba al principio de trasparencia y al articulo 150.2 del TRLCSP.
Tampoco constaba en el anuncio de licitacion la forma en la que el precio iba a ser valorado.

En el contrato numero 66 del Anexo VII se ha detectado que el criterio precio fue desglosado en
dos subcriterios, cada uno con una ponderacion del 35%, el primero, en funcion del precio mas
bajo, vy, el segundo, atendiendo a la baja media de las ofertas presentadas, no siendo este ultimo
conforme con el principio de economia en la gestion de fondos publicos.

11.3.3.4. REGULACION Y VALORACION DE LAS OFERTAS CON VALORES ANORMALES O
DESPROPORCIONADOS

La figura de las ofertas con valores anormales o desproporcionados tiene como fin evitar los
problemas causados por un eventual incumplimiento en la ejecucion de un contrato ocasionado
por un adjudicatario que hubiera presentado una proposicién de dificil o imposible cumplimiento.
La regla del precio mas bajo tiene unos limites, y sobrepasarlos por debajo se considera un indicio
de que la proposicion no puede ser cumplida, requiriendo que, antes de realizar la adjudicacion,
se compruebe la viabilidad de la oferta.

Por tanto, el hecho de que una oferta incluya valores anormales o desproporcionados no implica la
exclusion automatica de la licitacion, sino la necesidad de llevar a cabo un tramite de audiencia al
contratista para que justifique la viabilidad econdmica de la proposicién y de solicitar los
asesoramientos técnicos procedentes. La decision final sobre la justificacion de la viabilidad de las
ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados corresponde al 6rgano de
contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias de la
empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos emitidos.

De la fiscalizacion resultan las siguientes circunstancias en relacion con las ofertas con valores
anormales o desproporcionados:

El caracter desproporcionado o anormal de las ofertas presentadas a la licitacion de los contratos
numero 5, 16, 23, 38, 39, 60 y 65 del Anexo VII se estableci6 en un porcentaje sobre el
presupuesto de licitacién y no sobre la media de las ofertas presentadas, lo que induce a la
presentacion de ofertas con bajas iguales o muy proximas al porcentaje prefijado, ademas, de no
ajustarse al principio de adecuacion de los precios al mercado. De hecho, en el caso de los
contratos nimero 5 y 38 la mayoria de las empresas que participaron en la respectiva licitacion
presentaron ofertas con bajas iguales a los referidos porcentajes.

41 El Ayuntamiento de Corral de Almaguer alega que, al utilizarse un solo criterio de adjudicacién, este ha de ser
necesariamente el precio mas bajo, como asi lo entendieron todos los licitadores. Esta alegacion no desvirtia que su
falta de concrecion en el PCAP no favorezca la transparencia, que es lo que se refleja en el Informe.
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El PCAP del contrato numero 12 del Anexo VIl considerdé anormales o desproporcionadas las
ofertas inferiores a una cuantia predeterminada, criterio que limita y condiciona las posibles bajas
en las ofertas econémicas al considerar temerarias las inferiores a dicha cuantia, lo que no es
acorde a los principios de adecuacion de los contratos al precio de mercado y de economia en la
gestion de fondos publicos. De hecho, la totalidad de los licitadores presentaron ofertas
economicas por la cantidad limite prefijada.

Para considerar las ofertas de reduccién del plazo como desproporcionadas o anormales, el
PCAP del contrato numero 16 del Anexo VIl establecié un porcentaje del 20% del plazo previsto
(cuatro meses), de modo que los plazos ofertados por debajo de los tres meses y seis dias se
hallaban incursos en dicha presunciéon. De acuerdo con este criterio, las ofertas de cuatro
licitadores eran presuntamente anormales o desproporcionadas. Sin embargo, solo fueron
consideradas como tales por la mesa de contratacién las de dos empresas, a las que se concedid
el tramite de audiencia, siendo aceptada la justificacién presentada por una de ellas, que fue a la
que se adjudicd el contrato. Respecto de las otras dos que se encontraban en analogas
circunstancias no se estimé que se hallaran incursas en valores anormales y, por lo tanto, no se
las requirid para que procedieran a la correspondiente justificacién, otorgandose a una de ellas la
maxima puntuacion y a la otra la minima en el citado criterio de reduccion del plazo, lo que pone
de manifiesto un tratamiento desigual no justificado.

La oferta econdmica de uno de los licitadores del contrato niumero 49 del Anexo VIl fue
considerada desproporcionada o anormal aun cuando esta no era inferior en mas de diez
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas y, por tanto, no incurria en
el supuesto del articulo 85.3 del RGLCAP, que era aplicable por expresa remisién del PCAP a
dicho precepto. Para la estimacion de la anormalidad se tuvo en cuenta la clausula contenida en el
PCAP que disponia que se consideraria la inversiéon en mejoras propuesta en cada oferta como
reduccion del precio, prevision que implicaba una confusién entre el criterio del precio y el de
mejoras, en detrimento del primero de ellos.

Para el calculo de la anormalidad o desproporcion de las ofertas del contrato nimero 58 del
Anexo VII, la mesa aplico el articulo 85.4 del RGLCAP, sin que se hubiera previsto en el PCAP,
cuando, de acuerdo con el RGLCAP, unicamente es aplicable dicho articulo preceptivamente en
los procedimientos abiertos con el precio mas bajo como unico criterio de adjudicacion,
circunstancia que no concurria en el expediente fiscalizado.

Habiéndose estimado en este mismo expediente una oferta incursa en presuncién inicial de
anormalidad, no se ha aportado el informe que debid elaborarse por el servicio técnico
correspondiente conforme el articulo 152.3 del TRLCSP, ni la resolucién del 6rgano de
contratacion sobre la estimacién o desestimacion de la justificacion presentada, constando en el
acta de la mesa de contratacion que esta, oido el informe favorable a la misma del aparejador
municipal, acordd considerar justificada la baja.

En los contratos niumero 63 y 71 del Anexo VIl se excluy6 de la licitacion a empresas que
habian presentado ofertas incursas en presuncion inicial de desproporcionalidad sin concederles
previamente el preceptivo tramite de audiencia para permitirles justificar las respectivas bajas, ni
haber solicitado el asesoramiento técnico del servicio correspondiente, lo que no fue conforme con
el articulo 152.3 del TRLCSP.
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1.3.3.5. LAS MEJORAS COMO CRITERIO DE ADJUDICACION

Cuando en la adjudicacién hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el érgano de
contratacion podra tomar en consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores,
siempre que el PCAP haya previsto expresamente tal posibilidad, segun recoge el articulo 147.1
del TRLCSP. Esta previsién se completa con la del articulo 67.2.j) del RGLCAP, que exige
ademas que se concreten los ‘requisitos, limites, modalidades y aspectos del contrato sobre los
que son admitidas”.

Los requisitos establecidos por el TRLCSP para las mejoras —su prevision y los criterios de
concreciéon— derivan de la necesidad de que los licitadores concurran en idénticas condiciones de
igualdad, de manera que sus ofertas sean valoradas en funcion de las circunstancias y
caracteristicas propias del contrato a ejecutar y se respete la pauta de la comparacién de ofertas
para poder decidir cual es la econdmicamente mas ventajosa.

La introduccion de variantes o mejoras como criterio de adjudicacidn exige su relacion directa con
el objeto del contrato, una adecuada motivacioén, su previa delimitacion en los pliegos o, en su
caso, en el anuncio de licitacion y ponderacion de las mismas. Asi ha declarado el TJUE la
obligacion de que el PCAP detalle los requisitos y condiciones en la prestacion de las variantes o
mejoras, en la Sentencia de 16 de octubre de 2003. La razén en la que se fundamentan las
exigencias citadas es el necesario cumplimiento del principio comunitario de igualdad de trato,
reconocido en el articulo 1 del TRLCSP, que lleva consigo una obligacion de trasparencia, es
decir, los potenciales licitadores deberan ser conocedores en el momento de preparar sus ofertas
de todos los factores que el 6rgano de contratacion tomara en cuenta para seleccionar la oferta
econdmicamente mas ventajosa, asi como de la importancia relativa de estos.

En relacion con las mejoras, los resultados de la fiscalizaciéon son los siguientes:

Entre los criterios de adjudicacion de los PCAP de los contratos niumero 2, 3, 16, 17, 34, 35, 51,
60 y 68 del Anexo VII, se establecidé el relativo a las “mejoras” que podian presentar los
licitadores, aun cuando no se precisd6 sobre qué elementos y en qué condiciones quedaba
autorizada su presentacién, lo cual, ademas de no atenerse al articulo 147.2 del TRLCSP,
implicaba la posibilidad de presentacién de ofertas dispares.

En los contratos numero 2 y 17, ademdas, se admitieron mejoras en otros servicios o
instalaciones que no tenian una vinculacién directa con las obras objeto del contrato, lo que no se
ajusto al articulo 150.1 del TRLCSP. De hecho, en el acta de apertura de plicas del contrato
numero 17 se puso de manifiesto la variedad y complejidad de las mejoras aportadas y la
diversidad de los planes de mantenimiento del césped artificial. Asimismo, respecto de las
“‘mejoras en pavimentos” se estableci6 en el PCAP del contrato niumero 2 que las zonas a
ejecutar se determinarian por la direccion facultativa con posterioridad a la adjudicacion del
contrato, lo implicaba la posibilidad de modificar las mejoras ofertadas y adjudicadas sin sujecion
al procedimiento previsto en la normativa con la consiguiente indeterminacion del objeto del
contrato, lo que no fue acorde con lo establecido en el articulo 86.1 del TRLCSP.

La ausencia de limitaciones de las mejoras que podian ofertar los licitadores junto con la
prohibiciéon de presentar proposiciones econdmicas a la baja en el contrato numero 2 indujo el
ofrecimiento de unas mejoras cuantitativamente muy relevantes. De hecho, el contrato se
formalizé con un precio de 489.472,12 euros, IVA incluido, y con unas mejoras valoradas en
250.603,32 euros, IVA incluido, lo que representa el 51,19% del precio, produciéndose asi una
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traslacion, en cuanto a la economia del contrato, del precio a las mejoras, lo que no se considera
adecuado siendo asi que las mejoras no formaban parte del objeto del contrato.

En el contrato numero 51 se previ6 la valoracion de las mejoras exclusivamente en funcion de su
cuantificacién econdmica, sin tener en cuenta sus caracteristicas, calidad y vinculacién con el
objeto del contrato, lo que no se ajusté al articulo 150.1 del TRLCSP.

En el contrato nimero 60 se establecié una forma dual de valoracion de las mejoras: el 50% del
baremo en funcion de la cuantificacién econémica, con un limite maximo puntuable del 10% del
tipo de licitacion valorado mediante la aplicacion de una férmula, y el 50% restante segun “el
grado de desarrollo, e interés municipal”, sin otra concrecion. Esta clausula, al establecer un limite
fijo e invariable del importe de las mejoras a proponer por encima del cual no se otorgaba
puntuacion, no fue coherente con el principio de economia en la gestién de fondos publicos. Por
otra parte, la falta de concrecion para la valoracion del grado de desarrollo e interés municipal no
fue conforme con los principios de publicidad y transparencia que han de informar la contratacion
publica*?. Debe afadirse que en el informe del arquitecto municipal justificativo de las
puntuaciones otorgadas tampoco se concreto el “interés municipal” motivador de las mismas.

Ademas, se permitia la sustitucion de las mejoras ofertadas por otras de igual importe que
pudieran resultar de mayor interés al Ayuntamiento a juicio de la direccion facultativa. El hecho de
que las mejoras ofertadas pudieran ser posterior y discrecionalmente sustituidas por otras distintas
era incoherente con la valoracion y puntuacién de dichas mejoras como un criterio para la
adjudicacién del contrato y, ademas, implicaba una indeterminacién parcial de su objeto contraria
a lo establecido en el articulo 86.1 del TRLCSP.

En los contratos niumero 12 y 30 del Anexo VII, todas o algunas de las mejoras que debian
valorarse no estaban directamente vinculadas al objeto del contrato, lo que no fue conforme con el
articulo 150.1 del TRLCSP.

42 E| Ayuntamiento de Haro alega que, al fijar un limite cuantitativo a las mejoras a ofertar se estaban protegiendo los
principios de publicidad y transparencia, de forma que todos los licitadores conocieran de esa valoracion,
objetivandose la discrecionalidad del criterio subjetivo. Ademas, aduce, sin mayor motivacion, que “evidentemente
todas las mejoras valoradas lo son por ser de interés municipal”. Debe sefalarse en relacion con esta
argumentacion que el limite cuantitativo fijado en el PCAP para las mejoras es incoherente con el principio de
economia en la gestion de fondos publicos. Por otra parte, se estima que la concrecion de los aspectos a valorar,
para que sean conocidos por los licitadores, no se logra mediante una restriccion o limitacion del importe de las
mejoras, sino mediante su exposicion de forma detallada en los pliegos o, en su caso, en el anuncio de licitacion.
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— En el contrato namero 47 el PCAP disponia que el mismo tenia por objeto la realizacién de la

obra correspondiente a la separata 12 fase del proyecto de obras. No obstante, admitia la
presentacion por los licitadores de mejoras consistentes en el resto de unidades de obra del
proyecto que, formando parte del mismo, no se incluian en la separata y, por tanto, no eran objeto
de la licitacion, valorandose estas como el criterio de adjudicacion con una mayor ponderacién —
85 sobre un total de 100 puntos—, y especificandose que el 6rgano de contratacion y el contratista
podrian acordar de mutuo acuerdo la sustitucidn de las mejoras ofrecidas por otras cuya
valoracién fuera idéntica. La admisibn de mejoras con el alcance descrito implicaba una
indeterminacion del objeto del contrato contraria al articulo 86.1 del TRLCSP#3.

El PCAP del contrato numero 50 del Anexo VII, en su clausula 2, referida al procedimiento de
seleccion y adjudicacion, establecid que para la determinacion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa se utilizaria un unico criterio de adjudicacion, el precio mas bajo. Sin embargo, en la
clausula 92, relativa a la "valoracion de las ofertas”, se prevido que para la valoracion de las ofertas
y la determinacion de la econdmicamente mas ventajosa se atenderia al importe de las mejoras
ofertadas por los licitadores, sin hacer mencion al precio ni indicar, por tanto, féormula alguna para
su valoracién, de forma que resultaria adjudicatario el licitador que ofertase un importe superior
para la realizacion de infraestructuras adicionales que determinasen los servicios técnicos
municipales. Asimismo, en el modelo de oferta econdémica incluido en la clausula 72 del PCAP, se
establecia que el licitador se comprometeria a llevar a cabo el objeto del contrato que se
desglosaba en un valor estimado de 642.676,55 euros (777.638,63 euros, IVA incluido), que era el
presupuesto de licitacion, y a realizar mejoras adicionales consistentes en infraestructuras a
determinar por los servicios técnicos municipales por un importe alzado a ofertar. En
consecuencia, todos los licitadores hicieron la misma oferta econdmica coincidente con el
presupuesto de licitacion y, por tanto, sin baja alguna, siendo el Unico elemento diferenciador de
las ofertas presentadas el ofrecimiento de un determinado importe para la ejecucién de unas
mejoras adicionales. Por tanto, y contrariamente a lo indicado en la clausula 2, el Unico criterio
realmente utilizado para la adjudicacién del contrato no fue el del precio mas bajo sino el del
mayor importe para la ejecucion de dichas mejoras. El establecimiento de dicho criterio unico no
se ajusta el articulo 150.1 del TRLCSP, a cuyo tenor, cuando sélo se utilice un criterio de
adjudicacion, este ha de ser, necesariamente, el del precio mas bajo.

Por otra parte, para la valoracién de las mejoras adicionales, unicamente se hizo referencia a que
serian para la realizacién de las infraestructuras que determinasen los servicios técnicos
municipales, dejando, por tanto, indeterminado el objeto de la prestacién, lo que no se ajusta al
articulo 86.1 del TRLCSP y no es coherente con los principios de publicidad y transparencia;
indeterminacion del objeto que confirma el contenido de la clausula 92 del PCAP al sefialar que
resultaria adjudicatario el licitador que ofertase un importe superior en presupuesto de ejecucién
material para la realizacion de infraestructuras que determinasen los referidos servicios técnicos
municipales4.

43 El Ayuntamiento de Zafra alega que se determiné el objeto del contrato, sin perjuicio de que los licitadores pudieran
ofrecer mejoras que, en su caso, se podrian sustituir por otras de igual valoracién. Debe sefialarse al respecto que la
posibilidad de adjudicar al contratista otras obras no incluidas en la licitacion, asi como la falta de precision del
alcance de las mejoras, suponen una indeterminacion, al menos parcial, del objeto del contrato.

44 El Ayuntamiento de Coria alega que no se vulnera el articulo 86.1 del TRLCSP ni se deja indeterminado el objeto de
la prestacion pues, una vez conocido el importe de las mejoras ofertadas, la direccion facultativa propone las obras
concretas a ejecutar con cargo a esas mejoras. Debe indicarse que la alegacién confirma lo observado en el Informe
de fiscalizacion, al no determinarse, hasta después de la adjudicacién del contrato, el objeto de la concreta
prestacion que se va a llevar a cabo con el importe de las mejoras. Ademas, debe sefialarse que este criterio no se
adecua al principio de economia en la gestién de fondos publicos al no perseguirse con él un menor importe del
contrato, sino la ejecucion de prestaciones adicionales a cuenta del adjudicatario.
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1.3.4. Incidencias en relacion con la adjudicaciéon de los contratos

11.3.4.1. CONCRECION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION EN EL PCAP

De acuerdo con el articulo 150.1 del TRLCSP, una vez presentadas las ofertas por los aspirantes,
la Administracién debe valorarlas y determinar cual es la “econémicamente mas ventajosa’,
entendido este ultimo concepto en un sentido amplio. EI TJUE, en su Sentencia de 27 de
septiembre de 2002, ha declarado al respecto que la legislacibn comunitaria “no puede
interpretarse en el sentido de que cada uno de los criterios de adjudicacion adoptados por la
entidad adjudicadora con el fin de identificar la oferta econémicamente mas ventajosa debe ser
necesariamente de naturaleza meramente econémica. En efecto, no cabe excluir que factores que
no son puramente econémicos [como las “caracteristicas estéticas” o la “conservacion del medio
ambiente”] puedan afectar al valor de una oferta para dicha entidad adjudicadora... [y ser
utilizados] para la apreciacion de la oferta econémicamente mas ventajosa’.

El articulo 151.1 del TRLCSP establece que el érgano de contratacién, para valorar y clasificar las
ofertas presentadas, “podra solicitar cuantos informes técnicos estime pertinentes”. En la emision
de esos informes es preciso que los pliegos alcancen un grado de concrecién que haga posible
que los licitadores efectuen sus ofertas conociendo cuales van a ser los criterios que va a utilizar
el organo de contratacion para determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa, lo que
permitira dar a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio, como
requiere el articulo 139 del TRLCSP.

En la valoracion de las ofertas de los contratos nimero 15, 24, 56%°, 62 y 69 del Anexo VI,
algunos criterios de adjudicacion y/o sus baremos fueron objeto de desglose en subcriterios y/o
sub-baremos que no quedaban especificamente determinados en los respectivos PCAP. Dicho
desglose, realizado tras la apertura de los sobres, no resulta conforme con los principios de
publicidad, transparencia y objetividad propios de la contratacion publica, al no especificarse en
los pliegos con precision los criterios y baremos para la valoracién de las ofertas. En concreto, en
el contrato numero 24 algunos de los subcriterios, tales como la "descripcion de la carretera
existente" y la “justificacion de las obras a realizar’, motivaron la valoraciéon de nuevos aspectos
no previstos en el PCAP, no siendo procedente que la necesidad de las obras se justificase por
los licitadores con posterioridad a la orden de inicio del expediente de contratacion. Asimismo, en
este ultimo subcriterio, y entre otros aspectos, se valoré y puntud la presentacién de un analisis
geolégico no requerido en el PCAP y que, ademas, era innecesario porque el proyecto aprobado
por la Administracion ya contaba con el preceptivo estudio geoldgico de los terrenos?e.

45 E| Ayuntamiento de Arnedo, en alegaciones, manifiesta que incluir en el informe de valoracion sub-baremos que no
figuran en el PCAP es una forma de exponer, lo mas claramente posible, como han sido valoradas las propuestas.
Debe indicarse respecto de esta alegacién que los principios de publicidad, transparencia y objetividad hacen
preciso que el PCAP incluya, de la forma mas concreta posible, la informacién de como van a ser valoradas las
ofertas a fin de que puedan presentarse adecuadamente.

46 La Diputacién Provincial de Ciudad Real alega que los nuevos aspectos no previstos en el PCAP se incluyen en el

criterio 1° “concepcién global de la obra”, subapartado “descripcion de las obras a realizar’, con el que se pretendia
valorar que el terreno donde se iban a realizar las obras habia sido visitado por los licitadores y constatar que el
proyecto habia sido estudiado. Respecto al andlisis geoldgico, alega que su objeto no era la presentaciéon de un
estudio geotécnico, sino conocer si el estudio geotécnico presentado por la Administracién habia sido tenido en
cuenta por el licitador en su oferta. Debe sefialarse respecto de estas alegaciones que esas indicaciones no
figuraron en el PCAP, que es donde debieron precisarse para que todos los licitadores conocieran lo que se iba a
valorar.
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11.3.4.2. MOTIVACION DE LA ADJUDICACION

Un elemento fundamental de todo informe técnico es el de la motivacion. Indica la Sentencia de 24
de septiembre de 2014 del Tribunal Supremo que el informe técnico debe cumplir con las
siguientes exigencias: expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar
el juicio técnico; consignar los criterios de valoracién cualitativa que se utilizaran para emitir el
juicio técnico; y expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas.

Como refleja la Sentencia del Alto Tribunal de 4 de junio de 2014, es necesario que la justificacion
o explicacion que es inherente a la necesaria motivacién incluya dos elementos inexcusables,
como son los singulares criterios de valoracion cualitativa que se han seguido para emitir el juicio
técnico y las concretas razones por las que la aplicacidon de esos criterios valorativos conduce, en
el ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta puntuacién y calificacion aplicada.

La motivacion implica que el 6rgano de contratacion aplique los criterios de seleccion recogidos en
el PCAP a las propuestas presentadas para que los licitadores conozcan debidamente el porqué
de lo resuelto por la Administracién. La doctrina que se desprende de la Sentencia del TIUE de 8
de julio de 2015, permite destacar la garantia de la seguridad juridica en materia de contratacion
publica para todos los licitadores mediante una adecuada motivacién de la adjudicacion.

De la fiscalizacioén resulta lo siguiente en relacion con la motivacion de la adjudicacion:

En el documento de formalizacion del contrato nimero 1 del Anexo VIl consta que debian
presentarse con detalle al Ayuntamiento las mejoras antes de su realizaciéon por la empresa
adjudicataria, con el fin de que por la direccion técnica municipal se evaluase la idoneidad de las
mismas con el proyecto de obras, lo que implica que el detalle técnico de las mejoras ofertadas
era incompleto, no obstante lo cual en el procedimiento de adjudicacion fueron valoradas y
puntuadas sin comprobarse previamente la idoneidad de las mismas con el proyecto, por lo que la
adjudicaciéon del contrato no estuvo suficientemente fundamentada. Ha de tenerse en cuenta,
ademas, que el criterio de las mejoras fue el determinante para la adjudicacion del contrato al no
preverse el precio entre los criterios de adjudicacién y al haberse igualado todas las ofertas en el
otro criterio -ampliacion del plazo de garantia-.

En el informe técnico sobre las mejoras ofertadas en el contrato nimero 2 del Anexo VIl no se
valoraron las relativas al plazo de garantia de la obra, no obstante ser mejoras evaluables
conforme al PCAP, ni consta que fueran tenidas en cuenta por la mesa para realizar la propuesta
de adjudicacion del contrato, por lo que la adjudicacion del contrato no se estima adecuadamente
fundamentada. En el referido informe, ademas, no se motivaron los coeficientes de valoraciéon
aplicados a las mejoras de cada uno de los licitadores que determinaron los resultados finales de
la valoracién, lo que impide verificar su oportunidad y procedencia.
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Asimismo, al margen del procedimiento previsto en el PCAP, se propuso solicitar a la tercera
empresa mejor valorada que sustituyera una mejora ofertada —“parcheo de calzadas’— por importe
de 169.431,02 euros, IVA incluido, por otra actuacién indeterminada —“fresado (donde sea preciso)
y aglomerado en capa de rodadura”-, manteniendo el mismo importe, para poder considerar su
oferta como la mas conveniente al interés municipal, lo que dicha empresa aceptd, convirtiéndose
de este modo en la adjudicataria del contrato. La posibilidad de sustitucién de algunas mejoras
ofertadas por otras no se ofrecio al resto de las empresas licitadoras, lo que es contrario, ademas
de a los principios de igualdad y transparencia, al articulo 178.3 del TRLCSP que requiere que, en
el procedimiento negociado, los érganos de contratacién velen porque todos los licitadores reciban
igual trato.

En las actas de las mesas de contratacion o en los informes técnicos de valoracion de las ofertas
presentadas en la licitacion de los contratos nimero 3, 24 y 26 del Anexo VII, aunque figuraban
unas explicaciones sobre la metodologia general utilizada para la asignaciéon de puntos, no
constaban los motivos especificos por los que se concedieron las puntuaciones a los licitadores
respecto de alguno de los criterios de adjudicacion.

En las actuaciones de la mesa de contratacién constituida para la adjudicacion del contrato
numero 17 del Anexo VII, se observan diversas incidencias. Asi, en la reunién en la que se
procedié a la apertura del sobre que contenia la documentacion administrativa, se declararon
admitidas todas las ofertas. No obstante, a continuacion se acord6 que si resultase adjudicataria
alguna empresa que tuviese algun error subsanable en dicho sobre, la mesa concederia un plazo
de tres dias habiles para que fueran subsanados los errores, lo que resultaba incongruente con la
previa declaracion de admision y no era conforme con el orden de tramitacién establecido en los
articulos 22 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, y 81 a 83 del RGLCAP, que no permiten la
subsanacion de tales errores una vez adjudicado el contrato. En la misma reuniéon se procedio
también a la apertura del sobre que contenia la documentacién de los criterios ponderables a
través de un juicio de valor, sin que conste en el acta que dicha apertura se llevase a cabo en un
acto de caracter publico como requiere el articulo 27.1 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
determinandose por la mesa que el aparejador municipal realizase un informe sobre las mejoras y
sobre los planes de mantenimiento, dada la enorme variedad y complejidad de las mejoras
ofertadas.

En la siguiente reunion de la mesa, en la que el aparejador municipal present6é verbalmente su
informe —no se ha aportado informe escrito—, la Secretaria manifest6 que para poder realizar
correctamente la valoracién se deberian haber estudiado minuciosamente las ofertas y no
valorarlas unicamente por lo leido en el acto de apertura de plicas, ya que pudo haber informacion
que no se leyese de forma precisa. De hecho, en la reunion posterior, el aparejador municipal hizo
constar que la puntuacién no se habia podido dar en la anterior reunién de la mesa de
contratacion porque lo que se leyd en la apertura de los sobres no se correspondia con la
realidad, habiendo muchas diferencias. A continuacién, y tras un debate, el presidente y cada
vocal dieron lectura a sus respectivas puntuaciones, pero estas no se reflejaron en el acta,
constando, unicamente, la puntuacién global finalmente asignada a cada uno de los licitadores en
el criterio dependiente de un juicio de valor —otras mejoras—, sin motivarse.
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En otra reunién posterior se procedio a la apertura del sobre que contenia la documentacién de
los cuatro criterios de adjudicacién calificados como cuantificables automaticamente o
dependientes de férmulas, sin que tampoco conste que dicha apertura se realizara en acto
publico. Ademas, en la misma sesion, la mesa de contratacién acordd solicitar a la empresa
primeramente clasificada que demostrara que el césped ofertado habia superado el testeo en un
laboratorio oficial segun los parametros establecidos —lo que era uno de los subcriterios de
adjudicacion cuantificables automaticamente—, recibiéndose la documentacion al respecto
después de que se le hubiera concedido la maxima puntuacién en la anterior sesion, lo que resulta
incongruente y contrario a los principios de objetividad, igualdad y transparencia.

En el acta de la mesa de contratacién reunida para examinar la documentacion aportada, el
Secretario manifesté que el ensayo que presentaba la empresa primeramente clasificada para
acreditar que el césped ofertado cumplia los requisitos exigidos no se consideraba adecuado y se
acordd concederle un plazo de siete dias naturales para subsanar la deficiencia. Debe indicarse
que la concesion de este plazo para subsanar una deficiencia de la oferta carece de cobertura
normativa. Posteriormente la mesa, aceptando el contenido de un escrito presentado mediante
correo electronico por la empresa, ratificd la puntuacion efectuada en su dia, a falta de que se
presentase el original del mencionado escrito, pero no formuld una propuesta expresa de
adjudicacién del contrato al érgano de contratacion como requiere el articulo 160.1 del TRLCSP,
no obstante lo cual el contrato se adjudicé a la misma mediante un acuerdo plenario a la “vista la
propuesta de la mesa de contratacion”.

En el informe de valoracion de las ofertas presentadas a la licitacién del contrato numero 29 del
Anexo VII se indicé que el cronograma presentado por tres de las empresas no justificaba un
acceso rodado en capa base hasta los edificios en un plazo de dos meses, condiciéon que en el
PCAP se consideraba esencial para el cumplimiento del contrato. No obstante esta observacion,
las ofertas de esas empresas no fueron excluidas del proceso de valoracién, si bien ninguna de
ellas resulté adjudicataria.

En el contrato nimero 30 del Anexo VIl la mesa de contratacién, tras abrir los sobres con la
documentacion de los licitadores relativa a los criterios técnicos y, concretamente, con respecto al
primer apartado del criterio de adjudicacion referido a la “calidad técnica del césped”, acordd, ante
la complejidad de la misma, solicitar a dos técnicos municipales que analizasen la mencionada
documentacién y evaluasen si cada una de las propuestas cumplia con lo exigido en el proyecto o
era de calidad igual o superior al césped descrito en el PCAP, entre otros aspectos. Sin haberse
elaborado por los referidos técnicos el informe de valoracion, la mesa se reunié al dia siguiente
con la asistencia de dichos técnicos y realiz6 la valoracion de las ofertas. En dicha sesion, la mesa
otorgdé 0 puntos a dos de las seis empresas licitadoras, por no cumplir alguna de las
especificaciones técnicas, y la maxima puntuacion prevista —veintidés puntos— a las otras cuatro,
no obstante constar en el acta que los productos ofertados por estas ultimas presentaban algunas
discrepancias con las especificaciones técnicas previstas en el PPT, lo que pone de manifiesto
que las puntuaciones no estuvieron debidamente concedidas.

En los contratos niumero 33, 38, 39 y 66 del Anexo VIl los informes técnicos sobre los criterios
de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor consistieron en un cuadro de puntuaciones sin
motivar las otorgadas, por lo que no resulta posible verificar la idoneidad de estas.

En el contrato niumero 34 del Anexo VII, segun lo previsto en el PCAP, la mesa de contratacion
debia llevar a cabo una serie de actuaciones. Sin embargo, esta, en una Unica reunion, abrio
todos los sobres con la documentacion administrativa, las ofertas econdmicas y la documentacion
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técnica de los licitadores, calificd los documentos presentados, declaré admitidas las ofertas, las
valoré y las puntué en un cuadro anexo al acta en el que no figura la motivacién de las
puntuaciones otorgadas. Asimismo, propuso al érgano de contratacion, con caracter previo a la
adjudicacioén definitiva del contrato, la solicitud de informe al arquitecto municipal para determinar
la procedencia de la adjudicacion a la empresa que habia obtenido la mayor puntuacion. Estas
actuaciones no se ajustaron a lo dispuesto en los articulos 160.1 del TRLCSP y 22 del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, que requieren que la mesa formule una propuesta de
adjudicacion del contrato para la cual puede solicitar, con caracter previo, cuantos informes
técnicos considere precisos. El informe emitido a posteriori por el arquitecto municipal solo valoré
la oferta de la empresa que habia obtenido la mayor puntuaciéon concedida por la mesa. La falta
de motivacion de las puntuaciones otorgadas a las restantes ofertas implicé una insuficiente
fundamentacién de la adjudicacion del contrato, no ajustada al articulo 151.4 del TRLCSP.

Por otra parte, no consta que la mesa de contratacion tuviese en cuenta para la valoracion de las
mejoras “la funcionalidad y utilidad de las mismas”, no obstante tratarse de aspectos
expresamente fijados en el PCAP para su valoracion, sino que otorgé las puntuaciones segun la
valoracion econdmica de las mismas, lo que no se ajustd a los requerimientos del PCAP, sin que
se efectuara un analisis sobre la relacion de las mejoras propuestas con el objeto del contrato, su
oportunidad y conveniencia y la razonabilidad de los importes ofertados. De hecho, se admitio
como mejora a realizar por el adjudicatario la ejecucién de una pista de padel, no atendiendo asi a
la clausula del PCAP que exigia que las mejoras estuvieran obligatoriamente destinadas a la obra,
es decir, al campo de futbol objeto del contrato.

La mesa de contratacion, constituida para la valoraciéon de las ofertas presentadas en el contrato
numero 35 del Anexo VIl acordd excluir a cuatro de las siete empresas licitadoras, una de ellas
por no ofertar diversas mejoras previstas en el PCAP como criterios de adjudicaciéon. Esta
actuacion no se ajusto al articulo 82 del RGLCAP, en relacion con el articulo 146.1 del TRLCSP,
que uUnicamente permite excluir a los licitadores por deficiencias no subsanables en los
documentos acreditativos de la personalidad juridica del empresario y, en su caso, en su
representacion o en los documentos justificativos de los requisitos de su solvencia econdémica,
financiera y técnica o profesional, ademas del posible rechazo de las ofertas técnicas que
incumplan requisitos técnicos obligatorios que se establezcan en los pliegos.

Posteriormente, la mesa de contratacion admiti® a una empresa que habia sido inicialmente
excluida, al haber estimado una reclamacion interpuesta por la misma, con lo que, finalmente,
fueron cuatro las empresas invitadas a presentar las nuevas ofertas mejoradas. Solicitado el
informe técnico de valoracion sobre estas segundas ofertas, se ha aportado una hoja excel, en la
que figuraban unos datos econdémicos de las ofertas presentadas y las puntuaciones otorgadas,
sin que se motivasen dichas puntuaciones como hubiera requerido el articulo 151.4 del TRLCSP.

La mesa de contratacion, en el contrato 43 del Anexo VI, realizé la valoracion y puntuacion de
las ofertas sin someterla previamente al informe de los servicios técnicos, lo que no fue conforme
con el PCAP que requeria la emision de dicho informe, reflejandose las puntuaciones otorgadas
en un cuadro con una motivacién deficiente y parcial. Por otra parte, en el criterio de adjudicacion
“lluminacién ornamental de la iglesia de Santa Catalina”, las ofertas fueron puntuadas por encima
del baremo establecido en el PCAP —de cero a diez puntos— al haberse otorgado unos valores que
oscilaron entre dieciséis y veinte puntos, lo que no se ajusté a los articulos 150, 151 y 160 del
TRLCSP. Ademas, posteriormente no se ejecutd esta mejora, como se puso de manifiesto en la
relacion valorada de obras ejecutadas de la certificacion numero 5, al sefialar que esta iluminacién
no era funcionalmente necesaria ni imprescindible.
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No obstante preverse en el PCAP que la mesa debia formular una propuesta de adjudicacion del
contrato —coherentemente con el articulo 160.1 del TRLCSP- y de que en la resolucién de
adjudicacién del contrato se mencionaba dicha propuesta como fundamento, en la Unica acta de la
mesa aportada no figuraba la propuesta de adjudicacion.

— No consta en el acta de la mesa de contratacién constituida para la valoraciéon de las ofertas
presentadas en la licitacion del contrato nimero 47 del Anexo VII, la aplicacién de los baremos
establecidos en el PCAP para los criterios de adjudicacion ni el otorgamiento a los licitadores de
las correspondientes puntuaciones®’.

— En el examen y valoracion de las ofertas presentadas en la licitacion del contrato numero 50 del
Anexo VII, la mesa de contratacidn, en una misma sesién, procedié a la apertura de todos los
sobres con la documentacién aportada por los licitadores. En el acta de dicha reunion se
relacionaron las proposiciones presentadas, con indicacion del importe ofertado para la obra a
ejecutar —coincidentes todos ellos con el presupuesto de licitacion- asi como el importe para la
ejecucion de mejoras adicionales. No consta el resultado de la calificacién de la documentacion
administrativa ni la propuesta de adjudicacion al 6rgano de contratacion, lo que no se ajusté a lo
establecido en los articulos 81 a 83 y 87 del RGLCAP y 22 del Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo 48,

— En relacién con los contratos niumero 55 y 57 del Anexo VII resulta que, incoherentemente con
el procedimiento de adjudicacion abierto, consta en las actas que las mesas — una vez calificada
la documentacién administrativa y abiertos los sobres que contenian las proposiciones de los
licitadores—, iniciaron negociaciones con los licitadores atendiendo a los aspectos establecidos en
los PCAP, lo que no se ajusto al articulo 157 del TRLCSP, que excluye del procedimiento abierto
toda negociacion de los términos del contrato. Asimismo, los informes técnicos de valoracion de
las ofertas de ambos contratos se formularon después de que las mesas hubieran formulado la
propuesta de adjudicacion del contrato, cuando deberian haber servido para fundamentar dichas
propuestas de acuerdo con el articulo 151.1 del TRLCSP vy, por consiguiente, haberse emitido con
anterioridad. En el contrato nimero 57, ademas, una oferta econdmica fue objeto de valoracion
aun cuando la oferta econdmica era superior al presupuesto base de licitacion, en lugar de
haberse rechazado por dicho motivo como era preceptivo de acuerdo con el articulo 84 del
RGLCAP.

— En el contrato nimero 58 del Anexo VIl la mesa de contratacion puntué las ofertas atendiendo a
los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, sin aportar motivacion.

47 En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Zafra aporta un acta de la mesa de contratacion de 16 de
noviembre de 2015, junto con informes de la misma fecha suscritos por el Secretario municipal y el Interventor,
conjuntamente, y por el arquitecto redactor del proyecto —documentacion que ya habia sido remitida y analizada en
el procedimiento fiscalizador—, alegando que la expresion “(...)tras un cambio de impresiones (...) se acuerda
establecer el siguiente orden preferente de adjudicacién (...)”, que se contiene en dicha acta, indica la aplicacion de
los baremos. Debe sefialarse al respecto que dichas menciones no acreditan la aplicacion de los baremos
establecidos en el PCAP ni el otorgamiento a los licitadores de las correspondientes puntuaciones, precisos para
motivar la adjudicacion.

48 El Ayuntamiento de Coria alega que el acta de apertura de la mesa de contratacion se puso a disposicién del rgano

de contratacion, constando en ella de forma inequivoca cual era la mejor oferta. Debe indicarse al respecto que,
aunque en dicha acta se enumeran las ofertas, no se clasifican. Tampoco se efectia una propuesta de adjudicacion
al érgano de contrataciéon. De hecho, en el ultimo parrafo del acta se expone que se da traslado del resultado de las
ofertas al érgano de contratacion, a fin de que efectden los tramites procedentes.
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En el acta de la mesa de contratacion, constituida para la valoracion de las ofertas presentadas en
la licitacion del contrato numero 61 del Anexo VI, figuraba que, tras la lectura de las
proposiciones, estas se remitieron a los servicios técnicos; en otra acta se sefalaba que se
recogian las puntuaciones de las ofertas a la vista del informe de valoracion técnica. Por su parte,
segun consta en un escrito de la Secretaria General del Ayuntamiento, aportado a este Tribunal
de Cuentas durante el procedimiento fiscalizador, se indica que no se solicitd informe a los
servicios técnicos para la valoracion de las ofertas. En este escrito de la Secretaria municipal se
informa que, de acuerdo con la documentacion obrante en esa Unidad, la valoracion de los
trabajos fue realizada por la mesa de contratacion, adjuntandose unos cuadros de puntuaciones
sin motivacion de las mismas. En consecuencia, y cualquiera que sea el documento de los
referidos que se tome en consideracion, la adjudicacion del contrato no queda adecuadamente
fundamentada.

El informe técnico de valoracion de las ofertas presentadas a la licitacion del contrato nimero 63
del Anexo VII transcribié los criterios de adjudicacién e indicé las puntuaciones totales otorgadas
a los licitadores, adjuntando una hoja con un cuadro de las puntuaciones desglosadas por
criterios, con algunos someros y genéricos comentarios sobre las puntuaciones otorgadas en
relacion con el criterio “memoria constructiva y calidad de ejecucion”, que parecen referirse,
Unicamente, a la memoria constructiva, y en los que no se especifica que se tuvieran en cuenta
todos los aspectos que, segun el PCAP, debian valorarse atendiendo a dicho criterio. Esos
comentarios tampoco explicaron adecuadamente las diferencias de puntuaciones entre los
licitadores en el referido criterio, que fue el que resultd decisivo para la adjudicacion del contrato,
habida cuenta de la escasa relevancia que tuvieron las bajas del precio.

En el informe de valoracién de la unica oferta presentada en el contrato nimero 67 del Anexo
VIl se otorgaron las maximas puntuaciones en los diferentes criterios de adjudicacién constando
como Unica motivacion de las mismas que solo habia una oferta, sin contener pronunciamientos
sobre la idoneidad de la misma“®.

En el informe técnico de valoracion de ofertas del contrato numero 72 del Anexo VII, no se
tuvieron en cuenta para la valoracién de las mejoras los aspectos previstos a tal fin en el PCAP
(calidad, utilidad de sus caracteristicas técnicas, n°® de unidades propuesta etc...), lo que no se
ajusto al principio de transparencia que ha de observarse en la contrataciéon publica®°.

11.3.4.3. VALORACION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES DE FORMA AUTOMATICA Y
LOS QUE ATIENDEN A UN JUICIO DE VALOR

Los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, exigen que la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor
se presente, en todo caso, en un sobre independiente del resto y que la evaluacion de los criterios

49 E Ayuntamiento de Archena, en el tramite de alegaciones, sefiala que se aplicé una regla de tres por la que asigné
automaticamente la maxima puntuacion al Unico licitador, alegacién que no desvirtia el contenido del Informe de
fiscalizacion. El hecho de que se presente a la licitacion un Unico oferente no exime de llevar a cabo una adecuada
valoracién de la oferta. Debe tenerse en cuenta que el TRLCSP permite declarar desierto un procedimiento de
licitacion y seguidamente tramitar un procedimiento negociado, siempre que las condiciones iniciales del contrato no
se modifiquen sustancialmente, en el supuesto de que las ofertas presentadas en un procedimiento abierto o
restringido no sean adecuadas (articulo 170.c) del TRLCSP).

50 E| Ayuntamiento de Puerto Lumbreras alega que no fue necesario, pues todos los licitadores asumieron las mejoras

tal y como habian sido definidas por el proyecto técnico. Debe indicarse que esta circunstancia no se ha acreditado
documentalmente ni tampoco se hizo constar en el informe de valoracién emitido.
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cuantificables mediante la aplicacion de formulas se realice tras efectuar la de los otros criterios en
los que no concurra esta circunstancia.

Asimismo, el articulo 150.2 del TRLCSP dispone que, cuando en una licitacién que se siga por un
procedimiento abierto o restringido se atribuya a los criterios evaluables de forma automatica por
aplicacion de formulas una ponderacion inferior a la correspondiente a los criterios cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor, debera constituirse, como ya se ha indicado en el
subepigrafe 11.3.3.2 de este Informe, un comité que cuente con un minimo de tres miembros,
formado por expertos no integrados en el érgano proponente del contrato y con cualificaciéon
apropiada, al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas conforme a estos ultimos
criterios, o encomendar esta evaluacién a un organismo técnico especializado, debidamente
identificado en los pliegos. Respecto de la composicion de dicho comité de expertos, el articulo
28.2 del Real Decreto 817/2009 establece que “siempre que sea posible, los miembros del citado
comité habran de ser personal al servicio del departamento ministerial u organismo contratante”.

En algunos de los contratos examinados se han detectado incidencias en relacion con la
valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica y los que atienden a un juicio de
valor:

En los PCAP de los contratos numero 44 y 72 del Anexo VII no se diferenciaron los criterios
evaluables de forma automatica y los cuantificables mediante juicio de valor.

Como consecuencia de la aplicacion de la formula prevista en el PCAP del contrato numero 72
para la valoracién de las ofertas econdmicas, sobre un baremo maximo de 60 puntos, se asigno la
maxima e igual puntuacion a todos los licitadores no obstante ser diferentes los importes de sus
ofertas, por lo que el precio no tuvo incidencia en la adjudicacion del contrato, lo que no resultd
conforme con el principio de economia en la gestiéon de fondos publicos e implicé una reduccion
efectiva del peso tedrico de la ponderacion atribuida a priori a este criterio —de 60 puntos sobre un
total de 100 para el conjunto de los criterios selectivos—, que fue la determinante, en su momento,
de la no constitucién del comité de expertos previsto en el articulo 150.2 del TRLCSP para la
valoracion de las ofertas segun los criterios dependientes de un juicio de valor.

De la aplicacion de la formula establecida en el PCAP del contrato nimero 49 del Anexo Vi
para la valoracion de las proposiciones econdmicas de los licitadores —0,15 puntos por cada 1.000
euros de rebaja sobre el presupuesto de licitacion— resultan puntuaciones distintas de las que
figuraban en el informe de valoracion de las ofertas, sin que en el mismo se justificaran las
razones de esta discrepancia®’.

En los PCAP de los contratos numero 55 y 57 del Anexo VIl se establecieron dos criterios de
adjudicacion dependientes de féormulas y uno que requeria un juicio de valor. En dichos PCAP se
preveia la presentaciéon de la documentacion de las ofertas relativas a dichos criterios en dos
sobres diferentes, uno de ellos para la proposicidon econémica y el otro para la documentacion
referida a los criterios diferentes al precio, incluyéndose en este Ultimo la documentacién de un

51 El Ayuntamiento de Céceres, en el tramite de alegaciones, aporta un informe del arquitecto municipal en el que se

motivan las puntuaciones otorgadas sefialando, entre otros extremos, que, para su calculo, se tuvieron en cuenta,
ademas del precio, las mejoras ofertadas por los licitadores. Debe sefialarse en relaciéon con esta alegaciéon que el
precio y las mejoras eran criterios de adjudicacién distintos, por lo que la valoraciéon de las ofertas debia haberse
realizado de manera independiente atendiendo a cada uno de esos criterios.
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criterio dependiente de férmula junto con la de otro dependiente de un juicio de valor, lo que no se
ajustd a los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 del Real Decreto 817/2009.

Asimismo, en ambos contratos, asi como en el contrato nimero 66 del Anexo VII, la mesa
procedié a la apertura en la misma sesion de todos los sobres con la documentacion de las ofertas
relativa a los criterios no cuantificables automaticamente y la documentaciéon de los criterios
dependientes de férmulas, lo que no se ajusto al articulo 27.2 del Real Decreto 817/2009.

11.3.4.4. VALORACION DE OFERTAS EN LOS PROCEDIMIENTOS NEGOCIADOS

El procedimiento negociado constituye un procedimiento de adjudicacion de los contratos publicos
previsto en las Directivas comunitarias en el que los poderes adjudicadores consultan con los
operadores econdmicos de su eleccidén y negocian las condiciones del contrato con uno o varios
de ellos, usando la definicidon de la Directiva 2004/18/CE.

Asimismo, la utilizacion de negociaciones en los procedimientos de contratacion esta
expresamente admitida en el Acuerdo sobre Contratacion Publica de la Organizacion Mundial del
Comercio siempre que se contemple en el anuncio de licitacion; pues, como se recoge en el Libro
Verde sobre la modernizacion de la politica de contratacion publica de la Uniéon Europea, la
negociacion puede dar a los poderes adjudicadores una mayor flexibilidad para obtener de la
contratacion resultados que satisfagan realmente sus necesidades. Precisamente por la
naturaleza del procedimiento negociado, en el que existe una menor publicidad y concurrencia
que en el procedimiento abierto, resulta esencial la negociacion con los empresarios que
presentan ofertas para mejorarlas.

En algunos de los contratos fiscalizados no se atendié adecuadamente a las prescripciones
previstas legalmente para el procedimiento negociado, bien por no establecerse en los PCAP los
aspectos técnicos y econdmicos que han de ser objeto de negociacion, o bien por no llevarse a
cabo la preceptiva negociacion con las empresas invitadas, como se detalla a continuacion:

En los PCAP de los contratos numero 1, 4, 34, 35, 44 y 59 del Anexo VIl se establecio que para
la valoracién de las ofertas y la determinacién de la oferta econdmicamente mas ventajosa se
atenderia a varios aspectos de negociacion, detallandose a continuacion criterios ponderados con
sus correspondientes baremos, lo que pone de manifiesto que se confundieron los criterios de
adjudicacion del contrato que deben establecerse unilateralmente por la Administracién y no
pueden ser objeto de negociacidn, con los aspectos negociables. De hecho, posteriormente, no se
negocid con las empresas licitadoras en el procedimiento de adjudicacion. En el acta de la mesa
de contratacién del contrato nimero 1, se propuso la adjudicacion a favor de una empresa, al
obtener mayor puntuacion, considerando que el proceso negociado en este caso resultaba
innecesario por haber obtenido la maxima puntacién establecida en el PCAP, que, ademas, se
alejaba de la segunda oferta con mayor valoracion.

En el contrato nimero 44 se comunicé a los empresarios invitados que el plazo para presentar
las proposiciones quedaba ampliado, sin adoptarse una resolucién o acuerdo motivado de
ampliacion del mencionado plazo y sin aprobarse la correspondiente modificacion del PCAP. De
conformidad con el certificado de la Secretaria del Ayuntamiento, la oferta del que resultd
adjudicatario tuvo entrada en el Ayuntamiento el ultimo dia del plazo ampliado. Pedidas por este
Tribunal de Cuentas las solicitudes de ofertas remitidas a empresas capacitadas para la
realizacion del objeto del contrato, de acuerdo con el articulo 178.1 del TRLCSP, y la
documentacién que acreditase la previa comprobacién por el Ayuntamiento de la capacitaciéon de
las empresas, el Ayuntamiento ha informado que se cursé invitacion a todos los constructores de
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la localidad de los que tenia constancia fehaciente de su capacidad porque habian ejecutado
previa y satisfactoriamente otros contratos para la entidad, sin que se haya aportado
documentacién a este respecto, por lo que no se ha justificado que se acreditara la capacidad de
las empresas invitadas.

La mesa de contratacion, en una unica sesion, procedié a la apertura de todos los sobres con la
documentacion aportada por el uUnico licitador, y, sin recabar informe técnico, procedio¢ a valorar la
oferta sin que conste la motivacion de las puntuaciones, proponiendo su adjudicacion.

No se ha remitido al Tribunal de Cuentas el acta de las reuniones de la mesa de contratacion
constituida para la valoracion de las ofertas presentadas en la licitacion del contrato nimero 45
del Anexo VIl en la que figurase el resultado de las actuaciones previstas en el articulo 22.3 del
Real Decreto 817/2009 -calificacién de la documentacién general, negociaciones realizadas,
valoracion de ofertas y propuesta de adjudicacion del contrato—. Tampoco consta, aun cuando se
ha solicitado en la fiscalizacion, la existencia de informes técnicos de valoraciéon de ofertas, ni
documento que motivase la adjudicacion conforme el articulo 151.4 del TRLCSP. Por otra parte,
en las proposiciones econdmicas presentadas por los licitadores figuraban distintas cantidades en
concepto de “mejoras de obra’ que se reproducen en el acta de apertura de plicas, aunque en el
PCAP del contrato no se previo la posibilidad de presentacion de mejoras ni se indicé como uno
de los aspectos objeto de negociacion, circunstancia aquella que no se ajusté a lo establecido en
el articulo 147 del TRLCSP®2. En la certificacion de liquidacion de las obras, el importe de las
mejoras ofertadas se minoré en concepto de baja.

En los contratos numero 9%, 21, 31, 36, 39, 45, 51%* y 65 del Anexo VII no se establecieron en
el PCAP los aspectos econdémicos y técnicos que debian ser objeto de negociacion ni consta que
se realizaran negociaciones con los licitadores, lo que no se ajusto a los articulos 169.1, 176 y 178
del TRLCSP, resultando que la valoracion de las ofertas se realizd directamente segun los
criterios de adjudicacion.

Asimismo, en el procedimiento negociado sin publicidad del contrato numero 39 se solicitd
ofertas a tres empresas a las que se invitd a participar, concediéndoles un plazo de tres dias para
la preparacién y presentacion de sus ofertas, plazo que se estima insuficiente y que no se adecua
a lo dispuesto en el articulo 143 del TRLCSP, a cuyo tenor los érganos de contratacion deben fijar
los plazos de recepcion de las ofertas y solicitudes de participacidon teniendo en cuenta el tiempo
que razonablemente pueda ser necesario para preparar aquéllas, atendida la complejidad del
contrato que, en este caso, podia ser relevante habida cuenta de la necesidad de aportar una

52 El que fuera Alcalde del Ayuntamiento de Valdecaballeros afirma en su escrito de alegaciones que la subvencién

recibida para la financiacion del contrato no cubria el total de las obras necesarias y la entidad carecia de fondos
para ello, por lo que se recurrié a la figura de las mejoras para ejecutar la parte de la obra para la que no se disponia
de financiacion. Debe indicarse que la citada alegacién no justifica la deficiencia que se pone de manifiesto en el
Informe, en tanto que, si la entidad tenia intencion de prever la admision de mejoras, deberia haberlo hecho constar
en el PCAP.

En relacion con la alegacion del Ayuntamiento de Santa Maria de Cayodn, en la que se sefiala que la clausula 11 del
PCAP incluia el precio como Unico criterio de negociacion, debe indicarse que este aspecto Unicamente se preveia
como criterio de adjudicacion. De hecho, en la fase de adjudicacion del contrato no consta que se negociara sobre
este extremo.

53

54 El Ayuntamiento de Madrigalejo alega que en el expediente fiscalizado no cabia margen para la negociacién pero si

para la mejora de calidades. Al respecto debe indicarse que en el PCAP no se establecié ningln aspecto a negociar,
como requiere el TRLCSP, previéndose las mejoras como criterio de adjudicacion, extremo distinto de los aspectos
objeto de negociacion a los que se refieren los articulos 169.1 y 176 del TRLCSP.
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memoria técnica. De hecho, una de las empresas invitadas manifestd que le era imposible
estudiar toda la documentaciéon y confeccionar una oferta adecuada cumpliendo los requisitos
exigidos en tan escaso tiempo. Por consiguiente, esta actuacion no favorecid el principio de
concurrencia propio de la contratacién publica.

— En los expedientes de los contratos numero 28%, 37, 41 y 42 del Anexo VII no hay constancia
documental de que se llevara a cabo la preceptiva negociacion con las empresas invitadas para la
adjudicacion de los contratos.

11.3.4.5. DOCUMENTACION DE LOS ADJUDICATARIOS
En relacion con la documentacion de los expedientes se ha observado la siguiente incidencia:

— De acuerdo con el PCAP del contrato numero 68 del Anexo VII, las empresas licitadoras debian
acreditar su solvencia técnica mediante una relacion de las principales obras ejecutadas durante
los cinco afios anteriores, con indicacion de fechas y beneficiarios publicos o privados de los
mismos. Solicitada la relacion presentada por la empresa adjudicataria, se ha aportado una en la
que figuran cinco obras, sin indicacion de fechas ni de beneficiarios, lo que no se ajusté a lo
requerido por el PCAP. Asimismo, segun el certificado de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, la empresa adjudicataria no estaba inscrita como empresario en el sistema de la Seguridad
Social a 1 de junio de 2015, por lo que no acredité el cumplimiento de sus obligaciones con la
Seguridad Social como hubiera requerido el articulo 151.2 del TRLCSP.

[1.3.4.6. PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS

La publicidad es un principio fundamental que informa la contratacion administrativa. Se ha de
garantizar, en beneficio de todo potencial licitador, una publicidad adecuada que permita dar a
conocer suficientemente las prestaciones objeto de contratacion y controlar la imparcialidad de los
procedimientos de adjudicacion. El principio de publicidad resulta sustancial en la fase de licitacion
y en la comunicacién de la adjudicacion y posterior formalizacion, siendo los boletines oficiales vy el
perfil de contratante los medios que el TRLCSP prevé para darlos a conocer.

En los expedientes contractuales que se relacionan a continuacién, la publicidad ha sido deficiente
0 no se ha efectuado, contraviniendo lo dispuesto en el TRLCSP:

— La formalizacion de los contratos nimero 2, 5, 21, 22, 32, 41, 42, 44, 51, 55, 58, 64, 65 y 72 del
Anexo VII no se publicé en diarios oficiales, cuando era preceptivo de acuerdo con el articulo
154.2 del TRLCSP por tener un precio superior a 100.000 euros.

— Los anuncios de formalizacion de los contratos namero 28, 29, 61, 70 y 71 del Anexo VIl se
publicaron superado el plazo de 48 dias establecido en el articulo 154.2 del TRLCSP.

— En el perfil de contratante del Ayuntamiento no consta la adjudicacion de los contratos niumero 9,
36, 46 y 64 del Anexo VII, que deberia figurar de acuerdo con los articulos 53.2 y 151.4 del
TRLCSP, ni la formalizacién de los contratos nimero 5, 10, 11, 21, 27, 32, 36, 38, 39, 42, 46, 54
y 64 del Anexo VII, lo que no se ajusto al articulo 154.1 del TRLCSP.

55 El Ayuntamiento de Villalba del Rey alega que si hubo negociaciones si bien no se recogieron en acta, por lo que no
se puede comprobar por este Tribunal de Cuentas que se llevaran a cabo.
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No se han publicado en el perfil de contratante los datos de los contratos niumero 2, 4, 12, 22,
285, 33, 43, 44, 47, 50%, 52, 55, 57, 58, 61, 63, 67 y 68 del Anexo VII, como hubieran requerido
los articulos 53.2, 142.4, 151.4 y 154.1 del TRLCSP -anuncios de licitacion, adjudicaciéon y
formalizacién del contrato-.

Las entidades que celebraron los contratos numero 59 y 65 del Anexo VIl carecen de perfil del
contratante, por lo que no se publicaron en el mismo los datos de los contratos que establece el
TRLCSP.

En el anuncio de licitacion del contrato nimero 63 del Anexo VII, cuya tramitaciéon era la
ordinaria, se establecio un plazo de trece dias para la presentacion de ofertas, reduciéndose a la
mitad el plazo general de 26 dias establecido en el articulo 159.2 del TRLCSP y que unicamente
procede en la tramitacion de urgencia, conforme el articulo 112.2.b) del TRLCSP?%.

En el anuncio de la convocatoria de licitacion del contrato numero 70 del Anexo VIl no se
detallaron los requisitos de solvencia que debia reunir el contratista ni el criterio de adjudicacién, lo
que no fue conforme con lo dispuesto en los articulos 62.2 y 150.2 del TRLCSP.

11.3.5. Incidencias en relaciéon con aspectos medioambientales

La Constitucion espafiola, en su articulo 45, establece que todos tienen el derecho a disfrutar de
un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo y
afiade, en su apartado segundo, que los poderes publicos velaran por la utilizacién racional de
todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y
restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva.

El TRLCSP incorpora de forma trasversal, durante todo el proceso licitatorio, diversas medidas
que permiten orientar el contrato hacia los objetivos de politica medioambiental. Esta cuestion ha
sido planteada por la Directiva 2004/18/CE y el TRLCSP, que las abordan en las distintas fases de
seleccidn de contratistas, de adjudicacion del contrato y de ejecucion.

La Comision Europea, en la Comunicacion sobre la legislacion comunitaria de contratos publicos y
las posibilidades de integrar los aspectos medioambientales en la contratacién publica, de 4 de
julio de 2011, sefala que las posibilidades de dicha integracién varian segun los diversos tipos de
contratos, siendo los contratos publicos de obras, junto con los de servicios, los que mejor
permiten a los 6rganos de contratacion tener en cuenta medidas de tipo medioambiental.

Asi, las entidades publicas tienen en la fase de elaboracion del proyecto constructivo la
oportunidad para integrar aspectos medioambientales —edificios que consuman poca energia,

5 E| Ayuntamiento de Villalba del Rey alega que se estan realizando trabajos, junto con la Diputacién Provincial de
Cuenca, para la puesta en marcha del perfil de contratante.

57 En relacién con la alegacién del Ayuntamiento de Coria sefialando que si que se encuentra publicado el contrato

fiscalizado en el perfil del contratante, ha de indicarse que, a la fecha de redaccion de este Informe de fiscalizacion,
este contrato no figura en el perfil disponible en la pagina web del Ayuntamiento.

58 |a alegacion del Ayuntamiento de Ribafrecha de que el plazo real de presentacion de ofertas efectivamente aplicado

fue el ordinario no se ha acreditado documentalmente al no haberse aportado el certificado de ofertas presentadas,
que debio emitirse por el jefe de la oficina receptora de plicas al final del plazo de presentacién (articulo 80.5 del
RGLCAP).
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utilizacion de determinados materiales de construccion, instalaciéon de paneles solares para la
produccion de energia, el uso de un tipo de materiales basicos o materias primas que sea
respetuoso con el medio ambiente, etc.—. En la medida en que tales requisitos cumplan el
ordenamiento juridico y no sean discriminatorios, los poderes adjudicadores pueden imponer para
un contrato determinado los materiales que deben utilizarse.

Por otra parte, el articulo 86 del TRLCSP establece que el objeto de los contratos del sector
publico debera ser determinado. El proceso de definicion del objeto de un contrato de obras suele
centrarse en una descripcion basica de los elementos esenciales para la construccion de la obra,
pudiendo incorporarse en el PPT los aspectos ambientales que, en cada caso, se estimen
adecuados en atencion al objeto de la contratacién, dentro de las especificaciones técnicas
minimas a cumplir por los licitadores en su ejecucion.

Asimismo, tanto las Directivas europeas como el TRLCSP prevén que los poderes adjudicadores
puedan requerir determinada experiencia o capacidad de caracter ambiental para seleccionar a
las empresas que tomaran parte en el procedimiento de adjudicacion del contrato. En concreto, el
TRLCSP, en su articulo 76.1.d), recoge como uno de los medios de acreditacién de la solvencia
técnica en los contratos de obras, la indicacién “en los casos adecuados” de las medidas de
gestion medioambiental que el empresario podra aplicar al ejecutar el contrato.

La consideracion de aspectos ambientales superiores al minimo establecido en el PPT podra ser
incluido en el PCAP como criterio objetivo de adjudicacion de cada contrato y valorado dentro del
criterio “valor técnico de la oferta” con la ponderacion que, en cada supuesto, se estime
procedente por el érgano de contratacion. En todo caso, los criterios medioambientales que se
establezcan deben ser objetivos, tener relacion con el objeto del contrato, no resultar
discriminatorios ni restrictivos de la competencia y ser adecuados para determinar la oferta mas
ventajosa para la Administracion.

Por otra parte, al definir el objeto del contrato, las entidades publicas han de tratar de conciliar los
aspectos financieros con el objetivo de efectuar compras ecoldgicas. La utilizacion de variantes
permite a los poderes adjudicadores determinar qué opcion satisface mejor ambas exigencias. Al
utilizar esta posibilidad, los poderes adjudicadores tienen que elaborar primero una definicién
estandar del objeto del contrato que cubra las exigencias minimas. Ademas, pueden recurrir a una
0 mas variantes estableciendo definiciones alternativas del objeto del contrato como, por ejemplo,
un mayor rendimiento ecolégico o la utilizacién de un determinado proceso de producciéon no
exigido por la definicion de base.

Igualmente, el TRLCSP posibilita a los 6rganos de contratacién establecer condiciones especiales
en relacion con la ejecucion del contrato dentro del PCAP, condiciones que pueden referirse, en
concreto, a consideraciones de tipo medioambiental. Estas condiciones tienen caracter contractual
y, por tanto, la empresa adjudicataria del contrato esta obligada a cumplirlas, constituyendo
obligaciones del contratista a realizar en fase ejecucion del contrato -nombramiento de un
responsable ambiental por el adjudicatario de la obra, servicio o suministro contratado, clausulas
contractuales de seguimiento y control del cumplimiento del plan de calidad ambiental aprobado,
etc.-.
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La Ley Organica 3/2015, de 30 de marzo®®, modificé el apartado 1 del articulo 9 de la LOTCu,
extendiendo la funcién fiscalizadora a verificar el sometimiento de la actividad econdémico-
financiera del sector publico al principio de sostenibilidad ambiental, habiéndose procedido en esta
fiscalizacion a examinar si los contratos fiscalizados incluian alguna previsiéon en relacién con
medidas de gestion medioambiental.

Al respecto hay que sefialar que las entidades locales fiscalizadas, con caracter general, no
incluyeron en los PCAP de los contratos examinados las previsiones establecidas, con caracter
potestativo, en los articulos 76, 118 y 150 del TRLCSP en relacién con la proteccion del medio
ambiente, bien como requisito de solvencia técnica de las empresas —en aquellos supuestos en
los que hubiera resultado adecuado y fuera preciso acreditar la solvencia por medios distintos a la
clasificacion del contratista—, bien estableciendo condiciones especiales de ejecucion, o bien
mediante su consideracion entre los criterios de adjudicacion del contrato cuando se utilicen una
pluralidad de criterios. En varias de las alegaciones formuladas al respecto, las entidades
fiscalizadas han sefalado el caracter potestativo de las previsiones anteriormente indicadas para
justificar su no inclusion en los expedientes contractuales analizados®°.

Unicamente en dos contratos se aplicd alguna de estas medidas. En concreto, el contrato
numero 30 del Anexo VII incluyé como requisito de solvencia técnica la presentacién de un
certificado de un sistema de gestion de calidad medio ambiental y el contrato numero 33 del
Anexo VIl establecid, entre los criterios de adjudicacién, el de mejora de calidad de la obra,
concediendo hasta diez puntos a las empresas que presentasen certificado de normas de calidad
ambiental, si bien dicho requisito debié haberse utilizado como criterio de solvencia técnica o
profesional, conforme al articulo 76.1.d) del TRLCSP.

11.3.6. Incidencias en relacion con el afianzamiento de los contratos

Las garantias, ya sean provisionales o definitivas, tienen por objeto asegurar en la contratacion
administrativa el cumplimiento de ciertas obligaciones que corresponden a los licitadores y los
adjudicatarios ante las Administraciones Publicas y responder de las penalidades impuestas al
contratista conforme al articulo 212 TRLCSP por ejecucion defectuosa y demora; de los gastos,
dafios y perjuicios causados por el incumplimiento de la obligacion de ejecutar de modo adecuado
el contrato; y de una posible resolucion del contrato por incumplimiento culpable del contratista.

59 Ley Organica 3/2015, de 30 de marzo, de control de la actividad economico-financiera de los Partidos Politicos, por la
que se modifican la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiaciéon de los Partidos Politicos, la Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos y la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

La Alcaldesa del Ayuntamiento de Santander y el que fuera Alcalde de esa localidad en 2015 —que se adhiere a las
alegaciones formuladas por la Alcaldesa— alegan que las medidas de proteccion del medio ambiente constaban en
los proyectos técnicos de los contratos nimero 10 y 11 del Anexo VII, siendo parte integrante de la ejecucion de la
obra. Como ejemplo, los alegantes citan el capitulo del presupuesto dedicado a gestién de residuos que incluye
transporte de tierras y su deposicién contralada en vertedero. Debe indicarse que dicha alegacién no desvirtua lo
indicado en el Informe sobre la falta de inclusiéon de las previsiones sobre medio ambiente, en la medida en que
practicas como la mencionada a titulo explicativo, que sin duda repercuten en la proteccion medioambiental, se
desarrollan en cumplimiento de la normativa y no son el resultado de previsiones medioambientales adicionales
incluidas en el PCAP.

60

El Ayuntamiento de Torrelavega sefala en sus alegaciones que la entidad esta trabajando en la introduccién de
clausulas medioambientales, sociales y laborales en futuros PCAP de los contratos que celebre.
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En algunos de los expedientes examinados se han detectado incidencias en relacion con la
regulacion y constitucion de las garantias por los adjudicatarios, como se expone a continuacioén:

En los PCAP de los contratos numero 17, 38, 39, 44, 55, 57, 58, 60, 64 y 65 del Anexo VIl se
preveia la constitucion por los licitadores de una garantia provisional del 2% o 3% del presupuesto
de licitacién, excluido IVA, sin que se haya justificado en los expedientes las razones de su
exigencia como hubiera requerido el articulo 103.1 del TRLCSP. Debe tenerse en cuenta que la
garantia provisional tiene como finalidad garantizar la seriedad de las ofertas que se formulen por
los licitadores en los procesos de seleccidon de los contratistas con la Administracién y como
consecuencia de ello lograr la formalizacién del contrato por quien resulta adjudicatario del mismo.
El TRLCSP excluye el caracter obligatorio de la garantia provisional en todos los contratos, pero,
en caso de que se exija, requiere que el érgano de contratacién justifique suficientemente en el
expediente las razones de su exigencia para cada concreto contrato.

En el contrato niumero 17 se preveia la constitucion, ademas de la garantia definitiva, de una
garantia complementaria adicional del 5% del importe de adjudicacion. Sin embargo, ni en el
PCAP ni en ningun otro documento del expediente se especificaron las caracteristicas especiales
del contrato que pudieran motivar la exigencia de esta garantia complementaria, como hubiera
exigido el articulo 95.2 del TRLCSP. Por otfra parte, no consta que la adjudicataria constituyera
dicha garantia en su totalidad ya que soélo se ha aportado una fianza representativa del 6,05% del
importe de adjudicacion.

11.3.7. Incidencias en relacion con la formalizacion de los contratos

El contrato nimero 62 del Anexo VII tuvo por objeto obras de ejecucion subsidiaria, derribos,
actuaciones singulares y otras obras, fundamentalmente, en el centro histérico de la ciudad. El
contrato se calific6 como contrato marco, denominacién que no aparece recogida en la normativa
de contratacién publica, que unicamente se refiere al acuerdo marco, que segun articulos 196 a
198 del TRLCSP constituye un sistema para la racionalizaciéon de la contratacion de las
Administraciones Publicas cuya finalidad es la de fijar las condiciones a que habran de ajustarse
los futuros contratos que pretendan adjudicarse durante un periodo determinado, siempre que el
recurso a este instrumento no se efectie de forma abusiva o de modo que la competencia no se
vea obstaculizada, restringida o falseada.

En el caso del contrato examinado, el Ayuntamiento no procedid a la tramitacién bajo las
formalidades de un acuerdo marco, que precisa de la posterior formalizacion de los contratos
derivados del mismo en los que han de concretarse las actuaciones a realizar de conformidad con
las condiciones convenidas en el acuerdo, sino que el expediente tramitado concluyé con la
adjudicacion y formalizacion de un contrato de obras que habilitaba a la ejecucion de las que
fueran precisas sin necesidad de formalizar posteriormente contrato alguno. Segun el articulo 198
del TRLCSP, la existencia de un acuerdo marco hubiera requerido proceder a la adjudicacion y
formalizacién de los contratos celebrados al amparo de acuerdos marcos, ya se hubieran
concluido con un unico empresario o con varios —salvo en el caso de contratos menores, en los
que no es precisa la formalizacion—. Se afirmaba en los articulos 1, 2 y 5.A de la memoria del PPT
que el contrato definia precios unitarios, auxiliares y las unidades de ejecucion necesarias de una
forma abierta, hasta unos limites presupuestarios preestablecidos, de modo que la propia
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ejecucion material no requiriese de expedientes especificos para cada uno de los casos que se
pudieran producir®’.

Solicitadas al Ayuntamiento las memorias y presupuestos desglosados por capitulos de los
proyectos aprobados en ejecucion del contrato marco, se han remitido al Tribunal de Cuentas las
memorias valoradas de dieciocho proyectos, por un importe total de 891.156,64 euros, IVA
incluido, de los cuales cuatro se corresponden con contratos mayores, por un importe global de
647.528,61 euros, sin que conste su formalizaciéon. Asimismo, se han aprobado 43 obras sin
proyectos, por un importe global de 76.633,01 euros, IVA incluido, asi como 64 facturas por
servicios ejecutados de desbroces y limpieza de solares, por una cuantia total de 42.795,73 euros.

11.3.8. Incidencias en relacidon con la ejecucion de los contratos

11.3.8.1. CONTROL DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

De acuerdo con el articulo 209 del TRLCSP, los contratos han de cumplirse a tenor de sus
clausulas, siendo preciso que se controle su correcta ejecucion. A tal efecto, la Administracion
esta investida de un conjunto de potestades que se justifican en el servicio objetivo al interés
general.

El articulo 230 TRLCSP establece que las obras se ejecutaran con estricta sujecion al PCAP vy al
proyecto que sirve de base al contrato y conforme a las instrucciones que en interpretacion técnica
de este dieren al contratista el director facultativo de las obras, y en su caso, el responsable del
contrato, en los ambitos de su respectiva competencia.

En uno de los contratos examinados se han detectado una serie de incidencias y eventualidades
producidas en su ejecucion, asi como en el control que deberia haberse llevado a cabo al objeto
de comprobar la correcta ejecucion, que se exponen a continuacion:

Estando en ejecucion las obras del contrato numero 67 del Anexo VI, se detectd un error en una
de las partidas del presupuesto del proyecto de obras, que tenia un importe de 1.049,88 euros, al
figurar en ella una superficie inferior a la real. En relacion con esta partida surgieron unas
discrepancias entre el contratista y la direccién facultativa, motivadas por el importe en el que esta
habria de presupuestarse, lo que origindé que la direccidon facultativa decidiera pedir presupuestos
a otras empresas para poder realizar las actuaciones con cargo a dicha partida, siendo finalmente
una empresa distinta a la adjudicataria la que ejecuté las actuaciones pendientes, por importe de
10.552,40 euros®. En el expediente no consta justificacion de esta peticion puesto que, como
sefala el articulo 234 del TRLCSP, son obligatorias para el contratista las modificaciones
contractuales que se acuerden de conformidad con lo establecido en el articulo 219 y en los
articulos 105 y siguientes.

61 EI Ayuntamiento de Logrofio alega que el contrato licitado cumple todos los requisitos de un acuerdo marco y sefiala

que su contenido incluye los términos esenciales de los contratos que se celebren basados en el acuerdo. Debe
sefalarse al respecto que ni el PCAP, ni el PPT, ni el contrato marco formalizado se refieren a la necesidad de
adjudicar y formalizar los contratos derivados del mismo, no habiendo aportado la entidad los contratos que
acrediten documentalmente su alegacion.

62 E| Ayuntamiento de Archena alega que esta empresa actué como subcontratista del adjudicatario. Sin embargo, la

relacién con el adjudicatario no se ha acreditado documentalmente y consta la directa solicitud por el Ayuntamiento a
dicha empresa del presupuesto de las obras y su aceptacion.
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En mayo de 2016 la direccion de las obras constato la paralizacién y abandono de las obras por la
adjudicataria desde hacia meses. En junio de ese mismo afo la Junta de Gobierno Local acordd
apercibirla advirtiéndole de que, si persistia en la desatencion de las ordenes de los técnicos
directores de obra, se procederia a incoar un expediente sancionador, con imposicion de multas
coercitivas, 0, en su caso, la resolucién del contrato. Finalmente no se tramité expediente alguno
en relacién con esta cuestion.

Cuatro meses mas tarde, ya superado el plazo previsto para la finalizacion de las obras, la Junta
de Gobierno local acordé solicitar a la direccion técnica y al redactor del proyecto un informe sobre
la necesidad de redactar un modificado que permitiese la terminacion de las obras. Solicitada por
este Tribunal de Cuentas en estas actuaciones fiscalizadoras la documentacion de las acciones
derivadas de la ejecucion de dicho acuerdo, el Ayuntamiento manifesté que, a 22 de diciembre del
2016, se estaba elaborando el correspondiente documento técnico.

Sin que conste que finalmente se modificara el contrato, las obras se recibieron con una demora
de cinco meses. Ademas, el acta de recepcion contenia una serie de reparos, tales como la
necesidad de reponer el pavimento con desperfectos, sustituir el falso techo exterior mal instalado
y la terminacion de mobiliario, fijandose un plazo de veinte dias para su subsanacién. No obstante,
las obras fueron recibidas de conformidad, lo que no se ajusto al articulo 235.2 del TRLCSP, que
solamente permite recibir las obras en buen estado y con arreglo a las prescripciones previstas.

A fecha de abril de 2017 no consta si se ha realizado la subsanacion de las deficiencias
observadas. Por otra parte, el importe certificado asciende 243.588.78 euros, lo que representa el
69,59% del precio de adjudicacion, no disponiendo este Tribunal de Cuentas de certificaciones por
el importe restante. Todo lo anterior pone de manifiesto una insuficiente actuacién de la
Administracién en el ejercicio de sus funciones de control de la ejecucion.

11.3.8.2. PRORROGAS Y SUSPENSIONES DE LOS CONTRATOS

El plazo de ejecuciéon constituye un factor esencial delimitador del contrato desde su inicio, en
cuanto que acota la ejecucién de su objeto en el espacio temporal previsto por la Administracion.
Como dispone el RGLCAP, en su articulo 67, la fijaciéon del plazo de ejecucion o de duracion del
contrato se ha de indicar en el PCAP, con determinacién, en su caso, de las prorrogas de
duracioén, que seran acordadas de forma expresa. Igualmente habra de constar en el propio
contrato, salvo que ya se encuentre recogido en el PCAP -como establece el articulo 26 del
TRLCSP que regula el contenido minimo del contrato-, la duracion de aquel o las fechas
estimadas para el comienzo de su ejecucién y para su finalizacién, asi como la de la prérroga o
prérrogas, si estuviesen previstas.

En este sentido, el articulo 23 del TRLCSP exige que la duracion de los contratos del sector
publico se establezca teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas de
su financiacién y la necesidad de someter periédicamente a concurrencia la realizacion de las
mismas, anadiendo que el contrato podra prever una o varias prérrogas siempre que Ssus
caracteristicas permanezcan inalterables durante el periodo de duracién de estas y que la
concurrencia para su adjudicacion haya sido realizada teniendo en cuenta la duracion maxima del
contrato, incluidos los periodos de prorroga.

Junto a la prorroga, la suspensién de los contratos es otra de las incidencias que afectan al plazo
de ejecucion, pudiendo ser suspendido, por la propia Administracion, en aras de una mejor
proteccién al interés publico cuando existan impedimentos que obstaculicen su cumplimiento, o,
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de acuerdo con el articulo 216.5 del TRLCSP, a solicitud del contratista, en caso de demora en el
pago por tiempo superior a cuatro meses.

Si bien la suspension no se encuentra entre las prerrogativas de la Administracion enumeradas en
el articulo 210 del TRLCSP, la doctrina y la jurisprudencia la consideran como una manifestacion
especifica de la facultad de modificar unilateralmente el contrato, “ius variand”, que no afecta al
objeto del contrato pero si al plazo de ejecucién y a la forma de cumplimiento (Sentencias del
Tribunal Supremo 3771/1989 y 4761/1989, Dictamen del Consejo de Estado 1093/1991), siendo
algunos de sus efectos la interrupcién del plazo de ejecucion, la indemnizacion al contratista de
dafios y perjuicios e incluso, en determinados supuestos, el derecho del contratista a solicitar la
resolucion contractual.

En algunos de los contratos prorrogados o suspendidos que han sido fiscalizados se han
detectado deficiencias y eventualidades, que se presentan a continuacion:

En el acta de comprobacion del replanteo del contrato nimero 3 del Anexo VIl se sefiald la
posibilidad, planteada por la empresa adjudicataria, de aplazar el comienzo de las obras al 1 de
septiembre de 2015, debido al caracter vacacional del municipio y a la gran interferencia y
problemas al trafico que generaria comenzarlas durante los meses de julio y agosto. Asimismo, se
afiadia que la empresa indicaba la posibilidad de concluir los trabajos proyectados antes del 31 de
diciembre de 2015, salvo causas de fuerza mayor. El director de la obra autorizé el inicio de la
misma en la fecha propuesta, lo que supuso que la fecha de terminaciéon de las mismas, en
coherencia con el plazo de ejecucion del contrato —cinco meses— se situase en el 1 de febrero de
2016, lo que no se ajustaba a lo dispuesto en el PCAP, a cuyo tenor las obras deberian estar
finalizadas, en todo caso, antes del 31 de diciembre de 2015, de conformidad con lo establecido
en la Orden por la que se aprobaron las bases de la subvencidon concedida por la comunidad
auténoma para la financiacion del contrato.

Por otra parte, la justificacion del aplazamiento se estima insuficiente ya que la circunstancia
alegada —afluencia de trafico en una localidad turistica durante la época estival- era previsible vy,
como tal, debia haberse tenido en cuenta en la fijacion del plazo en el proyecto, que, aunque
redactado en octubre de 2013, fue modificado en diciembre de 2014, previamente a la licitacion
del contrato en marzo del mismo afo. Posteriormente, el contratista solicitdé una ampliacion de
plazo, debido al planteamiento de la obra, sumado a la paralizacién temporal durante el periodo
navidefo, asi como a la prevision meteoroldgica adversa de las semanas siguientes; solicitud que,
previos informes favorables, fue concedida. Nuevamente se fundamentd esta prérroga, al menos
parcialmente, en acontecimientos previsibles —periodo navidefio— o en acontecimientos futuros
genéricos —previsidon meteoroldgica en las proximas semanas—, lo que no se ajusto a los requisitos
establecidos en el articulo 100 del RGLCAP, por lo que su concesion no resulté adecuadamente
justificada.

Una vez recibida la primera certificacion de obras ejecutadas del contrato nimero 9 del Anexo
VIl y al haberse detectado deficiencias en la ejecucion de un talud, la Alcaldia emitié un decreto
por el que se dispuso la suspension de las obras afectadas.

Quince dias después de dictarse el decreto anteriormente citado y, por tanto, con posterioridad al
plazo de dos dias habiles a contar desde el siguiente dia al del acuerdo de suspension establecido
en el articulo 103.1 del RGLCAP y en la clausula 19 del PCAP, se expidié un acta de suspension
temporal en la que se indicaba que la obra habia sido suspendida, lo que es incoherente con la
finalidad de dicha acta, que no es la de constatar una suspension preexistente sino la de fijar una
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fecha a partir de la cual la suspension comienza a contarse. En el acta de suspension, ademas, no
se hicieron constar las circunstancias que la motivaron ni la situacién de hecho en la ejecucion del
contrato, ni se unid a la misma el preceptivo anejo en relacién con la parte suspendida, con la
medicion de la obra ejecutada y los materiales acopiados a pie de obra utilizables en las mismas,
conforme hubieran requerido los articulos 220.1 del TRLCSP y 103 del RGLCAP. La suspension
se levantd dos meses mas tarde.

Transcurridos 28 dias de la firma del documento de formalizacion del contrato niumero 33 del
Anexo VII, se acordd la suspensidn de su ejecucion por problemas de coordinacion con otra obra
que debia realizarse simultaneamente y que requeria la ocupacion de determinados terrenos que
aun no se habia producido. Esta incidencia pone manifiesto una deficiente planificacion de la obra,
puesto que al tener que llevarse a cabo en coordinacion con otra, se deberia haber asegurado la
disponibilidad de los terrenos. Precisamente, el articulo 126 del TRLCSP requiere que, aprobado
el proyecto y previamente a la tramitacion del expediente de contratacion de la obra, se proceda a
efectuar el replanteo del mismo, el cual consiste en comprobar la realidad geométrica de aquella 'y
la disponibilidad de los terrenos precisos para su normal ejecucion.

Por otra parte, el adjudicatario manifestd su conformidad con la suspensiéon temporal total,
reservandose el derecho a reclamar los perjuicios que esta actuacion le pudiera ocasionar. No
constan en el expediente remitido a solicitud de este Tribunal de Cuentas las actuaciones que, en
su caso, se hayan podido llevar a cabo con posterioridad al acuerdo de suspension,
desconociéndose si se levantd la suspensién y si se han ejecutado las obras y recibido de
conformidad. Tampoco figura si el adjudicatario ha reclamado la indemnizacién a la que se ha
hecho referencia anteriormente.

Respecto del contrato niumero 47 del Anexo VII, el contratista solicitd una prérroga del plazo de
cinco meses, representativa del 46% del mismo, motivada en un retraso en el inicio de las obras,
que no comenzaron en la fecha del acta de comprobacion del replanteo —fecha en la que debieron
iniciarse— por razones meteoroldgicas (lluvias), y en la necesidad de aumentar la profundidad de
la cota de excavacion de la cimentacién. En relacién con esta prorroga ha de indicarse que su
solicitud no tuvo lugar en el plazo maximo de quince dias desde aquel en que se produjo la causa
originaria del retraso, lo que no se ajustd al articulo 100 del RGLCAP. Ademas, la primera causa,
esto es, las lluvias, se invocé de forma imprecisa al no constar la intensidad ni la duracion
concreta de las mismas ni las partes de las obras afectadas. No se ha aportado el informe de la
direccién facultativa sobre la prérroga solicitada. EI Ayuntamiento concedié la ampliacién del
plazo, condicionandolo a que la Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y
Territorio de la Junta de Extremadura autorizara dicha prorroga, puesto que las obras estaban
subvencionadas, autorizacién que se produjo en noviembre de 2016. Este Tribunal de Cuentas no
tiene constancia de si las obras han concluido en la fecha prevista, si bien de la certificacion de
obras n° 11, correspondiente a febrero de 2017, se deduce un grado de ejecucién del presupuesto
del 52,48% del precio del contrato cuando faltaban dos meses para la finalizacion del plazo
prorrogado, esto es, un 12,5% de dicho plazo.

Las obras del contrato nimero 49 del Anexo VIl fueron prorrogadas en cuatro ocasiones, lo que
supuso que el plazo fuera ampliado en mas de nueve meses, representativos del 150% del plazo
de ejecucion. La primera prérroga se fundamento en errores o deficiencias del proyecto —diferente
composicion del subsuelo, existencia de servicios afectados no previstos, etc.—; la segunda, en
unas precipitaciones sufridas en el municipio cuya duracion e intensidad no consta; la tercera, en
la imposibilidad de retirar una grua por las caracteristicas y la composicion del terreno; y la cuarta,
en reajustes de la planificacién de la obra que no se especificaron asi como en las condiciones
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climatoldgicas del verano contraproducentes para la siembra de plantas, sin otra concrecién, por
lo que las prérrogas primera, segunda y cuarta no estan suficientemente fundamentadas.

— Después de haber expirado el plazo de ejecucién del contrato nimero 53 del Anexo VII, el
contratista y la direccién facultativa solicitaron una prérroga de un mes por demora en la obtencién
del permiso de la Demarcacion de Carreteras del Estado para ejecutar determinadas tareas. El
Secretario-Interventor informd desfavorablemente la prérroga por haberse solicitado formalmente
fuera del plazo contractual, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 100.1 del RGLCAP, a cuyo
tenor la prorroga debiod solicitarse en un plazo maximo de quince dias de la causa originaria del
retraso a los efectos de que la Administracion pudiera, oportunamente, y siempre antes de la
terminacion del plazo de ejecucion del contrato, resolver sobre la misma. El Pleno del
Ayuntamiento, por el contrario, estimé que se trataba de una incidencia en la ejecucion del
contrato no imputable al contratista y acordé ampliar el plazo del contrato, lo que no fue acorde
con el articulo 100.2 del RGLCAP que requiere que la prérroga se adopte por la Administracion
dentro del mes ultimo del plazo de ejecucion.

— Tres dias antes de la expiracion del plazo de ejecucién del contrato nimero 54 del Anexo VI, la
empresa adjudicataria presentd un escrito en el que solicitaba una ampliacién del mismo y la
elaboracién de un documento técnico que recogiera fielmente las actuaciones que eran
necesarias para la ejecucion de los trabajos, por haberse producido durante su transcurso
cambios y/o modificaciones de los materiales a disponer que requirieron la deliberacién y
aprobacion de la direccién facultativa y que implicaron la realizaciéon de nuevos pedidos de
suministros, debiendo esperarse a contar con la disponibilidad de los mismos en el almacén,
poniéndose de manifiesto la necesidad de redactar un proyecto modificado. La peticion no se
ajusto al articulo 100.1 del RGLCAP, al no haber tenido lugar en el plazo maximo de quince dias
desde aquel en el que se produjo la causa originaria del retraso, no alegarse en ella las razones
por las que el contratista estim6é que dicho retraso no le era imputable, ni sefalar el tiempo
probable de duracion. No obstante, ese mismo dia y sin que conste la previa emisién de los
preceptivos informes de la direccidn facultativa y de la asesoria juridica sobre la oportunidad de su
concesion, conforme el articulo 97 del RGLCAP, la Presidencia de la Diputacion resolvié conceder
una ampliaciéon de tres meses, representativa del 50% del plazo del contrato. La concesion de la
prérroga no se justificdé debidamente ni consta informacién en el expediente sobre la tramitacién
del modificado solicitado.

Se han remitido ocho certificaciones mensuales de obras ejecutadas desde enero hasta agosto de
2016, en las que se acredita la ejecucion por un importe total acumulado de 288.277,51 euros,
representativo del 79,71% del precio del contrato. No se ha aportado el informe de finalizacién de
obras, el acta de recepcion ni la certificacion final de las obras ejecutadas, a las que se refieren los
articulos 222 y 235 del TRLCSP y 163.2, 164, 166 del RGLCAP, por lo que no consta que se haya
acreditado la correcta y completa ejecucién del contrato siendo asi que ha transcurrido el plazo
ampliado, sin que se conozcan las causas de esta demora.

— Dos meses y medio después de haber expirado el plazo de ejecuciéon del contrato nimero 67 del
Anexo VI, el contratista solicitdé una prérroga que el Ayuntamiento no aprobd. Posteriormente, y
tras una nueva solicitud, se suscribié entre ambas partes un documento que modificé la clausula
tercera del contrato formalizado, estableciendo una nueva fecha para finalizar las obras, lo que
implicaba una prérroga de casi once meses, representativa de un incremento del 390% del plazo

cve: BOE-A-2018-2794

Verificable en http://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 28 de febrero de 2018 Sec. lll. Pag. 24156

inicial, que fue concedida extemporaneamente sin ajustarse, por tanto, al articulo 100 del
RGLCAPS3,

1.3.8.3. DEMORA EN LA EJECUCION

Una de las obligaciones que recae en el contratista es el cumplimiento del contrato dentro del
plazo establecido en el mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucién
sucesiva (articulo 212.2 del TRLCSP). En el caso de que el contratista, por causas imputables al
mismo, hubiera incurrido en demora respecto del cumplimiento del plazo total, el articulo 212.4 del
TRLCSP ofrece a la Administracion la opcién entre la resolucion del contrato o la imposicion de
penalidades. Con idéntica posibilidad cuenta el 6rgano de contratacion respecto del
incumplimiento de plazos parciales si asi lo prevé el PCAP o si la demora hace presumir
razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo total. El Tribunal Supremo, en Sentencia de
17 de octubre de 2000, sefala que el plazo fijado para el cumplimiento de la prestacion
contractual constituye el elemento basico de la relacion juridica establecida, de forma que cuando
este aparece como un elemento relevante es una determinacién esencial, que no accesoria o
agregada a la esencia de la prestaciéon, de donde se desprende que si el plazo transcurrié el
contrato quedd sustancialmente afectado por dicha situacién y el incumplimiento resulto
claramente imputable al contratista.

Se han observado demoras no justificadas en la emision del acta de comprobacién de replanteo,
en concreto, en los contratos nimero 5, 9, 18 y 31 del Anexo VII, que oscilaron entre 15 dias y
mes y medio respecto de los plazos previstos en los contratos o, en su caso, en el articulo 229 del
TRLCSP.

Se ha detectado que el inicio de las obras de los contratos nimero 4, 7, 47 y 65 del Anexo VI
no ha tenido lugar a partir de la fecha de emision del acta de comprobacion de replanteo, como
hubiera requerido el articulo 229 del TRLCSP.

En algunos de los contratos fiscalizados su ejecucion se ha demorado respecto del plazo
inicialmente previsto (contratos numero 2, 4, 5, 8, 18, 20, 23, 27, 32, 39, 41, 42, 43, 45%, 46, 52,
58, 61, 63, 65, 71 y 72 del Anexo VII); algunos de ellos habian sido prorrogados, sobrepasando el
retraso la prérroga concedida, como es el caso de los contratos namero 5, 25 y 38, y otros, como
se ha comentado con anterioridad en el epigrafe 11.3.2, se habian tramitado por el procedimiento
de urgencia, como ocurre en los contratos nimero 34, 35, 40, 55 y 57 del Anexo VI, resultando
incoherente el empleo de dicho procedimiento con la demora producida.

El contrato nimero 25 fue prorrogado en tres ocasiones. Llegada la fecha en la que debian estar
finalizadas las obras se constaté por el servicio de infraestructuras que estas no estaban
terminadas, por lo que se redactd un informe en el que se sefald la deficiencia observada. A la
vista de este informe, la Junta de Gobierno Local requirié a la adjudicataria la terminacion de las

63 E| Ayuntamiento de Archena alega que la dilacién de las obras estuvo provocada por la gran complejidad técnica y
estructural de las obras y su ejecucion singular, alegacién que no desvirtua la deficiencia puesta de manifiesto en el
Informe sobre la aprobacion extemporanea de la prérroga.

64 El Ayuntamiento de Valdecaballeros alega que hubo retrasos al aparecer situaciones imprevistas y modificaciones en
la ejecucion, ninguna imputable al contratista. Debe indicarse que la normativa prevé la posibilidad de la concesién
de prérrogas para ampliar el plazo de ejecucion, sin que en el contrato fiscalizado se haya aprobado alguna prérroga
que hubiera amparado la ejecucion de las obras en un mayor plazo.
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obras y el arreglo de varias deficiencias constatadas, otorgandose para ello una nueva prérroga
de un mes a contar desde la notificacién del acuerdo, advirtiendo que, en caso de que el
requerimiento no se llevara a efecto, se procederia a la imposicién de penalidades y/o al inicio del
expediente de resolucion contractual, con propuesta de incautacion de la fianza definitiva e
indemnizacion de dafos y perjuicios causados a la Administracion municipal. Esta nueva prérroga
se concedié una vez expirado el plazo ampliado por anteriores prérrogas, por lo que no se ajusto
al articulo 100.1 del RGLCAP.

Las obras no finalizaron en el plazo ampliado por esta ultima prérroga, sin que conste la
imposicion de penalidades y/o el inicio del expediente de resolucién contractual cuya tramitacién
se preveia en el citado acuerdo de la Junta de Gobierno Local y procedia conforme al articulo 212
del TRLCSP.

En la primera acta de recepcion de las obras se acordd no recibirlas al no haber finalizado varias
actuaciones detalladas en el acta, concediéndose un plazo improrrogable de tres semanas para la
subsanacion de las deficiencias. Finalmente, las obras fueron recibidas de conformidad. Como
consecuencia de las incidencias comentadas, las obras se ejecutaron con una demora de mas de
tres meses con respecto al plazo ampliado por las tres prorrogas debidamente concedidas, lo que
representaba el 27% del plazo de ejecucién mas las prérrogas debidamente concedidas.

En el contrato nuamero 27 la demora no justificada en su ejecucion motivd que la entidad
acordase imponer al contratista una penalidad de 9.091,62 euros por incumplimiento de los plazos
de ejecucion y reclamarle una indemnizacion por dafios y perjuicios de 217.326,64 euros por la
pérdida de la subvencion concedida por el FEDER para la realizacién de la obra; penalizacion e
indemnizacion que se hicieron efectivas mediante deducciones en las certificaciones de obras
adeudadas al contratista.

Teniendo en cuenta la fecha de la ultima certificacion del contrato nimero 41, las obras se
habrian ejecutado con una demora de un mes respecto del plazo de ejecucion, cuando
precisamente el plazo de ejecucién habia sido uno de los criterios de adjudicacion y el contratista
habia ofertado una reduccion de dos meses respecto del previsto en el PCAP. No se ha aportado,
aun cuando se ha solicitado, el acta de recepcion de las obras.

Las obras del contrato nimero 71 del Anexo VIl se recibieron con demora respecto a la fecha
prevista en el PCAP, sin que se haya acreditado documentalmente la aprobacién de una prérroga
gue amparase una ampliacion del plazo®°.

[1.3.8.4. MODIFICACIONES CONTRACTUALES

El sistema de modificacion de los contratos publicos en el TRLCSP se fundamenta en que la
prestacion objeto de contratacion debe ejecutarse en la forma inicialmente pactada, admitiéndose
unicamente variaciones cuando asi se haya previsto en los pliegos o en el anuncio de licitacion o
en los casos y con los limites establecidos legalmente, por lo que, en cualesquiera otros
supuestos, si fuese necesario que el contrato se llevase a cabo en modo diferente al acordado,

65 Se ha remitido por el Ayuntamiento de Molina de Segura un informe del area de via publica, favorable a una solicitud
del contratista de ampliacién de plazo por un mes, pero no asi la resoluciéon del érgano de contrataciéon aprobando
su concesion.
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debera procederse a la resolucion del mismo y a la celebracion de otro bajo las condiciones
legalmente pertinentes (articulo 105 del TRLCSP).

La modificacion del contrato no podra realizarse con el fin de adicionar prestaciones
complementarias a las inicialmente contratadas, ampliar el objeto del contrato a fin de que pueda
cumplir finalidades nuevas no contempladas en la documentaciéon preparatoria del mismo, o
incorporar una prestacion susceptible de utilizacion o aprovechamiento independiente. En estos
supuestos debera procederse a una nueva contratacion de la prestacion correspondiente, en la
que podra aplicarse el régimen establecido para la adjudicacion de contratos complementarios
—solo si concurren las circunstancias previstas en los articulos 171.b) y 174.b) del TRLCSP-.

Para ello el articulo 106 del TRLCSP desarrolla como se debera tramitar la modificacion,
estableciendo que tal posibilidad se condiciona a que en el anuncio de licitacién se haya advertido
expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara, precisa e inequivoca las
condiciones en las que podra hacerse uso de la misma, asi como el alcance y los limites de las
modificaciones que pueden acordarse, con expresa indicacion del porcentaje del precio del
contrato al que como maximo puedan afectar y el procedimiento que haya de seguirse.

Junto a los denominados modificados convencionales —previstos en el pliego— el TRLCSP preveé,
con limites, los llamados modificados legales por imprevisibilidad, regulados en el articulo 107 del
TRLCSP. Este precepto pretende limitar los supuestos de modificaciones no previstas en el
pliego, tratando de dar cierto margen de actuacién publica. Estas modificaciones soélo podran
efectuarse cuando se justifique suficientemente la concurrencia de alguna de las circunstancias
que contiene el citado articulo 107, en su apartado primero. La modificacion del contrato acordada
conforme a lo dispuesto en dicho precepto se ve afectada por los limites recogidos en el articulo
107.2 del TRLCSP: no alterar las condiciones esenciales de la licitacion y adjudicacion, y cefirse a
introducir las variaciones estrictamente indispensables para responder a la causa objetiva que la
haga necesaria.

En las modificaciones de algunos contratos fiscalizados se han detectado las deficiencias y
eventualidades que se exponen a continuacion:

Las modificaciones de los contratos numero 7, 8, 19, 20, 36, 38, 45, 46, 48, 52, 61, 63, 64 y 71
del Anexo VII se incluyen en la categoria de los modificados legales o no convencionales,
habiéndose verificado en los mismos las circunstancias que se exponen a continuacion.

Una vez formalizado el contrato numero 7, que tenia por objeto la ejecucién de un puente, la
Confederaciéon Hidrografica del Ebro comunicé que era necesario modificar el proyecto de obra
para adaptarlo a las necesidades derivadas de la ejecuciéon de otro proyecto, cuyas obras estaban
disefiadas y previstas con anterioridad a la solicitud de la autorizacién para la construccion del
citado puente. Por este motivo, dos meses después de la fecha senalada en el acta de
comprobacion del replanteo para el comienzo de las obras, se emitidé un acta de suspension
temporal total de las mismas. A esta acta le acompafiaba un anejo en el que figuraba que la
medicion de unidades de obra ejecutadas hasta ese momento era de importe cero, lo que implica
que durante los dos primeros meses del plazo no se ejecutaron obras, sin que esa paralizacion
estuviera amparada en prérrogas o suspensiones previamente concedidas.

La suspension, que se mantuvo durante casi cinco meses, se levanté fundamentandose en un
informe de la direccion facultativa de la obra en el que se puso de manifiesto que parte de los
trabajos se podian realizar conforme a lo previsto inicialmente, de lo que se desprende que la
paralizacion total que tuvo lugar en las obras no estuvo justificada al poderse haber ejecutado
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parte de los trabajos, siendo ademas imputable a la Administracion por cuanto se debi6 de la falta
de adaptacion del proyecto primitivo a las previsiones de la Confederacién, lo que constituye una
causa de resolucion prevista en el articulo 237 b) del TRLCSP. De hecho, la empresa contratista
manifestd que se reservaba el derecho a ser indemnizado por todos los costes que la suspension
temporal total habia supuesto. Este Tribunal de Cuentas no tiene conocimiento si finalmente la
empresa ha ejercitado alguna accion al respecto.

El proyecto modificado se aprobd sin haberse concedido previamente audiencia al contratista,
contrariamente a lo establecido en los articulos 234 del TRLCSP y 102 del RGLCAP. A este
respecto ha de sefalarse que el contratista, en un tramite de audiencia posteriormente conferido,
manifestd su conformidad a la tramitacion del modificado si bien con una serie de reservas,
advirtiendo que consideraba incompletas las mediciones reflejadas en el proyecto; alegaciones
que deberian haberse comprobado, estudiado por la Administracion y en su caso, incorporado al
proyecto antes de su aprobacion. Por otra parte, estimé necesario que las reservas expuestas en
dicho escrito se recogieran en otro documento, lo que pone, al menos parcialmente, en cuestion la
conformidad formal dada por el contratista a un proyecto que ya habia sido aprobado®®.

Lo anteriormente expuesto pone de relieve que la modificacion estuvo causada por la
inadecuacion parcial del proyecto primitivo de las obras del puente a las previsiones de la
Confederaciéon Hidrografica del Ebro, aun cuando estas eran conocidas por el Ayuntamiento, al
menos, seis meses antes de la redaccion del proyecto licitado. No se ha aportado el documento
en que debid formalizarse el contrato modificado de conformidad con el articulo 219.2 del
TRLCSP.

Cuando faltaban nueve dias para la expiracién del nuevo plazo previsto tras la modificacion, la
empresa adjudicataria solicit6 una ampliacion del mismo, motivada en las diferentes
caracteristicas geoldgicas del terreno respecto de las tenidas en cuenta en el proyecto, en el cual
y en opinion del contratista, existia un estudio geotécnico con sondeos de escasa profundidad, lo
que le obligd a realizar varios estudios adicionales. La direccion facultativa consideré procedente
la ampliacion solicitada, emitiendo al efecto un informe deficientemente fundamentado, en el que
llegd a dicha conclusiéon no obstante no compartir algunos de los supuestos, argumentaciones y
justificaciones expresadas por la contrata que no se especifican. La Junta de Gobierno Local, a la
vista de dicho informe, concedié una ampliacion del plazo. De lo expuesto, se infiere que la
peticion de la prérroga se efectué superado el plazo de 15 dias desde que se produjeron las
causas que motivaron el retraso, lo que no se ajusto al ya expuesto articulo 100.1 del RGLCAP.

En el acta de recepcion de las obras se afirmé que las obras habian sido ejecutadas de acuerdo
con el proyecto aprobado “salvo en lo dispuesto por la direccién facultativa segun exigencia de la
propia obra”, sin mas concrecion, lo que implica la existencia de una salvedad imprecisa que
genera incertidumbre sobre el alcance de la recepcion de conformidad, indicandose, asimismo, en
la mencionada acta que las obras no podian ponerse en servicio hasta quince dias mas tarde.
Todas estas dilaciones, ademas, resultan incongruentes con la tramitacion urgente del expediente
fiscalizado.

6 E| Ayuntamiento de Reinosa alega que la aprobacién del proyecto lo fue Unicamente con caracter inicial, antes de
otorgar el preceptivo tramite de audiencia, si bien reconoce que, habiendo manifestado el contratista su conformidad,
el proyecto no fue aprobado posteriormente por la Junta de Gobierno Local. Debe indicarse al respecto que la
tramitacion descrita, con una aprobacion provisional inicial, no se corresponde con la prevista legalmente, que
requiere la concesion del tramite de audiencia con anterioridad a la aprobacion del proyecto modificado.
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La inexistencia en el contrato niumero 8 de un estudio geotécnico que pusiera de manifiesto las
caracteristicas del terreno —documento que debia haberse incorporado al proyecto de acuerdo con
el articulo 123.3 del TRLCSP- dio lugar a que, una vez iniciadas las obras, se detectasen
necesidades nuevas en cuanto a cimentacion y estructura derivadas de la diferente composiciéon
del subsuelo con respecto a las estimadas en el proyecto primitivo. Estas circunstancias, entre
otras, obligaron a la redaccién de un proyecto modificado con el consiguiente aumento del coste
de la obra en 194.710,66 euros, IVA excluido, —19,18% del precio primitivo— y del plazo de
ejecucion en cuatro meses -50% del plazo inicial-. El proyecto modificado, del que se ha aportado
por el Ayuntamiento un ejemplar sin firmas, se aprobd un mes después de haber expirado el plazo
de ejecucion, fecha incoherente con las obras objeto de la modificacién, que afectaban a la
cimentacion y estructura, es decir, a unidades de obra a ejecutar al comienzo de la misma. De la
documentaciéon aportada se deduce que las obras del modificado se ejecutaron antes de su
aprobacién por el érgano de contratacion y sin la previa tramitacion del preceptivo expediente
requerida por la normativa reguladora de la tramitacion de modificaciones (articulos 99.3, 219.2, y
234 del TRLCSP y 97 y 158 a 162 del RGLCAP). No se han remitido la solicitud de redaccién del
proyecto modificado, la audiencia al contratista, los informes de la Secretaria y de la Intervencion
municipal, el reajuste de la garantia definitiva del contrato ni la formalizacion de la modificacion,
documentos preceptivos segun los articulos 99.3, 219.2, y 234 del TRLCSP y 97 del RGLCAP.

Un dia después de haber expirado el plazo de ejecucion del contrato nimero 19 y, por tanto, sin
ajustarse al articulo 100 del RGLCAP, se concedi6 al contratista una prorroga de 30 dias motivada
por una modificacion del proyecto para mejorar la estética y la futura conservacion de la via,
consistente en la sustitucion del acabado ligante ecolégico previsto por un acabado asfaltico,
incluyendo todas las entradas a las parcelas colindantes. No se ha aportado el expediente que
debio tramitarse para la modificacion del contrato, constando solo la propuesta de modificacion y
su aprobacion por la Alcaldia®’.

El contrato niumero 20 tuvo por objeto una actuacion sobre un tramo de la ruta peatonal que
discurria por un puente, modificandose las aceras del mismo de forma que se eliminé una de
ellas, se redujo el ancho de los carriles de circulacién de la carretera que lo atravesaba y se
ensancho la otra acera para permitir una mejor circulacion peatonal, lo que implicé la modificacion
de las previsiones del proyecto primitivo en ese tramo. De acuerdo con lo expuesto, este proyecto
y sus respectivas obras, que suponian una modificacion del proyecto primitivo, fueron calificadas
como complementarias del contrato nimero 19, anteriormente analizado, invocandose el articulo
171.b) del TRLCSP, que permite utilizar el procedimiento negociado para las obras
complementarias necesarias para ejecutar la obra tal y como estaba descrita en el proyecto o en
el contrato sin modificarla; precepto que esta referido al procedimiento negociado vy, por
consiguiente, a los contratos independientes que pueden adjudicarse mediante dicho
procedimiento®, extremos que no concurrian en el expediente examinado.

67 EI Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava alega que tiene la potestad de modificar los contratos por razones de
interés publico, sin que con la modificacion efectuada se haya alterado el precio. Debe sefalarse al respecto que,
aun cuando la modificacién no haya supuesto incremento del importe de las obras, se han de seguir para su
ejecucion los tramites previstos legalmente.

68 E| Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava mantiene en el tramite de alegaciones la correcta calificacion como

complementarias al tratarse de obras que no figuraban en el proyecto primitivo y que eran imprevisibles. No
obstante, la entidad indica que el proyecto primitivo preveia un acondicionamiento distinto del tramo de la ruta
peatonal sobre el paso elevado objeto de la modificacion, por lo que no puede aceptarse la alegacion de que en el
proyecto primitivo no figurasen obras en este punto, asi como tampoco que fueran imprevisibles ya que, desde el
primer momento, se sabia que un tramo de la ruta peatonal discurriria por el paso elevado.
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De hecho, no se tramité un expediente de contratacién independiente ni se ha aportado la
documentacién solicitada del procedimiento negociado que hubo de tramitarse en coherencia con
el supuesto invocado del articulo 171.b) del TRLCSP, sino que el procedimiento seguido fue, en
parte, el previsto para las modificaciones en el articulo 234.3 de la misma Ley —audiencia y
aceptacion por la adjudicataria del contrato primitivo— si bien no se reajustd la garantia ni se
formalizé el contrato modificado, lo que no fue acorde con al articulo 156.5 del TRLCSP, que no
permite iniciar la ejecucidon de un contrato sin su previa formalizacion, habiéndose emitido una
Resolucion de la Alcaldia que aprobd la realizacion de las obras por la misma empresa que estaba
ejecutando las del proyecto primitivo. El importe de estas obras ascendié a 49.422,82 euros, IVA
excluido, lo que representa el 25,38% del precio del contrato primitivo.

Nada mas iniciar las obras de construccion de la cubierta de la pista polideportiva objeto del
contrato numero 36, se detectaron ciertos errores del proyecto que provocaron la paralizacion de
las obras y la redaccion de un proyecto modificado por importe de 85.596,32 euros sin IVA
-3,60% del precio primitivo del contrato—. Salvo la aprobacién del proyecto modificado, no se llevo
a cabo el resto de tramites del expediente contradictorio requerido por la normativa para modificar
el contrato, entre ellos, el reajuste de la garantia definitiva y la formalizacién del contrato
modificado.

Segun consta en la memoria del proyecto modificado, este se debidé a la deteccion de ciertos
errores del proyecto que podian originar un mal uso de la pista cuando la cubierta estuviera
terminada consistentes en la escasez de la pendiente de la cubierta, la falta de ajuste de la
modulacion de la nueva estructura a la de un pabellén colindante, la necesidad de rotura de una
canalizacion de aguas pluviales para recoger el agua del pabellon y la incorrecta medicion de
algunas partidas; deficiencias que podrian haberse evitado si se hubiese efectuado un adecuada
supervision del proyecto primitivo®. Para la redaccion y aprobaciéon de la modificacion
transcurrieron cuatro meses desde que se detectaron las deficiencias, periodo temporal que es
casi el doble del plazo de ejecucion contractual. Durante este periodo de tiempo, las obras
estuvieron paralizadas, sin tramitarse el correspondiente expediente de suspension temporal total,
lo que no fue conforme con los articulos 220 del TRLCSP y 103 del RGLCAP.

Cuando ya habia expirado el plazo de ejecucion del contrato numero 38 y, por tanto,
extemporaneamente, la direccion de obra solicitdé autorizacién para una modificacion del proyecto
por la aparicion de restos arqueoldgicos, lo que hacia aconsejable realizar una cubierta para su
consolidacion, autorizandose el inicio del correspondiente expediente mediante Decreto de la
Alcaldia. No se tiene conocimiento de si finalmente fue aprobada y formalizada dicha modificacion.
Solo se tiene constancia de que el importe certificado acumulado ascendié a 1.472.125,69 euros,
IVA incluido, lo que supuso un incremento del 9,44% del precio del contrato, sin que este
incremento pueda ser imputable al 10% previsto en el articulo 234.3 del TRLCSP para introducir
variaciones sin necesidad de previa aprobacion de una modificacion puesto que se certificaron
unidades de obra no previstas inicialmente —figuran unas actas de precios contradictorios firmadas
en agosto de 2016-.

69 E| Ayuntamiento de Mora alega, sin aportar documentacién acreditativa al respecto, que la justificacién para la
redaccion del proyecto modificado fue la necesidad de instalar un canalén de recogida de agua ya que se habia
producido la rotura de una red oculta de alcantarillado, no correspondiendo el resto de justificaciones a errores
materiales del proyecto sino a mejoras sin incremento de coste. Debe indicarse que lo alegado no se ajusta a lo que
se documenta en la memoria del proyecto modificado, sin que se haya presentado otra documentacion justificativa
que lo desvirtle, por lo que no puede aceptarse la alegacion.
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En el expediente remitido al Tribunal de Cuentas relativo al contrato nimero 45 consta una
memoria correspondiente a un modificado del proyecto de obra y su respectivo informe de
supervision, que coinciden temporalmente con la fecha del acta de liquidacién del contrato. En la
memoria del proyecto modificado se sefiala que se elevaron ciertas partidas, se incluyeron otras y
se dejaron a cero algunas, resultando un incremento adicional de 12.000 euros sobre el precio
originario del contrato, representativo del 6,31% de dicho precio. Segun la propia memoria, la
misma tenia por objeto especificar las modificaciones realizadas durante la ejecucién de las obras,
lo que pone en evidencia que aquellas se ejecutaron sin la previa tramitacién del expediente
contradictorio requerido por la normativa (articulos 99.3, 108, 211, 219.2 y 234 del TRLCSP y 97
del RGLCAP). Del examen de las obras incluidas en el proyecto modificado se desprende que
tuvo como objeto la incorporacion de algunas unidades nuevas no previstas en el contrato
primitivo, sin que se haya justificado, como requiere el articulo 107 del TRLCSP, la concurrencia
de alguna de las circunstancias que preve el citado precepto.

Respecto de las partidas que se dejaron a cero se ha comprobado que la unica partida con ese
importe fue la correspondiente a un ascensor adaptado. Del informe de supervisién se concluye
que las dimensiones interiores del ascensor inicialmente proyectado no cumplian la normativa,
deficiencia que no se corrigié en el proyecto reformado, sino que, por el contrario, se eliminé la
partida relativa a ese ascensor, sin que consten las razones que motivaron dicha omision.
Precisamente, en el citado informe se advierte que el ascensor debia estar instalado previamente
a la apertura del edificio, pues, de lo contrario, no podia ponerse en funcionamiento el balneario.
Este Tribunal de Cuentas no tiene conocimiento de las actuaciones posteriores realizadas al
respecto.

En el contrato nimero 46 se emitié un informe que justificaba la necesidad de modificar el
proyecto inicialmente aprobado en la necesidad de ejecutar unidades de obra no previstas en el
mismo, concretando sus motivos, de los que resultan deficiencias en el proyecto de obras. La
modificacion fue aprobada por el érgano de contratacién, previa conformidad del adjudicatario, por
importe de 35.504,66 euros, IVA incluido, lo que representaba el 7,82% del precio del contrato.

El contrato numero 48 fue modificado con un precio adicional de 58.242,90 euros, IVA incluido,
representativo del 9,89% del precio primitivo, y sin alteracion del plazo de ejecucion. En el
proyecto modificado se incluyeron algunas actuaciones que fueron expresamente calificadas
como errores u omisiones del proyecto primitivo, concretamente, la division de las instalaciones
eléctricas, sanitarias y de climatizacion, necesarias para hacer mas eficiente su funcionamiento y
control y la instalacion de recuperadores de energia en la ventilacion. También se incluyeron otras
actuaciones que resultaron necesarias porque la composicion real del subsuelo era diferente de la
prevista en el proyecto primitivo, aun cuando este contaba con su correspondiente estudio
geotécnico.

En relaciéon con el contrato niumero 52, que tenia por objeto la construccion de un pabelldn
polideportivo municipal, la direccién facultativa propuso su modificacion, formalizandose la misma
cuando ya habia expirado el plazo de ejecucién, con un incremento adicional del precio en
33.592,26 euros, IVA incluido. Esta modificacion estuvo motivada, entre otras razones, por la
diferente composicion del terreno con respecto a la contemplada en el proyecto —lo que implicé
modificar los capitulos de movimientos de tierras y cimentaciones por la necesidad de cambiar la
cubierta para garantizar su estabilidad—, asi como por la ejecucion de un nuevo acceso a la
piscina municipal. La tramitacién del modificado se justificé en la inadecuacion de la prestacion
contratada para satisfacer las necesidades que pretendian cubrirse mediante el contrato, debido a
errores u omisiones padecidos en la redaccién del proyecto o de las especificaciones técnicas.
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El informe de la Secretaria-Intervencion sobre la propuesta de modificacion fue descriptivo de
tramites y no incluyé pronunciamiento, favorable o desfavorable, sobre la misma, por lo que no
atendio a la finalidad del control interno previsto en la normativa. En el expediente tampoco consta
el informe sobre el proyecto modificado que debié emitirse por la oficina de supervision de
proyectos de acuerdo con el articulo 136.2 del RGLCAP.

En el detalle de los presupuestos primitivo y adicionales de las certificaciones de obras niumero 6 y
7 del contrato nimero 61, se mencionaban dos modificados del proyecto de obras con unos
importes de 11.315,70 y 3.108,93 euros, respectivamente. Solicitados los expedientes que
debieron tramitarse para su aprobacion y formalizacion, estos no se han aportado por el
Ayuntamiento, por lo que se desconocen sus causas, caracteristicas y justificacion. Solo constan
dos resoluciones de la Alcaldia de aprobacion de unos incrementos de 7.943,57 y 2.176,55 euros,
respectivamente, y de nuevos precios contradictorios; de una factura por importe de 7.473,03
euros y una factura rectificativa de la anterior, por importe negativo de igual cuantia; asi como de
una factura por 2.176,55 euros, todas ellas referidas a “modificados: certificaciéon n® 1 y final”, junto
con las correspondientes relaciones de obras ejecutadas certificadas por la direccién facultativa.
Por otra parte, ha de indicarse que en la certificacion de pagos realizados en ejecucion del
contrato, solicitada por este Tribunal de Cuentas, no figura haberse abonado al contratista
cantidad alguna por estos conceptos.

Cuatro dias antes de expedirse el certificado final de obra del contrato nimero 63 del Anexo VII,
mediante resolucion de la Alcaldia se aprob6é una modificacion del contrato, acordandose su
elevacion a la Junta de Gobierno Local a fin de que procediera a su ratificacién, a los efectos de
su convalidacién en los términos del articulo 67 de la LRJPAC. Nueve meses después se
convalido dicha resolucion mediante acuerdo de la Junta de Gobierno, que se aporté al Tribunal
en el tramite de alegaciones, del que se desprende que se realizé la convalidacion por la falta de
competencia del Alcalde para aprobar la modificacién. No se ha aportado la memoria del proyecto
en la que se justificase la modificacion.

El dia en el que expiraba el plazo de ejecucién del contrato nimero 64, el director facultativo
emitié un informe proponiendo la tramitacion de una modificacién del contrato, que fue aprobada
con un importe de 24.539,31 euros y un plazo adicional de tres meses, lo que implicO unos
incrementos representativos del 17,87% y del 100% del precio y del plazo, respectivamente. La
modificacion estuvo causada, entre otras razones, por las diferentes caracteristicas del subsuelo
en donde debia realizarse la cimentacion con respecto a las previsiones del proyecto primitivo,
que obligaron a profundizar la cimentacién, incrementando sustancialmente el volumen de
excavacion y transporte, asi como el hormigon de relleno de los pozos. Las razones que
motivaron el modificado ponen de manifiesto que no fue coherente su tramitacion al final del plazo
de ejecucioén del contrato primitivo, ya que estas actuaciones, por su propia naturaleza, fueron las
primeras que debieron ejecutarse en el tiempo. De hecho, unidades del modificado fueron

70 En las alegaciones del Ayuntamiento de Ribafrecha se indica que la modificacion estuvo causada por el
cumplimiento de requerimientos de la compafiia eléctrica y del Servicio de Carreteras del Gobierno de La Rioja, sin
que se haya aportado la correspondiente documentacion acreditativa, por lo que no puede considerarse la alegacion
efectuada.
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facturadas y certificada su ejecucién antes de la tramitacion del expediente de modificacién del
contrato, concretamente, las certificaciones 12, 22 y 32 por un importe total acumulado de
147.134,04 euros (90,89% del precio), lo que no se ajustd a los articulos 211, 219.2 y 234 del
TRLCSP y 97 y 102 del RGLCAP. Lo expuesto pone en evidencia deficiencias en el proyecto
primitivo, que debid redactarse teniendo en cuenta el estudio geotécnico previo, en el que debian
haberse detallado las caracteristicas reales del terreno.

Durante la ejecucion de las obras del contrato numero 71 se aprobaron nuevos precios
contradictorios, que implicaron una modificacion del contrato, consistente en el suministro y
colocacién de nuevas redes de proteccion de fondos y en la ejecucion de un foso de salto de
longitud, por importe de 15.674,91 euros, IVA excluido, lo que supuso un incremento del precio del
contrato representativo del 6,16%. Dicho importe se incluyé en la certificacion final, lo que no se
ajustdé a los articulos 234.3 del TRLCSP y 160 del RGLCAP, que uUnicamente permiten
incorporarlo a las certificaciones mensuales ordinarias de obras ejecutadas o a la certificacion final
siempre y cuando consistan en la alteracién del numero de unidades realmente ejecutadas sobre
las previstas en las mediciones del proyecto, o que no sucedio en el presente caso. Estas obras
adicionales se ejecutaron, por tanto, sin la previa tramitacion del expediente para la modificacion
del contrato regulado por los articulos 211, 219.2 y 234 del TRLCSP y 97 y 102 del RGLCAP.

Los precios contradictorios se aprobaron por una Concejala, cuando dicha actuacién le hubiera
correspondido, como 6rgano de contratacion, a la Junta de Gobierno Local por delegacion de la
Alcaldia-Presidencia, como asi puso de manifiesto el informe de la Intervencién municipal de 13
de julio de 2015.

[1.3.8.5. PAGOS AL CONTRATISTA

En los contratos que se indican a continuacion se han observado ciertas eventualidades e
incidencias respecto de los pagos efectuados a los contratistas:

En algunos de los contratos fiscalizados, en concreto, en los contratos nimero 2, 107", 25, 32,
36, 41, 42, 46, 57, 59, 61, 64 y 67 del Anexo VII, los pagos de las certificaciones emitidas por el
adjudicatario se abonaron habiéndose superado el plazo de 30 dias establecido en el articulo
216.4 del TRLCSP.

Ademas, en el contrato numero 25 quedaban pendientes de pago las certificaciones nimero 13 y
14. En el contrato niumero 36 se han acreditado abonos al contratista de las tres primeras
certificaciones emitidas, por un importe total de 33.138,69 euros, IVA incluido, lo que representa el
31,99% del precio, estando pendiente de abono el resto; y en el contrato nimero 41 estaba
pendiente de pago una factura, por 17.873,74 euros, IVA excluido —segun un informe de la
Intervencién esta se encuentra en situacion de “comision de hacienda” a falta de la aprobacién de
la misma del reconocimiento extrajudicial de créditos, para su posterior contabilizacion—.

En la certificacion final de obra del contrato numero 9 del Anexo VII, cuyo importe fue
representativo del 9,99% del precio del contrato, se incluyeron, indebidamente, nuevas unidades y

" En el tramite de alegaciones, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Santander y el que fuera Alcalde de esa localidad en
2015 —que se adhiere a las alegaciones formuladas por la primera— aportan un informe en el que se indica que el
retraso en el pago de las certificaciones se debi6 a la demora del adjudicatario en la presentacion de las facturas. No
se ha adjuntado a las alegaciones copia de las facturas con el sello de registro de entrada en el Ayuntamiento a fin
de acreditar documentalmente lo alegado, por lo que no queda suficientemente sustentada la alegacion.
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partidas distintas de las previstas en el proyecto, dentro del 10% adicional al que se refieren los
articulos 234.3 del TRLCSP y 160.1 del RGLCAP, cuando dichos preceptos sdélo permiten incluir
hasta un 10% adicional cuando las variaciones consistan en la alteraciéon del nimero de unidades
ejecutadas respecto de las previstas en las mediciones del proyecto. El abono de esta certificacion
fue objeto de un expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito por inexistencia de crédito
presupuestario; expediente que se aprobé mediante un acuerdo plenario de 27 de octubre de
2016, no habiendo sido aportado a este Tribunal de Cuentas’.

No se han aportado las facturas emitidas por el adjudicatario del contrato nimero 14 del Anexo
VIl y la documentacion acreditativa del pago efectivo de las mismas, expresamente solicitadas’s.

No se ha remitido al Tribunal de Cuentas la documentacién contable del reconocimiento de
obligaciones y del pago de las facturas emitidas por el adjudicatario del contrato nimero 45 del
Anexo VII, expresamente solicitada, habiéndose aportado, en su lugar, las facturas y copias de
cheques por sus respectivos importes, sin referencia a las preceptivas fases de ejecucion
presupuestaria.

El PCAP del contrato numero 57 del Anexo VIl disponia el abono de las obras ejecutadas,
atendiendo a certificaciones mensuales expedidas por el director facultativo del contrato en
coherencia con el articulo 232 del TRLCSP. Siendo su plazo de ejecucion de tres meses, solo se
emitieron dos certificaciones ordinarias, por un importe total de 211.606,24 euros, representativo
del 91,21% del precio, correspondiendo la primera al mes de octubre y la segunda a los meses de
noviembre y diciembre de 2015, que fueron abonadas parcialmente al contratista —100.000 euros
en febrero de 2016 y 48.474,06 euros en abril del mismo afo— y con retrasos sobre el plazo
establecido para el pago en el articulo 216.4 del TRLCSP. Las certificaciones no se ajustaron al
ritmo de los trabajos realmente ejecutados, lo que no fue conforme con los articulos 147, 148.2 y
150 del RGLCAP. En un acuerdo suscrito entre el Ayuntamiento y el contratista para la finalizacion
de las obras, superado el plazo de ejecucion y una vez recepcionadas las obras, se fijé un
calendario de pagos que concluy6 en mayo de 2017.

2 E| Ayuntamiento de Santa Maria de Cayén alega que la certificacion final liquidatoria no supuso una modificacién del
contrato. Sin embargo, consta en el expediente un informe del ingeniero municipal, de 22 de agosto de 2016, en el
que se hace referencia a la existencia en la certificacion final de ocho partidas no contempladas en el presupuesto
del proyecto adjudicado (“tubo dren”, bordillos de hormigén, pavimento de baldosa, entre otras).

73 E| Ayuntamiento de Albacete alega que no le fueron solicitadas por el Tribunal de Cuentas las facturas y la

documentacion acreditativa del pago. Al respecto debe sefalarse que estos documentos fueron especificamente
requeridos mediante escrito de 2 de diciembre de 2016, que fue recibido en el Ayuntamiento de Albacete el dia 9 del
mismo mes. En el tramite de alegaciones tampoco ha sido aportada dicha documentacion.
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— A fecha de mayo de 2017 estaba pendiente de abonarse al contratista del contrato niamero 72

del Anexo VIl la cantidad de 342.495,57 euros —-59,67% del importe facturado—, habiéndose
superado al plazo establecido al efecto en el articulo 216.4 del TRLCSP74.

11.3.8.6. CERTIFICACIONES, RECEPCION Y LIQUIDACION DE LAS OBRAS

El articulo 222.1 del TRLCSP establece que el contrato se entiende cumplido por el contratista
cuando este ha realizado, de acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccion de la
Administracion, la totalidad de la prestacion. Para constatar el cumplimiento de la prestacion a
satisfaccion de la Administracién se requiere de un acto formal y positivo por parte de esta. A
partir de este acto de recepcion, del que debera levantarse un acta suscrita por las partes, debe
acordarse y notificarse al contratista la liquidacion del contrato y abonarle, en su caso, el saldo
resultante. También a partir de la recepcién se inicia un plazo de garantia salvo en aquellos
contratos en los que por su naturaleza o caracteristicas no sea necesario y asi se justifique en el
expediente. Una vez transcurrido este sin objeciones por parte de la Administracion, quedara
extinguida la responsabilidad del contratista (con caracter general) y debera procederse a la
devolucion de la garantia definitiva que en su dia constituy6 el adjudicatario como requisito previo
a la adjudicacion y formalizacion del contrato. Por tanto, la recepcion del contrato es un acto del
que se derivan importantes consecuencias, siendo una de las mas relevantes la constatacion de la
correcta ejecucion del contrato.

En algunos de los contratos fiscalizados se han producido incidencias y eventualidades en su
ejecucion, recepcion o liquidacion, como se expone a continuacion:

En el contrato numero 1 del Anexo VII consta una certificacion liquidatoria por importe de
19.555,55 euros, IVA excluido, junto con una factura de igual importe, que correspondia, segun un
informe del técnico municipal, a obras ejecutadas fuera del proyecto y del contrato, asi como a
una serie de mejoras distintas de las presentadas en la oferta del contratista. Se incluyeron, por
tanto, en esta certificacion nuevas unidades y partidas ejecutadas diferentes de las previstas en el
proyecto dentro del 10% adicional, cuando los articulos 234.3 del TRLCSP y 160.1 del RGLCAP
solamente permiten incluirlas si las variaciones consisten en la alteracion del nimero de unidades
ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto. El abono de esta certificacion fue
objeto de un reconocimiento extrajudicial de crédito aprobado mediante un acuerdo de la Junta de
Gobierno Local, cuyo expediente no ha sido aportado a este Tribunal de Cuentas.

En algunos de los contratos fiscalizados, tales como los namero 6, 32, 51 y 64 del Anexo VII, su
recepcion se ha demorado respecto del plazo de un mes previsto en el articulo 222.2 del TRLCSP
0, en su caso, del plazo determinado en el PCAP para la emisién del acta formal de recepcion,
que permite la entrega de las obras al uso publico.

En los contratos numero 2, 19, 31, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 54, 55, 58, 64 y 65 del Anexo VIl no
se expidieron certificaciones durante algunos de los meses del plazo de ejecucién, lo que no fue
conforme con los articulos 232 del TRLCSP y 148 y 150 del RGLCAP, que requieren la redaccion

7 En el trdmite de alegaciones el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras ha aportado dos informes del Interventor
Accidental, de 25 de abril y 12 de diciembre de 2016, pronunciandose desfavorablemente acerca de las
certificaciones n°® 3 y 4, respectivamente, por falta de crédito presupuestario, asi como por el estado de ejecucion del
presupuesto de gastos del ejercicio 2017 en la partida presupuestaria a la que estaba imputada la obra, fechado el
12 de mayo del 2017, que acredita que, a dicha fecha, no se habia reconocido ninguna cantidad del crédito inicial
previsto en 342.495,57 euros. La documentacion remitida confirma la incidencia detectada.
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de las relaciones valoradas de unidades de obra ejecutadas, con sus correspondientes
certificaciones en cada uno de los meses del plazo contractual. Tales relaciones deben emitirse
incluso aunque en algun mes la obra realizada haya sido de pequefio volumen o incluso nula, a
menos que la Administracion hubiese acordado la suspension de la obra, lo que no consta al no
haberse aportado actas de suspension temporal total, tal y como prevé el articulo 220 del
TRLCSP. Asimismo, se ha remitido una certificacion denominada “certificacion 1 (liquidacion y
ultima)” del contrato numero 31, que habia sido aprobada por la Junta de Gobierno Local con
anterioridad a su emision, lo que implica una alteracion cronoldgica entre ambas actuaciones.

En el acta de recepcion del contrato niumero 5 del Anexo VIl se pusieron de manifiesto varias
deficiencias que debian subsanarse en el plazo de un mes. No obstante las deficiencias
detectadas, en dicha acta se hizo constar que comenzaba a contar el plazo de garantia, lo que no
se ajustd al articulo 235.2 del TRLCSP, a cuyo tenor solo puede comenzar dicho plazo si se
encuentran las obras en buen estado y con arreglo a las prescripciones previstas. Con las
alegaciones se ha aportado un acta de 12 de mayo de 2016 en la que figura que se habian
subsanado tres deficiencias y persistia una —falta de pintura de las paredes interiores de dos
casetas destinadas a sala de calderas y almacén- para lo que se concedié un nuevo plazo de
cuatro meses, sin que consten los motivos ni se justifique por qué para subsanar una deficiencia
se concedio el cuadruple del plazo inicial otorgado para la subsanacion de todas ellas. Segun
consta en un informe de la direccién de obra de 4 de mayo de 2017, el 7 de septiembre de 2016
se concedié otra prorroga de cuatro meses para la subsanacion de la misma deficiencia, que fue
ampliada con otra de tres meses mas el 10 de enero de 2017 —cuyos expedientes, solicitados, no
han sido aportados a este Tribunal de Cuentas—, lo que no se ajusta al articulo 235.2 del TRLCSP
a cuyo tenor, cuando se observaren defectos en la recepcion, solamente pueden concederse dos
plazos consecutivos para su subsanacion, siendo el segundo de ellos improrrogable. A la fecha de
las presentes actuaciones fiscalizadoras no se ha acreditado la completa y correcta ejecucion del
contrato, observandose una demora total de dieciséis meses sobre el plazo contractual inicial de
seis y, por tanto, una desviacion temporal representativa del 266,66% del plazo, sin que conste la
imposicion al contratista de las penalidades por demora o por cumplimiento defectuoso previstas
en el articulo 212 del TRLCSP y en la clausula 23 del PCAP.

A la fecha en la que se recibieron las obras del contrato nimero 18 del Anexo VIl se habian
emitido tres certificaciones ordinarias de obras ejecutadas, por un importe total acumulado de
72.976,25 euros, representativo del 44,80% del precio. La parte restante, hasta el 91,94% del
precio, se acreditd en la certificacién 42 y final, con un importe de 76.772,96 euros, posterior al
acta de recepcion, lo que no se ajusta al articulo 222 del TRLCSP que prevé que se expida el acta
de recepcion una vez ejecutada la totalidad de la prestacion.

La certificacion nimero 3 del contrato numero 19 del Anexo VII, que comprendi6 la liquidacion
de la obra, se emitié antes del acta de recepcidn, lo que resulta incongruente con lo establecido en
los articulos 235 del TRLCSP y 166 a 169 del RGLCAP, segun los cuales la liquidacion del
contrato solamente puede realizarse una vez transcurrido el plazo de garantia —que en este
contrato era de un afio a partir de la recepcion de las obras— si el informe del director facultativo
sobre el estado de las mismas fuera favorable o, en caso contrario, una vez reparado lo
construido.

De acuerdo con la oferta presentada por los adjudicatarios de los contratos numero 21, 23 y 68
del Anexo VII, estos debian realizar una serie de mejoras sin coste para la Administracion. Como
documentacion justificativa de la efectiva realizaciéon de las mejoras del contrato nimero 21, el
Ayuntamiento ha aportado el acta de recepcién de las obras, en la que se hace constar que las
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mismas han sido ejecutadas de acuerdo con el proyecto y las modificaciones aprobadas, sin que
dicha acta contenga mencion expresa a la realizacion de dichas mejoras™. Respecto del contrato
numero 23 el acta de recepcion tampoco hace referencia a las mejoras ni consta la aprobacién
por el 6rgano de contratacion de la separata del proyecto de obras en el que se reflejasen las
mejoras a realizar previstas en el PCAP. En relacién con el contrato nimero 68 se ha remitido un
informe del director de obra en el que se afirmaba que las mejoras fueron ejecutadas conforme a
contrato, adjuntando unas fotografias de las mejoras realizadas en las que no puede apreciarse la
ejecucion del acondicionamiento del muro exterior, que formaba parte de la segunda mejora, por
lo que no consta debidamente acreditada la ejecucién de todas ellas.

Un mes antes de que finalizara el plazo de ejecucién del contrato nimero 24 del Anexo VII, que
tuvo por objeto la mejora, ensanche y refuerzo de una carretera, la direcciéon de obra propuso la
ejecucion de un pavimento provisional de menor calidad, no previsto en el proyecto, hasta que
pudiera realizarse el pavimento definitivo por la dificultad de llevar a cabo el proyectado por
inclemencias meteoroldgicas, con un coste estimado de 38.000 euros, afirmando en una nota
aclaratoria, por una parte, que el nuevo pavimento propuesto no era el que estaba contemplado
en el proyecto y, por otra, que el que se proponia estaba construido con unidades de obra
previstas en el proyecto. En esta nota, se afirmaba que el pavimento que se proponia estaba
ejecutado, lo que pone de manifiesto que la actuacion propuesta estaba ya realizada’.

El Servicio de Contratacién y Compras emitié un informe en el que afirmé que la construccion del
pavimento provisional podria encuadrarse, bien en el supuesto contemplado en el articulo 234.3
del TRLCSP, entendiendo que se trataban de unidades de obra previstas en el proyecto que no
representaban un incremento del gasto superior al 10% del contrato primitivo, o bien considerarse
como obras complementarias al amparo del articulo 171.b) del TRLCSP. Debe sefialarse que
ambas opciones eran incompatibles entre si, con arreglo a lo que respecto de ellas establece la
normativa, puesto que la primera requiere que las obras consistan en alteracién en el nimero de
unidades realmente ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto, es decir, que
se trate de unidades comprendidas en el proyecto, mientras que la segunda requiere lo contrario,
esto es, que se trate de obras que no figuren en el proyecto ni en el contrato. Asimismo, debe
afiadirse que la construccion del pavimento provisional no podia tener cabida en los supuestos del
articulo 234.3 del TRLCSP, al figurar en un informe del Departamento de Vias y Obras e
Infraestructuras de la Diputacién que el pavimento propuesto no era el que estaba contemplado en
el proyecto.

Sin pronunciarse sobre las opciones propuestas por el Servicio de Contratacion y Compras, el
6rgano de contratacion aprob¢d la realizacion del pavimento provisional y la suspension de las
obras por razones climaticas. No se ha aportado la factura correspondiente a la ejecucion del
pavimento provisional ni el documento acreditativo de su abono al contratista, como hubiera
requerido el articulo 216 del TRLCSP. Por otra parte, habiéndose levantado la suspension, no se

75 E| Ayuntamiento de Puertollano alega que con el acta de recepcion se acredita que las mejoras han sido realizadas

de conformidad. Debe indicarse al respecto que este Tribunal de Cuentas no cuestiona que se hayan ejecutado tales
mejoras, sino que no se han aportado a esta Institucién las certificaciones de obras con las correspondientes
relaciones de unidades de obra ejecutadas en las que dichas mejoras deberian figurar a importe cero, que hubieran
acreditado efectivamente su realizacion.

% La Diputacion Provincial de Ciudad Real alega que no existié contradicciéon en la propuesta porque se propuso un

pavimento provisional que no estaba definido como "unidad funcional" en el proyecto, pero que se ejecutd con
unidades previstas en el proyecto. Afiade que la conclusién que figura en la nota de la direccion de obra de que el
pavimento ya estaba ejecutado, se debe a una deficiente redaccion de la propuesta de ejecucion que induce a error.
No se ha aportado nueva documentacion que soporte la alegacion, por lo que no puede aceptarse.
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emitié certificacion de obras ejecutadas en el mes siguiente, como hubiera sido preciso con
arreglo al articulo 150 del RGLCAP, reanudandose su emision en el mes posterior.

Durante la suspension de las obras se redactd un nuevo proyecto de obras de refuerzo del firme
en el mismo tramo de carretera en el que se estaban ejecutando las obras del contrato analizado.
De hecho, tras haberse recibido las obras, se contrataron las de ese nuevo proyecto, por importe
de 289.234,23 euros, IVA excluido, con una empresa distinta de la anterior adjudicataria. Segun
consta en la memoria de este segundo proyecto, su redaccion estuvo motivada en la conveniencia
de reforzar el firme, cuya ejecucion estaba suspendida por considerarse insuficiente, planteandose
la ampliacién de la resistencia del firme que estaba por finalizar, de forma que se solapasen la
ejecucion del pavimento contemplado en la obra suspendida y la del refuerzo que se abordaba
con ese nuevo proyecto para que la unién de ambas capas fuera lo mas efectiva posible. Lo
expuesto pone de manifiesto que el proyecto del contrato fiscalizado fue deficiente, siendo precisa
una contratacion posterior para reforzar el firme empleado.

Los contratos numero 23, 27 y 29 del Anexo VIl se liquidaron después de la recepcion y antes de
la terminacién del plazo de garantia, no ateniéndose al articulo 169.1 del RGLCAP, que solo
permite realizar y abonar la liquidacion después de haber transcurrido el plazo de garantia si el
informe del director de las obras sobre el estado de las mismas fuera favorable o, en caso
contrario, una vez reparado lo construido. La certificacion-liquidaciéon del contrato nimero 23, por
importe de 27.474,03 euros, IVA excluido, estaba pendiente de pago a fecha de 4 de enero de
2017, segun un certificado expedido por el Interventor accidental. La certificacién de liquidacion
del contrato numero 27, por importe de 18.589,27 euros, correspondié a nuevas partidas no
incluidas en el proyecto que, como tales, no eran susceptibles de integrarse en la liquidacion del
contrato sino que deberian haberse aprobado, previamente, mediante un expediente de
modificacion del contrato con audiencia del contratista segun lo previsto en el articulo 234 del
TRLCSP.

No se han remitido, aun cuando se solicitaron expresamente, las relaciones valoradas de
unidades de obras ejecutadas del contrato numero 44 del Anexo VIl correspondientes a la
ultima certificaciéon mensual ordinaria y a la certificacion final, por lo que no se ha podido verificar
la adecuacion de las obras ejecutadas con el proyecto aprobado.

No se han aportado al Tribunal de Cuentas las certificaciones mensuales de obras ejecutadas del
contrato numero 45 del Anexo VIl que debieron expedirse conforme a lo dispuesto en los
articulos 232 del TRLCSP y 150 del RGLCAP, en relacion con el Anexo XI del mismo Reglamento.
Se han remitido unas relaciones de unidades de obras, impropiamente denominadas
“certificaciones”, que deben figurar como anexas a las certificaciones. En total, se han enviado
siete relaciones de unidades de obras, sin que conste que se expidieran las correspondientes a
los dos primeros meses del plazo de ejecucion, lo que no se ajusta al articulo 148.2 del RGLCAP,
a cuyo tenor no puede omitirse la redaccion de dichas relaciones por el hecho de que, en algun
mes, la obra realizada haya sido de pequefio volumen o incluso nula a menos que la
Administracion hubiese acordado la suspension de la obra.

Las piscinas objeto del contrato numero 57 del Anexo VIl se construyeron entre octubre de 2015
y junio de 2016, realizandose en ese ultimo mes la pintura de impermeabilizacion. En ese
momento, las obras sufrian una demora de cinco meses, superior al plazo total de ejecucion, que
no estaba amparada en la concesién de prorrogas o suspensiones.
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Durante los meses de verano el Ayuntamiento puso en servicio las instalaciones, sin haber
adoptado, previamente, el preceptivo acuerdo de ocupacion efectiva de las obras y entrega al uso
publico antes de su recepcion, ni suscrito la correspondiente acta de recepcién de las obras que
debio firmarse por los representantes de la Administracion y por el contratista de acuerdo con los
articulos 235 del TRLCSP y 168 del RGLCAP, y sin que se acreditaran las excepcionales razones
de interés publico que el articulo 235.6 del TRLCSP requiere para proceder a la ocupacion de las
obras aun sin el cumplimiento del acta de recepcion. Durante su uso en los meses de verano, se
pusieron de manifiesto problemas en los sistemas de recirculacion de las piscinas que produjeron
pérdidas y un excesivo consumo del agua, lo que afectaba el principio de sostenibilidad ambiental,
ademas de detectarse la falta o el deterioro de ciertos elementos de la instalacion necesarios para
su funcionamiento.

El 27 de enero del 2017 se emitié un acta de recepcion de conformidad de la obra. Ese mismo dia
se firmd un acuerdo entre el Ayuntamiento y el contratista para la finalizacion de las obras, en el
que se pusieron de manifiesto las deficiencias detectadas y su necesaria correccion, lo que
implica que las obras no estaban terminadas y, por consiguiente, que la recepcién de conformidad
de las mismas fue improcedente y no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 235 del TRLCSP, a
cuyo tenor, cuando las obras no se hallen en estado de ser recibidas se hara constar asi en el
acta y el Director de las mismas sefialara los defectos observados y detallard las instrucciones
precisas, fijando un plazo para remediar aquellos.

En esa misma fecha se emitié6 un informe por la arquitecta municipal en el que se recogieron
ciertas diferencias entre lo ejecutado y el proyecto que dieron origen a diferencias en mediciones y
a nuevos precios que modificaron algunos de los existentes en el proyecto. También se indico en
el mismo la inclusion de determinados elementos de la instalacién hidraulica que no estaban
incorporados en el presupuesto pero que eran necesarios para el funcionamiento de la misma; la
modificacion del combustible de la instalacion inicialmente previsto, de propano a gasoleo; asi
como la ejecucion del cuadro general eléctrico de proteccion del edificio que no estaba medido en
el presupuesto del proyecto. Estas actuaciones reflejan que el proyecto fue modificado durante su
ejecucion con la inclusién de nuevas unidades de obra sin haberse tramitado, previamente, el
preceptivo expediente de modificacién del contrato y de aprobacién de los nuevos precios
contradictorios con audiencia del contratista, como hubieran requerido los articulos 234 del
TRLCSP y 162.2 del RGLCAP.

Ya expirado el plazo del contrato numero 60 del Anexo VII, y, por tanto, incumpliéndose el
articulo 100.1 del RGLCAP, se concedi6é una prérroga que se motivo, entre otras causas, en la
aprobacion de partidas nuevas que no estaban reflejadas en el presupuesto, circunstancia esta
ultima que deberia haber dado lugar a un expediente de modificacion del contrato en los términos
previstos en el articulo 234 y concordantes del TRLCSP, cuya tramitacién no consta se llevara a
cabo. Ademas, la prérroga fue notificada al contratista trece dias después de la expiracion del
plazo prorrogado, cuando esta notificacion deberia haberse efectuado inmediatamente después
de su aprobacién a fin de que el contratista pudiera conocer del plazo disponible para la ejecucion
de la obra.

Superado en mas de un mes y medio la nueva fecha de terminacién de las obras y sin que conste
que se hubieran concedido prérrogas o suspensiones que pudieran amparar una ampliacion del
plazo, se expidié la ultima certificacion mensual ordinaria, en la que se acredit6 la ejecucién de
obras por el importe total del contrato, y se firmé un acta de recepcién con deficiencias. No
obstante, las obras fueron recibidas de conformidad, lo que no fue conforme con el articulo 235.2
del TRLCSP, que solamente permite recibir las obras en buen estado y con arreglo a las
prescripciones previstas.
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Tres meses después de la recepcion se aprobd, extemporaneamente, un acta de nuevos precios
contradictorios, entre ellos, los de un equipo solar, un proyecto y direccidén de instalacion de gas y
otro proyecto y direccion de instalacion eléctrica. En la solicitud del contratista y en el informe del
arquitecto municipal sobre estos precios, se puso de manifiesto que, durante la ejecucion de las
obras, se habian sustituido algunos materiales y se habian realizado tareas que no figuraban en el
proyecto aprobado. En consecuencia, se ejecutaron modificaciones sin la tramitacién del
expediente previo contradictorio requerido por la normativa para modificar el contrato.

A la fecha de elaboracién del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion, no se habia emitido un
informe que acreditase la subsanacion de las deficiencias o reparos puestos de manifiesto en el
acta de recepcion’’. Tampoco consta el abono de los precios contradictorios aprobados —que
supusieron un incremento del 8,94% respecto del precio de adjudicacion—, sin que la mayor parte
de estos precios sean imputables al 10% previsto en el articulo 234.3 del TRLCSP para introducir
variaciones sin necesidad de previa aprobaciéon de una modificacion, dado que se trataba de
unidades de obra no previstas inicialmente.

De las dieciocho obras con proyectos aprobados del contrato nimero 62 del Anexo VIl, se han
remitido catorce actas de recepcion de conformidad y trece certificaciones finales, sin que se haya
aportado documentacion acreditativa de la ejecucion de conformidad de las restantes.

En el contrato nimero 66 del Anexo VIl las obras fueron objeto de una primera recepcion parcial
que no estaba prevista en los documentos contractuales —-PCAP y contrato formalizado—, por lo
que dicha actuacién no se ajustd al articulo 235.5 del TRLCSP, que requiere que la recepcion
parcial se realice segun lo establecido en el contrato, asi como que se trate de obras susceptibles
de ser ejecutadas por fases, o que no concurre en este contrato.

En la fecha prevista para la terminacion de las obras del contrato nimero 72 del Anexo VIl la
adjudicataria solicité una ampliacién del plazo por un mes y medio, motivada por la demora en la
fabricacion y suministro de determinados equipos —ascensor, carpinteria de madera y unidades
exteriores de climatizacion—, lo que no se ajusté al articulo 100.1 del RGLCAP.

No teniendo constancia de que el 6rgano de contratacién se pronunciara sobre la prorroga
solicitada y superado el plazo de ejecucion, las obras continuaron ejecutandose, sin que se tenga
conocimiento de que se impusieran al contratista las penalidades previstas en la clausula 24 del
PCAP y en el articulo 212 del TRLCSP, teniendo en cuenta a estos efectos que el contrato debié
ejecutarse a riesgo y ventura del contratista y que las circunstancias invocadas en la solicitud de
prérroga no constituian supuestos de fuerza mayor en los términos de los articulos 215 y 231 del
TRLCSP.

Concluido el plazo por el que el contratista habia solicitado la prérroga, este puso en conocimiento
del Ayuntamiento la terminacién de los trabajos, sin que se tenga conocimiento de la conformidad
por parte de la Administracion. El 24 de febrero del 2017, a solicitud del Tribunal de Cuentas, se
ha aportado un informe sobre el estado de las obras, en el que se indica que estan finalizadas
pero sin haberse emitido el acta de recepcion de conformidad, lo que impide verificar su correcta y
completa ejecucioén, asi como iniciar el computo del plazo de garantia y la entrega al uso publico
de las obras (articulos 222 y 235 del TRLCSP).

77 El Ayuntamiento de Haro ha aportado en la fase de alegaciones, un informe del arquitecto municipal, de 21 de abil
del 2017, que indica que los remates pendientes fueron subsanados, afiadiendo “que han existido errores no
subsanables a estas alturas”, sin mayor concrecion. No obstante, no se han adjuntado los documentos acreditativos
de dicha subsanacion, por lo que la alegacion no puede ser aceptada.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-2794



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) i;:.
g &

s

i

i

Miércoles 28 de febrero de 2018 Sec. lll. Pag. 24172

A fecha de emisién de este Informe, el nuevo vivero de empresas no ha entrado en
funcionamiento, sin que el Ayuntamiento haya comunicado las causas que hayan impedido la
recepcion y puesta en funcionamiento.

11.3.8.7. RESOLUCION DE LOS CONTRATOS

La resolucion del contrato se configura en el articulo 210 del TRLCSP como prerrogativa de la
Administracién, estableciendo el articulo 211 el procedimiento general para su ejercicio.

El mecanismo de la extincidon anticipada del contrato por medio de su resolucion constituye un
medio de defensa de la parte cumplidora frente al incumplimiento de la otra parte, o frente a las
alteraciones no justificadas de los términos en que fue concebido el equilibrio contractual en el
momento de la conclusién del pacto. Ahora bien, sélo el 6rgano de contratacion ostenta la
prerrogativa legal de acordar la resolucion de los contratos y determinar los efectos de esta. El
contratista no conforme con la decision adoptada por la Administraciéon tiene la posibilidad de
impugnarla ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa y, en su caso, solicitar ante la misma la
suspension de los efectos del acuerdo adoptado, pero no puede dejar de ejecutar sus
prestaciones con fundamento en el incumplimiento por la Administracion de sus obligaciones,
salvo en aquellos casos en los que la Ley expresamente se lo permita.

En algunos contratos se han producido eventualidades en relacion con su resolucion, que se
exponen a continuacion:

Una vez aprobado el plan de seguridad y salud del contrato nimero 22 del Anexo VI, el
contratista solicitd al Ayuntamiento que se emitiera el acta de comprobacién de replanteo e inicio
de las obras pero esta no se llevd a efecto, por lo que, transcurridos mas de seis meses y al
amparo del articulo 237 del TRLCSP, el contratista inst6 la resolucién del contrato por causa
imputable a la Administracién. Esta solicitud fue estimada por la Junta de Gobierno Local,
acordandose abonar al adjudicatario una indemnizacion de 12.536,76 euros, equivalente al 2% del
precio de adjudicacion, conforme el articulo 239.2 del TRLCSP. No se han aportado los informes
de los servicios técnicos asi como de la Secretaria y de la Intervencion municipal, documentos
estos ultimos que debieron emitirse en la tramitacién del expediente de resolucion del contrato, de
acuerdo con los articulos 109 del RGLCAP y 114.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abiril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de régimen local. En la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas en el curso de la
fiscalizacion no figuran los motivos por los que el Ayuntamiento no procedio al levantamiento del
acta de comprobacion de replanteo e inicio de las obras, por lo que no puede considerarse
justificada la actuacion municipal.

El contrato namero 26 del Anexo VII, con un plazo de ejecucion de seis meses, deberia haber
concluido el 10 de diciembre de 2015. Sin embargo, las obras se encuentran paralizadas como
consecuencia de diversas incidencias surgidas durante su ejecucion, habiéndose ejecutado, a 7
de diciembre de 2016, aproximadamente, el 32,2% del proyecto y el 556% de las mejoras
ofertadas. Las referidas incidencias se iniciaron cuando la direccion facultativa presenté una
solicitud de autorizacion para la redaccion de un proyecto modificado, alegando la necesidad de
efectuar algunas modificaciones en varias partidas, asi como de afadir algunas unidades de obra
que faltaban, sin que conste en la solicitud ni en ningun otro documento del expediente que la
invocada necesidad fuera imprevisible cuando se redacté el proyecto primitivo. En dicha solicitud
se incluyd un plano de las obras en el que se sefialaba una zona excluida, de lo que se infiere que
las obras afectadas por la modificacion se habian excluido del contrato primitivo.
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El contratista se opuso a esta pretension, entendiendo que dicha exclusion implicaba una
modificacion negativa del contrato, con una reduccion representativa del 11,05% del precio
primitivo y, por tanto, una alteracion esencial de las condiciones de licitacion y adjudicacién del
contrato a tenor del articulo 107.3.d) del TRLCSP. Ante la situacion planteada, el contratista
solicité la resolucion del contrato y el Ayuntamiento, sin tramitar ni resolver previamente lo
solicitado por aquel, inicié de oficio un expediente de resolucién del contrato por incumplimiento
imputable al mismo —paralizacion injustificada de las obras—. Este expediente se suspendié al ser
instado el Ayuntamiento por el Consejo Consultivo de la comunidad auténoma a que incoase y
resolviese el expediente solicitado por el contratista previamente a la tramitacion del expediente
iniciado de oficio. La Junta de Gobierno Local desestimo la resolucion del contrato solicitada por el
contratista, siendo este acuerdo el ultimo documento aportado al Tribunal de Cuentas’®.

No se ha justificado la necesidad de exclusién de una parte de las obras para ejecutarlas
mediante otro contrato separado e independiente de aquel ni, por consiguiente, la referida
modificacion negativa del contrato al no constar que se debiera a circunstancias imprevisibles en
el momento de elaboracién del respectivo proyecto primitivo; lo que, por otra parte, ha motivado la
paralizacién de la ejecucion de las obras, encontrandose inacabadas. Estas circunstancias ponen
de manifiesto una deficiente actuacién administrativa en la preparacion del contrato.

1.3.9. Incidencias en contratos anteriores a los expedientes examinados

Se ha examinado en la presente fiscalizacion también la ejecuciéon de un contrato celebrado en un
ejercicio anterior que tuvo una relacion directa con otro incluido en la muestra examinada,
habiéndose observado las siguientes incidencias en aquel:

El contrato nimero 73 del Anexo VIl trae causa de otro contrato anterior, adjudicado en 2010
mediante procedimiento abierto con tramitacion urgente, para la construccién de una piscina.
Dicho contrato fue resuelto por la negativa de la empresa adjudicataria a asumir el coste de las
mejoras que habia ofertado. El contrato se resolvio de mutuo acuerdo, lo que no se ajusté al
articulo 207.4 de la entonces vigente Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del Sector
Publico (LCSP), a cuyo tenor la resolucién por mutuo acuerdo sélo podia tener lugar cuando no
concurriese otra causa de resolucion que fuera imputable al contratista y siempre que razones de
interés publico hicieran innecesaria o inconveniente la permanencia del contrato’®.

Con motivo de la resolucién, la direccién facultativa procedié a comprobar, medir y liquidar las
obras realizadas con arreglo al proyecto, que se cuantificaron en 19.544,02 euros, quedando
pendientes de ejecutarse obras por el importe restante -604.752,82 euros-.

78 E| Ayuntamiento de Cuenca alega que sobre este expediente se estd tramitando un procedimiento contencioso-
administrativo, encontrandose pendiente de resolucion judicial, aun cuando no se ha aportado documentaciéon en
relacién con esta cuestion.

7 El Ayuntamiento de Moraleja alega que, si se hubiera tramitado el expediente de resolucion del contrato por causa

imputable al contratista, se hubiera iniciado un procedimiento jurisdiccional con la consiguiente dilacion, lo que
hubiera impedido al Ayuntamiento haberse beneficiado de la subvencion; circunstancias ambas que no justifican la
inobservancia del articulo 207.4 de la LCSP al existir un incumplimiento contractual imputable al contratista.
Ademas, tampoco, en principio, la resoluciéon del contrato por causa imputable al contratista debiera haber tenido
consecuencias negativas para el Ayuntamiento ya que, ademas de incautar la garantia definitiva depositada por la
empresa adjudicataria, tenia derecho a exigir la correspondiente indemnizacidon por los dafios y perjuicios que
excedieran del importe de dicha garantia, pudiéndose incluir en la valoracion de tales dafos el perjuicio econdmico
derivado de la eventual pérdida de la subvencion.
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Este contrato numero 73 se formalizé con un importe de 597.152,80 euros, IVA excluido, y con un
plazo de ejecucién de seis meses a contar desde la firma del acta de comprobacion del replanteo.
Durante la ejecucion de las obras el contratista solicitd una prérroga de tres meses motivada,
entre otras razones, en la demora en la firma del acta de comprobacion del replanteo, en las
deficientes condiciones del terreno y en inclemencias meteoroldgicas, cuya duracién, intensidad y
afeccion a las diferentes partes de la obra no constan.

La direccion facultativa de la obra confirmd uUnicamente la ultima causa invocada, siéndole
concedida una ampliacion del plazo de ejecucion de un mes y 23 dias.

Primeramente se emitioé un acta de recepcion parcial de las obras, en la que constaba la recepcién
del edificio a falta de las instalaciones y acabados interiores; recepcién parcial que no se habia
previsto en los documentos contractuales (pliegos y contrato), por lo que no se ajustdé a lo
requerido por el articulo 218.5 de la LCSP. El contenido del acta de recepcién parcial era,
ademas, incoherente con el "certificado de obra terminada" emitido en la misma fecha por los
directores de la ejecucion de las obras, en el que certificaron que estas se encontraban
terminadas.

Dos afios mas tarde, y previa tramitacion del correspondiente expediente, el Pleno del
Ayuntamiento, de conformidad con los dictamenes emitidos al efecto, acordd la resolucion del
contrato a causa de incumplimiento contractual imputable al contratista, con incautacién de los
avales entregados por este en concepto de garantia definitiva, lo que resultaba contradictorio con
el referido certificado de obra terminada.

Ocho meses mas tarde, sin que se tenga constancia de que hasta entonces se hubiera iniciado
tramite alguno para llevar a cabo la resolucion del contrato, el Pleno municipal acordo,
contrariamente con la decisién anterior, aceptar una propuesta del contratista para liquidar a cero
euros la obra, archivar el expediente y devolverle los avales previa entrega de unos suministros
pactados en un determinado plazo; plazo que fue nuevamente incumplido, concediéndose al
contratista una ampliacion del mismo hasta el 19 de febrero de 2015. Este Tribunal de Cuentas no
tiene constancia de las razones por las que el Pleno municipal adopt6 este nuevo acuerdo, que no
se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 218.3 de la LCSP, segun el cual la liquidacion del contrato
solo procede cuando se haya recibido de conformidad la obra y cumplido el plazo de garantia®®.

Segun consta en el acta de la sesién plenaria de 5 de marzo de 2015, el 16 de febrero del mismo
afo la direccién facultativa comprobé el material “recepcionado” informando favorablemente la
entrega y resolviéndose por la Alcaldia la devolucion de los avales. No se ha aportado el acta de
recepcion total de conformidad de las obras acreditativa de su completa y correcta ejecucion, que
justificaria la devolucion de los avales y la liquidacion del contrato transcurrido el plazo de
garantia, conforme con los articulos 218 de la LCSP, y 164,166 y 169 del RGLCAP.

De acuerdo con la documentacién de la que ha dispuesto este Tribunal de Cuentas, la Diputacion
Provincial de Caceres incluy6 en el Programa general de obras y servicios bianual 2014-2015,
aprobado mediante acuerdo plenario de 10 de diciembre de 2013, la ejecucion de obras en la
piscina objeto del contrato numero 73 del Anexo VII. No se conocen las razones que motivaron la

80 | Ayuntamiento de Moraleja alega que la obra se habia recibido, por lo que entendié que la empresa habia
cumplido su oferta. Respecto de lo alegado, debe indicarse que unicamente se ha aportado a este Tribunal de
Cuentas un acta de recepcion parcial en la que constan obras pendientes de ejecutar, por lo que, con dicha acta,
no es posible considerar que las obras fueron correctamente terminadas.
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programacion y posterior ejecucion por la Diputacion de las obras que fueron objeto del contrato
numero 54 del Anexo VII, por importe de 361.639,13 euros, IVA incluido, cuando aun se
encontraba vigente el contrato celebrado por el Ayuntamiento de Moraleja sobre la misma piscina.
Unicamente figura en el informe justificativo de la contratacion, emitido por la Jefatura del Servicio
General de Planificacion de la Diputacion, que su ejecucion se debia a la necesidad de adecuar el
edificio que inicialmente estaba proyectado como piscina climatizada, para destinarlo a piscina
cubierta y abierta, y a la sustituciéon de las luminarias de vapor de sodio existentes en las Avenidas
de Pureza Canelo y de Extremadura por unas nuevas de LED, sin otra informaciéon al respecto,
por lo que se estima insuficiente para motivar la contratacion conforme el articulo 22 del TRLCSP,
y justificar la conveniencia de la variacion del tipo de piscina y la sustitucion de las luminarias,
actuacion esta ultima, por otra parte, que no tiene relacion directa con la primera al objeto de
justificar su contratacion conjunta.

I.4. CONSIDERACIONES EN MATERIA DE IGUALDAD

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacién, se ha realizado
un analisis especifico de cuestiones surgidas durante el procedimiento fiscalizador relacionadas
con la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, entre ellas,
como esencial, la LOIEMH.

En particular, el articulo 21.2 de la LOIEMH establece que “las Entidades locales integraran el
derecho de igualdad en el gjercicio de sus competencias y colaboraran, a tal efecto, con el resto
de las Administraciones publicas”.

En materia de contratacion publica, la LOIEMH contiene, en sus articulos 33 y 34 —especificas
para la Administraciéon General del Estado— una serie de previsiones, de caracter potestativo,
dirigidas a los 6rganos de contratacion, con el fin de que puedan establecer en los PCAP la
preferencia en la adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo.
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Al respecto hay que sefalar que las entidades locales fiscalizadas no establecieron en los
contratos examinados condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad
entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco dispusieron con este fin la
preferencia en la adjudicacion en favor de aquellas empresas que hubieran adoptado medidas en
materia de igualdad, en los términos de los citados articulos 33 y 34. Precisamente, en varias de
las alegaciones formuladas al respecto, las entidades se han amparado en el caracter potestativo
de las previsiones anteriormente indicadas para justificar su no inclusion en los expedientes
contractuales analizados; algunas otras manifiestan que en la contratacién relativa a 2016 estas
previsiones ya se estan haciendo efectivas®'.

I1.5. CONSIDERACIONES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacién, se ha realizado
un analisis especifico de aquellas cuestiones surgidas durante el procedimiento fiscalizador
relacionadas con la observancia de la normativa estatal y autondmica sobre transparencia.

Son multiples las disposiciones que en el ordenamiento juridico espanol regulan, desde diversas
perspectivas y en distintos ambitos, la transparencia a que han de ajustarse las entidades publicas
en el ejercicio de su gestiéon, haciéndolo la LTAIBG de forma global. Por ello, y dado que ya se
han efectuado a lo largo de este Informe un buen numero de referencias a actuaciones de las
entidades locales fiscalizadas que presentan incidencias en relacién con el principio de
transparencia que ha de presidir la contratacién publica, el analisis relativo al cumplimiento de la
normativa sobre transparencia que se lleva a cabo en este subapartado se ha centrado en la
observancia de los principios, obligaciones y contenidos que para la misma establece la referida
LTAIBG.

La LTAIBG, en su articulo 1, incluye entre sus objetivos el de ampliar y reforzar la transparencia
de la actividad publica y regular y garantizar el derecho de acceso a la informacién derivada de
dicha actividad. Para cumplir dicho objetivo, la LTAIBG recoge en su Titulo | un conjunto de
previsiones diferenciadas desde la doble perspectiva de la publicidad activa y del derecho de
acceso a la informacion publica.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2.1.a) de la LTAIBG, las previsiones del citado Titulo |
resultan de aplicacion a las entidades de la Administracién Local, habiendo dispuesto estas de un
plazo maximo de dos afnos para adaptarse a las obligaciones contenidas en la misma, finalizando
el mismo el 10 de diciembre de 2015.

11.5.1. Publicidad activa

En el marco de la publicidad activa, la LTAIBG establece en el Capitulo Il del Titulo | una serie de
obligaciones respecto de las actuaciones resultantes de la contratacion publica que lleven a cabo
las entidades incluidas en su ambito subjetivo de aplicacion.

81 La Alcaldesa del Ayuntamiento de Santander y el que fuera Alcalde de esa localidad en 2015 —que se adhiere a las

alegaciones formuladas por la Alcaldesa— aducen que, en la actualidad y para contratos sujetos a regulacion
armonizada, se prevén tales clausulas como criterio de desempate o bien como condiciones especiales de
ejecucion.

La Diputacién Provincial de Guadalajara alega que se han tenido en cuenta estos criterios en licitaciones que se han
tramitado en 2016.
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En particular, la LTAIBG contiene en su articulo 8 la relacién de los actos de gestién administrativa
con repercusién econdmica o presupuestaria que las entidades publicas deben hacer publica en
su sede electronica o pagina web. Al respecto, el citado articulo dispone, en su apartado a), que
deberan hacerse publicos todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de
licitacion y de adjudicacién, el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a
través de los que, en su caso, se ha publicitado, el numero de licitadores participantes en el
procedimiento y la identidad del adjudicatario, las modificaciones del contrato, las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contratos, asi como los datos estadisticos sobre el porcentaje en
volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos
previstos en la legislacion de contratos del sector publico. Asimismo, manifiesta que se ha de
publicar la informacion relativa a los contratos menores, lo que podra realizarse trimestralmente.

El articulo 5.4 de la LTAIBG determina que la informacion sujeta a las obligaciones de
transparencia sera publicada en las correspondientes sedes electrénicas o paginas web y se hara
de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados y, preferiblemente, en
formatos reutilizables. Se estableceran los mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad,
la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacién de la informacién publicada asi como su
identificacion y localizacion.

Por lo que se refiere a la normativa propia de las comunidades auténomas sin OCEXx incluidas en
esta fiscalizacion, ha de sefialarse que la Ley 4/2013, de 21 de mayo, del Gobierno Abierto de
Extremadura (LGAE), aplicable a las entidades locales extremenas y a sus entes y organismos
vinculados o dependientes, se refiere, en su Titulo |, a la Administracion abierta, y contiene dos
capitulos dedicados a este ambito: la transparencia y la informacion publica. El articulo 8 de esta
Ley dispone los contratos publicos que han de ser objeto de publicidad a través del Portal
Electronico de la Transparencia y la Participacion Ciudadana, respecto de los que habra de
indicarse similar informacion a la que establece la LTAIBG.

Esta Ley es la unica ley autondbmica en materia de transparencia aplicable durante el ejercicio
2015 a las entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEXx incluidas en el ambito
subjetivo de fiscalizacion —entidades locales extremenas—, ya que la Ley 3/2014, de 11 de
septiembre, de transparencia y buen gobierno de La Rioja y la Ley 12/2014, de 16 de diciembre,
de transparencia y participacion ciudadana de la Region de Murcia, no incluyen en su ambito
subjetivo de aplicacién a las entidades locales®.

En la presente fiscalizacion se ha verificado si las entidades locales cuyos contratos han sido
fiscalizados —Anexo VII del Informe- disponen de un espacio web en el que publiquen los datos
sobre la contratacion celebrada que requiere el apartado a) del articulo 8.1 de la LTAIBG vy, en el
caso de las entidades locales extremefias, los indicados también por el articulo 8 de la LGAE.

Asi, se ha comprobado que dieciocho entidades no disponen de un sitio web en el que se
publiquen los datos sobre la contratacion celebrada a que se refiere el apartado a) del articulo 8.1
de la LTAIBG y, en su caso, el articulo 8 de la LGAE. Este es el caso de los Ayuntamientos de

82 Con posterioridad al ejercicio 2015 se ha aprobado la Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de transparencia y buen
gobierno de Castilla-La Mancha, cuyo articulo 4.2 incluye en su ambito subjetivo a las entidades que integran la
Administracion Local.

Asimismo, en el Parlamento de la Comunidad Auténoma de Cantabria se esta tramitando el Proyecto de Ley de
Transparencia de la actividad publica, que también se refiere a las entidades de la Administraciéon Local entre las
entidades que integran su ambito subjetivo.
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Abalos, Archena, Astillero, Brifias, Campo de Enmedio, Coria, El Redal®, Estollo, Leiva, Miengo,
Mora®, Reinosa®, Ribafrecha, Santa Maria de Caydn, Selaya, Tobia, Torre de Miguel Sesmero y
Villalba del Rey?®®.

Por su parte, las restantes 47 entidades examinadas cuentan con portal de transparencia o
espacio web donde se publica informacién relativa a aquellas. No obstante, la informacion
contenida en algunos de estos portales no se ajusta plenamente a lo requerido por los preceptos
anteriormente indicados de la LTAIBG y, en su caso, de la LGAE referidos a los contratos
publicos.

Asi, los Ayuntamientos de lllescas y de Navalvillar de Pela disponen de un portal de transparencia
en su pagina web sin contenido —figura solo un acuerdo sobre retribuciones de altos cargos e
informacion sobre periodo medio de pago a proveedores, respectivamente—, por lo que las citadas
entidades no han dado cumplimiento a lo previsto en la LTAIBG y, para la segunda de las
localidades citadas, en la LGAE, en relacion con la actividad contractual. Igualmente, en el portal
del Ayuntamiento de Rincén de Soto los archivos referidos a la contratacién carecen de contenido.

Por su parte, en los portales de transparencia de los Ayuntamientos de Corral de Almaguer y
Molina de Segura se publica una relacion de los contratos celebrados anualmente; en el del
Ayuntamiento de Haro se incluye una relacién de los contratos celebrados por anualidades junto
con los correspondientes acuerdos de adjudicacién; y en los de los Ayuntamientos de Malpartida
de Caceres, Polanco y Puerto Lumbreras se incorporan algunos de los documentos que
conforman los expedientes contractuales; informacion, en todos los casos referidos, que no resulta
completa, por lo que no se ajusta plenamente a lo dispuesto en los articulos 8 de la LTAIBG vy, en
su caso, de la LGAE, al no comprender todos los extremos en ellos requeridos.

La publicidad de la informacion relativa a la actividad contractual de los Ayuntamientos de
Almansa, Badajoz, Bolafios de Calatrava, Cabanillas del Campo, Céaceres, Cieza, Cuenca, Don
Benito, La Villa de Don Fadrique, Madrigalejo, Mérida, Mota del Cuervo, Peraleda de la Mata,
Puertollano, Santa Cruz de Bezana, Socuéllamos, Tarazona de la Mancha, Toledo, Torrelavega,
Urufiuela, Villanueva de la Serena y Zafra, asi como las Diputaciones Provinciales de Cuenca y
Caceres se lleva a cabo, segun los casos, mediante un enlace del portal de transparencia con el
perfil del contratante de la entidad, con la Plataforma de Contratacion del Estado o con el portal de
transparencia de la correspondiente Diputacion Provincial. Esta forma de publicaciéon no es
plenamente conforme con lo establecido en el articulo 8 de la LTAIBG vy, en su caso, en el articulo
8 de la LGAE, al no contener todos los aspectos prevenidos en dichos preceptos, como son los
datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a
través de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion sectorial y, en algunos
supuestos, la informacién sobre la contratacion menor, las modificaciones, desistimientos y

83 E| Ayuntamiento de El Real ha declarado, en el tramite de alegaciones, que se va a adherir a la plataforma de la

comunidad autébnoma y mejorar asi la informacion que ofrecen actualmente en la pagina web.

84 E| Ayuntamiento de Mora alega que se esta tramitando la contratacién del servicio para la implantacién del portal de

transparencia.

85 En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Reinosa ha indicado que en marzo de 2017 la entidad ha aprobado
inicialmente una ordenanza municipal sobre transparencia, acceso a la informacion y reutilizacién, y se ha adherido
al portal de transparencia estatal.

El Ayuntamiento de Villalba del Rey ha alegado que esta realizando trabajos, junto con la Diputacion Provincial de
Cuenca, para la puesta en marcha del portal de transparencia.

86
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renuncias de los contratos o el numero de licitadores participantes en el procedimiento de
contratacion.

Se ha verificado que, a la fecha de realizacion de los trabajos de fiscalizacion, el resto de las
entidades examinadas cumplen, en términos generales, la LTAIBG en lo que se refiere a la
publicidad activa relativa a la informacion contractual.

Por otra parte, la remisién a la Plataforma de Contratacion del Estado no resulta plenamente
conforme a los aspectos cualitativos dispuestos en el apartado 4 del articulo 5 de la LTAIBG,
donde se determina que la informacion debera publicarse de manera clara, estructurada y
entendible para el ciudadano. La Resolucion R/0095/2015, de 30 de junio, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno —dictada en una reclamacion efectuada por un ciudadano al
amparo del articulo 24 de la LTAIBG—, en su fundamento juridico séptimo, entiende que la
remision a la Plataforma de Contratacion del Estado para dar informacion respecto a contratos no
es suficiente dado que en dicha Plataforma existe una amplia informacién sobre contrataciones,
perfiles de contratantes, licitaciones, normativa, enlaces de interés, procedimientos, formularios de
acceso, guias, anexos, noticias, e incluso hasta cursos sobre cémo utilizarla. En consecuencia, la
busqueda de informacion para el ciudadano a través de este sistema puede no ser lo
suficientemente clara y facilmente accesible.

Debe afadirse ademas para las entidades locales extremefias que el articulo 8 de la LGAE exige
que la informacion contractual relativa a las mismas se proporcione en el Portal Electrénico de la
Transparencia y la Participacion Ciudadanas, no procediendo, por tanto, que su publicacion se
efectle a través de otros medios.

11.5.2. Derecho de acceso a la informacion publica

El Capitulo Il del Titulo | de la LTAIBG aborda el derecho de acceso a la informacion publica,
reconocido en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafola. Este derecho solamente se vera
limitado en aquellos casos en que sea necesario por la propia naturaleza de la informacion —
derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafola— o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 de la LTAIBG, el procedimiento para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica se iniciara con la presentacion de la correspondiente
solicitud, lo que podra hacerse por cualquier medio. Dicha solicitud debera dirigirse al titular del
6rgano administrativo o entidad que posea la informacion. En igual sentido se pronuncia el articulo
19 de la LGAE.

En la presente fiscalizacion se ha examinado si las entidades fiscalizadas tienen establecido en su
pagina web un sistema para el ejercicio del derecho de acceso del ciudadano a la informacién
publica —entre la que se encuentra la referida a la actividad contractual- en la forma fijada en la
LTAIBG.

Asi, se ha verificado que los Ayuntamientos de Brifias, Campo de Enmedio, El Redal, Estollo y
Torre de Miguel Sesmero no disponen de un sitio web para la solicitud de informacién a que se
refiere el articulo 17 de la LTAIBG.

Por su parte, los portales de transparencia de los Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava, lllescas
y Moraleja, aun cuando tienen un apartado dedicado al derecho de acceso a la informacién o de
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atencion al ciudadano, estos no estan operativos. Igualmente, el portal de transparencia del
Ayuntamiento de Miengo cuenta con un apartado de “sugerencias y reclamaciones” que carece de
contenido.

Los portales de transparencia de los Ayuntamientos de Don Benito y Villanueva de la Serena no
disponen de un sitio especifico para formular estas solicitudes, sino que sus paginas web
unicamente publican, en otros apartados de su web distintos de los referidos portales, los correos
electronicos disponibles para dirigirse a ellas. Estos medios solo constituyen canales de
comunicaciéon con las entidades fiscalizadas, sin que reunan los requisitos establecidos por la
LTAIBG.

Los Ayuntamientos de Archena, Cabanillas del Campo, Cieza, Coria, Corral de Almaguer, El
Astillero, Haro, Laredo, Leiva, Madrigalejo, Mora, Mota del Cuervo, Navalvillar de Pela, Piélagos,
Puerto Lumbreras, Reinosa, Socuéllamos, Tobia, Tomelloso, Valdecaballeros y Urufiuela cuentan
en su pagina web de un apartado de “contacto”, “buzoén del ciudadano” o de “propuestas, quejas y
sugerencias”. En dichos apartados no se indica expresamente que a través de esta via sea
posible presentar las solicitudes de informacion a las que se refiere la LTAIBG y, en ocasiones, no
se indica que se aporte un correo electrénico a fin de que la recepcion de la contestacion que, en
su caso, formulen las entidades locales, pueda efectuarse por medios electrénicos, siendo asi que
el articulo 22 de la LTAIBG determina estos medios como preferentes.

Asimismo, las paginas web de los Ayuntamientos de Abalos, Madrigalejo, Polanco, Ribafrecha,
Rincon de Soto, Santa Maria del Cayon, Tomelloso, Torrelavega, Villa de Don Fabrique y Villalba
del Rey ofrecen unos formularios de “solicitud general”’, “instancia Unica” o “instancia general”,
mediante los cuales los ciudadanos pueden dirigirse a esas entidades, si bien no se informa
expresamente de que a través de esta via sea posible solicitar la informacién publica a la que se
refiere la LTAIBG. Ademas, el Ayuntamiento de Santa Maria del Cayén solo ofrece un formulario
de “solicitud general” que ha de presentarse a través del Registro de la entidad, lo que no resulta
ajustado al articulo 17 de la LTAIBG, que determina que la solicitud de acceso a la informacion
publica debe poder presentarse por cualquier medio.

Se ha verificado que, a la fecha de realizacion de los trabajos de fiscalizacion, las demas
entidades examinadas cumplen, en términos generales, la LTAIBG, en lo que se refiere al derecho
de acceso a la informacién publica.

I.6. ANALISIS ESPECIFICO SOBRE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE
OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE DE QUE DISPONIAN EN EL EJERCICIO 2015 LOS
MUNICIPIOS CON POBLACION SUPERIOR A 20.000 HABITANTES DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS SIN OCEX

Como se exponia en la Introduccion de este Informe, en la presente fiscalizacion se presta una
especial atencién a los contratos de obras que tienen por objeto instalaciones deportivas y de
ocupacion del tiempo libre, y para ello, se han incluido en la muestra de la fiscalizacion un namero
relevante de contratos de la referida naturaleza, reflejandose los resultados de su examen en los
subapartados anteriores. Asimismo, se ha procedido a realizar un analisis especifico de las
instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre de que disponian en 2015 los municipios
de las comunidades autéonomas sin OCEx con poblacion superior a 20.000 habitantes, a los
efectos de los articulos 25.2.1) y 26.1.c) de la LRBRL, lo que se lleva a cabo en este subapartado.
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Como se indicaba al comienzo de este Informe, el articulo 25.2.1) de la LRBRL atribuye a los
municipios la promocién del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre
como una de las competencias que han de ejercer como propia; y el articulo 26.1.c) de esa misma
Ley incluye entre los servicios que han de prestar los municipios con poblacién superior a 20.000
habitantes, el de instalaciones deportivas de uso publico.

En las comunidades auténomas sin OCEx propio hay 47 ayuntamientos con mas de 20.000
habitantes —cinco en la Comunidad Autonoma de Cantabria, dieciséis en Castilla-La Mancha,
siete en Extremadura, dos en La Rioja y diecisiete en la Region de Murcia—. En el Anexo VIII se
relacionan estos Ayuntamientos.

11.6.1. Infraestructuras de que disponen los ayuntamientos con poblacion superior a 20.000
habitantes destinadas a actividades deportivas y de ocupacion del tiempo libre

Con el fin de hacer efectivo el objetivo tercero de esta fiscalizacion, se han analizado las
infraestructuras de que disponian en 2015 los ayuntamientos con poblacién superior a 20.000
habitantes de las comunidades auténomas sin OCEx destinadas a actividades deportivas y de
ocupacion del tiempo libre®”, con el fin de comprobar que cuentan con ellas y cudl es la dotacion
para el ejercicio de las competencias que en esta materia les atribuye la normativa, y a que mas
arriba se hacia referencia. Asimismo, se examina si las entidades llevan a cabo una planificacion
de la construcciéon de estas instalaciones, de modo que la actuacion se realice con la necesaria
racionalidad y prevision, asi como si dichas infraestructuras se aplican de manera efectiva al uso
publico.

Con el objeto de conocer las instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre con que
tales ayuntamientos contaban en el referido ejercicio para la prestacién del servicio a que se
refiere el articulo 26.1.c) de la LRBRL, se les solicitd la remisién, por via telematica, a través de la
Sede electronica del Tribunal de Cuentas, de determinada informacion y documentacién acerca de
dichas instalaciones.

La informacion ha sido facilitada por todos los ayuntamientos, si bien en algunos casos, ha sido
preciso efectuar sucesivas reiteraciones de las peticiones al no enviar algunas de las entidades la
informacion y documentaciéon reclamada. En el caso de dos ayuntamientos, y ante el continuo
incumplimiento, se cité a los responsables de dichas entidades para que se personaran en el
Tribunal de Cuentas a fin de que justificaran la falta de respuesta, no habiendo sido preciso
finalmente hacer efectivas tales comparecencias al haberse presentado la documentacion e
informacion con anterioridad a las fechas fijadas para las mismas.

Del analisis de la informacién proporcionada resulta que todos los ayuntamientos con poblacion
superior a 20.000 habitantes disponen de instalaciones deportivas y de ocupacién del tiempo libre,
en cumplimiento de la obligacion contenida en la LRBRL.

Cuentan con un total de 2.216 instalaciones deportivas y 529,35 kildbmetros de carril bici de
titularidad municipal, con 266 instalaciones, ademas de 4 kilbmetros de carril bici de titularidad

87 En las instalaciones de ocupacién del tiempo libre se han incluido exclusivamente centros de esparcimiento,

excluyendo aquellas de naturaleza cultural, al entender englobadas estas ultimas en el articulo 25.2.m) de la LRBRL,
que se refiere a la promocién de la cultura y equipamientos culturales y, por lo tanto, no quedan integradas en el
ambito de la presente fiscalizacion.
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publica distinta de la municipal y de 286 instalaciones de titularidad privada. Atendiendo a la
titularidad de la instalacion deportiva, estas se distribuyen de la siguiente manera:

Cuadro 8: Informacion correspondiente a las instalaciones deportivas de los
ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes de las comunidades auténomas sin
OCEXx, segun su titularidad

Numero de instalaciones deportivas

Tipo de instalaciones Municipales %ti?;re ;ﬂﬂliifif‘aﬂ z %t:)(t’:lre Privadas %sobre total Total
Centros Deport/Polideport. 365 75,26 73 15,05 47 9,69 485
Frontones 53 80,30 4 6,06 9 13,64 66
Pistas de tenis 264 82,76 17 5,33 38 11,91 319
Pistas de padel 268 67,85 12 3,04 115 29,11 395
Pistas de petanca 238 99,17 2 0,83 0 0,00 240
Campos de futbol 283 89,56 14 4,43 19 6,01 316
Campos de baloncesto 206 75,74 59 21,69 7 2,57 272
Campos de balonmano 204 74,45 62 22,63 8 2,92 274
Pistas de atletismo 38 88,37 3 6,98 2 4,65 43
Piscinas cubiertas 76 86,36 4 4,55 8 9,09 88
Piscinas descubiertas 117 82,98 5 3,54 19 13,48 141
Km de carril bici 529,35 99,25 4 0,75 - - 533,35
Otros (*) 104 80,62 11 8,53 14 10,85 129

Fuente: Informacién remitida por los ayuntamientos a través de la Sede electrénica.
(*) Incluye pistas de patinaje, instalaciones de piraglismo, campos de rugby, campos de golf, instalaciones hipicas, rocédromos, campos de tiro y
circuitos de karts y motocross.

Segun resulta de la informacion contenida en el cuadro anterior, las instalaciones deportivas de
los ayuntamientos fiscalizados son, en su mayor numero, de titularidad municipal, destacando
entre ellas los polideportivos y centros deportivos; los campos de futbol, de baloncesto y de
balonmano; y las pistas de tenis, de padel y de petanca. En el Anexo IX se detalla el numero de
instalaciones deportivas por municipio y tipo de instalacion.

Por su parte, en los ayuntamientos analizados hay un total de 50 instalaciones de ocupacion del
tiempo libre de titularidad municipal, 16 de titularidad publica distinta a la municipal y 23 privadas.
En el siguiente cuadro se relacionan las instalaciones de ocupacion del tiempo libre segun su
naturaleza:
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Cuadro 9: Informacion correspondiente a las instalaciones de ocupacion del tiempo libre
de los ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes de las comunidades
auténomas sin OCEXx, segun su titularidad

Numero de instalaciones de ocupacion del tiempo libre

Tipo de instalaciones Municipales % sobre total ;tﬁlifi;salg Z % sobre total | Privadas % sobre total Total
Albergues/refugios 30 75,00 10 25,00 0 0,00 40
Camping 2 13,33 0 0,00 13 86,67 15
Residencias tiempo libre 1 25,00 1 25,00 2 50,00 4
Clubs tiempo libre 1 25,00 0 0,00 3 75,00 4
Balnearios/estaciones termales 1 25,00 0 0,00 3 75,00 4
Campamentos 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1
Granjas escuelas 1 33,33 1 33,33 1 33,33 3
Aulas de naturaleza 14 77,78 3 16,67 1 5,55 18

Fuente: Informacién remitida por los ayuntamientos a través de la Sede electrénica.

Del examen de la informacion contenida en el cuadro anterior resulta que las instalaciones de
ocupacion del tiempo libre de los ayuntamientos fiscalizados son, en su mayor parte, de titularidad
municipal, destacando los albergues y refugios, asi como las aulas de naturaleza y los campings.
En el Anexo X se detalla el numero de instalaciones de ocupacion del tiempo libre por municipio y
tipo de instalacion.

También se han analizado las instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre disponibles
en las entidades fiscalizadas y su poblacion, con el fin de comprobar la relacién existente entre la
oferta de instalaciones y la poblacion de los municipios.

El 63,83% de los 47 ayuntamientos fiscalizados —30 municipios— tenian en 2015 una poblacion
inferior a 50.000 habitantes, el 23,40% —11 municipios— contaban con una poblaciéon comprendida
entre los 50.000 y 100.000 habitantes y el 12,77% restante —6 entidades— con una poblacion
superior a 100.000 habitantes.

En el Anexo Xl se recoge la informacion acerca del numero de habitantes por instalaciones
deportivas y de ocupacion del tiempo libre, diferenciando los datos en tres tramos de poblacién: de
20.000 a 50.000 habitantes, de 50.001 a 100.000 habitantes y de 100.001 a 500.000 habitantes.

Del examen de la informacion disponible se concluye que en los seis ayuntamientos con poblacion
superior a 100.000 habitantes la ratio es manifiestamente superior, salvo el referido a los
kilbmetros de carril bici, lo que implica que un mayor numero de vecinos debe hacer uso de cada
instalacion deportiva. Asimismo, destaca la elevada ratio para las pistas de atletismo, siendo asi
que los ayuntamientos situados en este tramo de poblacién disponen de siete pistas frente a las
13 y 23, respectivamente, de los otros dos tramos.

Las mayores diferencias entre tramos se dan en las pistas de petanca y frontones. Noventa y ocho
de las pistas de petanca —el 40,83% del total- se ubican en la Regién de Murcia, de las que 58
estan en localidades de menor poblacién de entre las fiscalizadas.
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En el caso de las instalaciones de tiempo libre, las ratios son claramente menores en el tramo de
poblacion inferior a 50.000 habitantes, destacando que 30 de los 40 albergues y 11 de los 15
campamentos se ubican en localidades con menor poblacién.

Por su parte, los ayuntamientos con poblacién superior a 100.000 habitantes manifiestan no
contar con instalaciones de club de tiempo libre, balnearios, campamentos, ni granjas escuela en
su territorio.

1.6.2. Planes o programas de instalaciones deportivas y de ocupacién del tiempo libre

La planificacién constituye un instrumento que han de emplear los municipios en la construccion y
utilizacion de las instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre para determinar las
necesidades existentes en este ambito y procurar su adecuada satisfaccion. Dicha planificacion
comprende la realizacién de estudios de viabilidad, en los que se analice que las actuaciones que
se van a llevar a cabo son coherentes con dichas necesidades y que se cuenta con financiacion
suficiente para su ejecucion, asi como con un plan de gestidon que garantice la sostenibilidad de
las instalaciones en el tiempo, ademas de con una correcta seleccion de la ubicacion de las
mismas acorde al planteamiento municipal y a la distribucion de la poblacién.

La politica de infraestructuras de las entidades publicas incluye, entre otras actuaciones, la
construccion de instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre. Sin embargo, dicha
politica no debe operar sola, sino que ha de ir acompafiada de acciones que persigan conservar el
estado de dichas infraestructuras y mejorarlas, desde el punto de vista de la calidad, seguridad,
accesibilidad, salubridad, sostenibilidad temporal y medioambiental y de la funcionalidad. A estos
efectos, debe tenerse en cuenta que las leyes del deporte de las Comunidades Auténomas de
Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y la Regiéon de Murcia vigentes en el
ejercicio 2015 atribuyen a las respectivas entidades locales, no solo la construccién de las
instalaciones deportivas municipales, sino también su ampliacion y mejora, asi como garantizar su
gestion y mantenimiento.

Ha de atenderse a estos parametros desde la primera etapa de vida de una instalacion -su
planificacién- y mantenerse en las de disefio, construccion, asi como en su gestion, cuando se
ponga en servicio para el uso publico, ya se gestione directamente por la propia entidad publica o
de manera indirecta, a través de terceros, a través de las diversas modalidades de gestion
previstas legalmente.

Del analisis de la informacion de las 47 entidades locales fiscalizadas resulta que ninguna de ellas
disponia de un plan o programa de instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre en el
que se planificara y proyectara la actuacién del Ayuntamiento, se hiciera un seguimiento de las
necesidades existentes, las instalaciones disponibles y precisas, asi como de su gestion y
mantenimiento, y, en su caso, se coordinaran con las demas Administraciones y colectivos
sociales las actuaciones para la promocion del deporte, forjando asi una red coherente entre las
mismas.

La falta de una correcta supervisiéon y mantenimiento de dichas instalaciones puede dar lugar al
exceso o defecto —segun la demanda existente— de instalaciones deportivas, que no se
encuentren en un adecuado estado para su utilizacion, o que, incluso, por distintas razones, no se
empleen para el uso publico.
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De los ayuntamientos de mas 20.000 habitantes de las comunidades auténomas sin OCEX, ocho,
lo que representa el 17% de los mismos, contaban con alguna instalacion deportiva o de
ocupacién del tiempo libre sin uso, en algunos casos, por su antigiedad o deterioro. Asi, en el
Ayuntamiento de Valdepenas, el Polideportivo “Los Molinos” se encontraba sin actividad por las
referidas circunstancias. En el Ayuntamiento de Tomelloso, la pista de ciclismo se hallaba fuera de
uso por el mal estado del firme. EI Ayuntamiento de Mazarrén tenia sin uso el campo de futbol
Canada de Gallego y la piscina descubierta del Polideportivo Municipal de Mazarrén sin actividad,
esta ultima por estar realizandose obras pendientes de legalizacion. En el Ayuntamiento de
Alcantarilla la piscina municipal se encontraba cerrada al publico por falta de asignacion
presupuestaria. Los Ayuntamientos de Calahorra y Almansa tenian los circuitos de motocross
fuera de uso, por inexistencia de actividad, el primero, y por estar paralizado como consecuencia
de apertura de expediente sancionador en materia medioambiental, el segundo. En el
Ayuntamiento de Mérida los complejos polideportivos “La Cochera” y “El Prado” no se utilizaban
por incidencias relativas a las concesiones administrativas para su explotacion. Por su parte, en el
Ayuntamiento de Molina de Segura no se usaba el campo de futbol “La Ribera” por la falta de
entrenamientos y competiciones.

11.6.3. Liquidacion del presupuesto de gastos de 2015 para la construcciéon, ampliacién y
mantenimiento de las instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre

De las liquidaciones del presupuesto de gastos integradas en las cuentas correspondientes a
2015 rendidas al Tribunal de Cuentas a la fecha de ejecucién de los trabajos de fiscalizacién por
40 de las entidades locales fiscalizadas®, en cumplimiento del articulo 212 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, se han analizado los créditos definitivos y obligaciones reconocidas de los conceptos de
los Capitulos 2 “Gastos corrientes en bienes y servicios” y 6 “Inversiones reales”, imputados a las
politicas de gastos de la clasificacion funcional del presupuesto de gastos 33 Cultura y 34
Deporte, que recogen los gastos destinados a inversiones efectuadas para la construccion,
reparacion, conservacion y mantenimiento de instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo
libre, en particular, los grupos de programa “340 Administracion General de Deportes”, “341
Promociéon y Fomento de Deporte”, “342 Instalaciones deportivas” y “337 Instalaciones de
ocupacion del tiempo libre”.

Los Ayuntamientos de Alhama de Murcia y Totana no reconocieron obligaciones en ninguno de
los programas de gastos sefialados en el parrafo anterior. EI Ayuntamiento de Azuqueca de
Henares no presupuestd ni reconocio obligaciones por dichos programas en el Capitulo 2 y los
Ayuntamientos de Camargo, Torrelavega y Alcantarilla en el Capitulo 6.

El Ayuntamiento de Logrono fue, de entre los fiscalizados, el municipio que presupuestaba mayor
importe para dichos gastos en el Capitulo 2, 880.062,19 euros, de los que 784.696,03 euros
correspondian a instalaciones deportivas, reconociendo obligaciones en dicho Capitulo por
566.140,72 euros.

88 A 15 de junio de 2017, fecha en la que concluian los trabajos de fiscalizacién, no habian rendido las cuentas del
2015, de entre los que son objeto de esta fiscalizacion, los Ayuntamientos de Almendralejo, Caravaca de la Cruz,
Tomelloso, Sesefia, Villanueva de la Serena, Villarrobledo y Torre Pacheco.

A 21 de septiembre de 2017 han rendido cuentas los Ayuntamientos de Almendralejo, Villanueva de la Serena y
Torre Pacheco.
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Por su parte, el Ayuntamiento de Santander fue la entidad con mayor consignacion presupuestaria
en el Capitulo 6 por dichos conceptos, con un importe de 5.391.507,60 euros, de los que
3.526.392,15 euros correspondian a instalaciones de ocupacién del tiempo libre, habiendo
reconocido en dicho capitulo obligaciones por 1.047.097,00 euros.

En el siguiente cuadro se detallan los créditos definitivos y obligaciones reconocidas de los
conceptos de gasto de las 40 entidades locales fiscalizadas en este subepigrafe que habian
rendido cuentas a la fecha de ejecucién de los trabajos de fiscalizacion, correspondientes a los
Capitulos 2 “Gastos corrientes en bienes y servicios”y 6 “Inversiones reales”, destinados a las
politicas de gastos de la clasificacion funcional del presupuesto de gastos 33 Cultura y 34 Deporte
de los Ayuntamientos y, en su caso, de sus entidades dependientes. Asimismo, en el Anexo Xll se
detalla la informacion individualizada de cada entidad.

Cuadro 10: Créditos definitivos y obligaciones reconocidas en 2015 de los conceptos de
gasto correspondientes a los capitulos 2 “Gastos corrientes en bienes y
servicios” y 6 “Inversiones reales”, destinados a las politicas de gastos de la
clasificaciéon funcional del presupuesto de gastos 33 Cultura y 34 Deporte

Capitulo 2 Capitulo 6
Instalaciones Créditos  Obligaciones _Grad.o’ Créditos  Obligaciones .Grad.o'
L . ejecucion L . ejecucion
definitivos  reconocidas definitivos reconocidas
presupuesto presupuesto

Deportivas 4.991.323,37  4.439.668,09 88,95% | 14.168.496,03 7.464.480,09 52,68%

Ocupacion tiempo libre 264.867,16 163.941,22 61,90% | 6.937.277,84 1.885.944,98 27,19%

Total 5.256.190,53  4.603.609,31 87,58% | 21.105.773,87 9.350.425,07 44,30%

Fuente: Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales.

De la informaciéon contenida en el cuadro anterior resulta que el grado de ejecucién de los
conceptos correspondientes al presupuesto del Capitulo 2 fue mayor que el del Capitulo 6, siendo
superior el de las instalaciones deportivas que las de ocupacioén del tiempo libre.

Asimismo, debe indicarse que el grado de ejecucion del presupuesto del total de los Capitulos 2 y
6 por las 40 entidades locales fiscalizadas en este subepigrafe que habian rendido cuentas a la
fecha de ejecucion de los trabajos de fiscalizaciéon, fue muy semejante al de la ejecuciéon de los
conceptos presupuestarios objeto de analisis, como se refleja en el siguiente cuadro:
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Cuadro 11: Grado de ejecucion de los capitulos 2 “gastos corrientes en bienes y

servicios” y 6 “Inversiones reales”, destinados en 2015 a las politicas de
gastos de la clasificacion funcional del presupuesto de gastos 33 Cultura y 34

Deporte
Capitulo 2 Capitulo 6
Créditos Obligaciones .Grad_o' Créditos Obligaciones .G'ad.‘i
_ . ejecucion e . ejecucion
definitivos reconocidas definitivos reconocidas
presupuesto presupuesto
Total Capitulo 972.709.774,75 874.663.171,90 89,92% | 538.639.539,26 206.456.035,88 38,33%
% Instalaciones 0,54 0,53 - 3,92 4,53

Fuente: Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales

Los conceptos presupuestarios analizados representan un 0,54% y 3,92% de los créditos
definitivos del total de los Capitulos 2 y 6, respectivamente, y un 0,53% y 4,53% de las
obligaciones reconocidas globales, respectivamente.

Del analisis de estos gastos por entidades cabe destacar que:

Aguilas fue el municipio con un mayor peso de los gastos destinadas a las instalaciones
deportivas en el Capitulo 2, con unos créditos definitivos de 355.567,00 euros y unas
obligaciones reconocidas de 320.169,41 euros, lo que representaba un 2,57% del total de
dicho Capitulo.

Azuqueca de Henares fue el Ayuntamiento en el que mayor representatividad supusieron
las inversiones de instalaciones de ocupacion del tiempo libre, con un importe de créditos
definitivos de 1.574.262,57 euros y obligaciones reconocidas por 1.507.426,69 euros, lo
que representaba el 28,83% y el 42,21%, respectivamente, del total del Capitulo 6.

Diecisiete ayuntamientos presupuestaron en el grupo de programas “337 Instalaciones de
ocupacion de tiempo libre”. De esos ayuntamientos, Torrelavega, Talavera de la Reina,
Torres de Cotillas y Aguilas no reconocieron obligaciones. En dicho grupo se
presupuestaron en el Capitulo 2 un importe acumulado de 264.867,16 euros,
reconociéndose obligaciones por un importe acumulado de 163.941,22 euros.

Del importe total consignado en el Capitulo 6 para este tipo de gastos, 6.937.277,84 euros,
y de los que se habian reconocido obligaciones por un importe acumulado 1.885.944,98
euros, 1.507.426,69 euros, se liquidaron por el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares,
esto es, un 80% del total.

Asimismo, un total de nueve entidades locales, el 19% de las fiscalizadas, recibieron ayudas para
la construccion, ampliacion, mejora o mantenimiento de instalaciones deportivas o de ocupacion
del tiempo libre, por un importe total de 1.770.971,51 euros. De estas ayudas, 204.233,06 euros,
el 11%, procedian de fondos europeos; 120.000 euros, el 17%, de fondos estatales; y
1.446.738,45 euros, el 82%, eran de origen autonémico. Por su parte, ninguna entidad local habia
concedido ayudas a particulares para la construccién, ampliacion, mejora o mantenimiento de este
tipo de instalaciones.
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11.6.4. Gestion de las instalaciones

Respecto de la modalidad de gestion de las instalaciones deportivas, quince entidades locales, el
32% de las entidades fiscalizadas, gestionaban directamente en 2015, ya sea con su propia
organizacién, ya a traves de una entidad dependiente o vinculada, la totalidad de sus
instalaciones; otras ocho entidades, el 17%, recurrieron a la gestion indirecta, ya sea mediante
concesion, sociedad de economia mixta, gestién interesada o concierto, para la gestion y
explotacion de alguna de sus entidades. Las veinticuatro entidades locales restantes, el 51%,
acudieron tanto a la gestion directa como a la indirecta para la explotacion de sus instalaciones.

11.6.5. Censo o registro de instalaciones deportivas

La elaboracion por las entidades locales de un censo o registro de las instalaciones deportivas
disponibles en su territorio y su periddica actualizacion permite a aquellas conocer las
caracteristicas, particularidades, estado de conservacion y servicios de cada equipamiento, por lo
que constituye un elemento relevante para la planificacion y prestacion del servicio de
instalaciones deportivas de uso publico a que estan obligadas las entidades locales y control de
las mismas.

La Ley 2/1995, de 6 de abril, del deporte de Extremadura, la Ley 2/2000, de 12 de julio, del
deporte de la Region de Murcia —vigente hasta el 16 de abril de 2015—, la Ley 5/2015, de 26 de
marzo, de la actividad fisica y el deporte de Castilla-La Mancha y la Ley 2/2000, de 3 de julio, del
deporte de Cantabria, prevén, entre las competencias municipales, la elaboracién de un censo de
instalaciones y equipamientos deportivos. Por su parte, la Ley 1/2015, de 23 de marzo, del
ejercicio fisico y del deporte de La Rioja, establece que la consejeria competente en materia
deportiva dispondra de un censo de servicios deportivos municipales con objeto de conocer su
existencia y programas, asi como, en su caso, prestar apoyo técnico.

Ninguno de los 47 ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes fiscalizados disponia en 2015 de
un censo o registro propio donde figuraran las instalaciones deportivas existentes en el municipio,
por lo que incumplian las disposiciones legales que establecian dicha prescripcion®. Dos de los
ayuntamientos —Jumilla y Las Torres de Cotilla—, en su lugar, aportaron al Tribunal de Cuentas
certificaciones del inventario municipal en las que figuraban las instalaciones de esa naturaleza.

1.6.6. Contratos de obras celebrados durante el ejercicio 2015 que tuvieron por objeto
instalaciones deportivas o de ocupacién del tiempo libre

Con el fin de conocer las obras acometidas durante el ejercicio 2015 que tuvieron por objeto
instalaciones deportivas o de ocupacién del tiempo libre, también se ha analizado en la presente
fiscalizacion la documentacion de las 47 entidades verificadas relativa a los contratos formalizados
en ese ejercicio, que ha sido examinada y contrastada con las relaciones anuales de contratos
remitidas por esas entidades al Tribunal de Cuentas en cumplimiento del articulo 40.2 de la
LFTCu.

89 E| Ayuntamiento de Alcantarilla alega que se encuentra en fase de elaboracién de un censo propio con todas las
instalaciones deportivas existentes en el municipio.
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De la verificacion de los datos contenidos en las relaciones certificadas y en la informacion
facilitada a través de la Sede electrénica del Tribunal de Cuentas, se ha detectado que las
relaciones remitidas por ocho ayuntamientos no contenian todos los contratos de obras, excluidos
los menores, celebrados en el ejercicio 2015. En el cuadro adjunto se relacionan los
ayuntamientos en los que se han detectado discrepancias entre la informacion facilitada en las
relaciones certificadas presentadas a través de la Plataforma de Rendicion de Cuentas de las
Entidades Locales y la enviada a solicitud expresa del Tribunal de Cuentas para esta fiscalizacion
a través de la Sede electronica:

Cuadro 12: Contratos celebrados en el ejercicio 2015 comunicados en la relacion
certificada, en cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCu, y a través de la
Sede electronica, en los que se han detectado discrepancias®

(Euros)
Relaciones certificadas de Informacion facilitada a través de . .
Ayuntamientos contratos la Sede electrénica Diferencia
N° Importe N° Importe N° Importe
Albacete 14 2.527.560,84 15 2.605.062,26 (1) (77.501,42)
Cieza 10 1.188.478,11 16 1.601.554,30 (6) (413.076,19)
Ciudad Real 2 94.703,85 6 892.365,33 (4) (797.661,48)
San Pedro del Pinatar®! 1 87.726,23 2 207.473,94 (1 (119.747,71)
Sesefia® 5 619.182,60 8 435.760,67 (3) 183.421,93
Talavera de la Reina 10 3.486.231,47 13 4.429.951,74 (3) (943.720,27)
Torrelavega 12 1.843.774,28 13 2.144.577 42 (1) (300.803,14)
Villarrobledo® 0 0 1 85.950 (1) (85.950,00)

Fuente: Informacion remitida por los ayuntamientos en la relacion certificada y a través de la Sede electronica.

De acuerdo con las relaciones certificadas remitidas en cumplimiento del articulo 40.2 de la
LFTCu y de la Instruccién sobre remisiéon al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos celebrados por las
entidades del Sector Publico Local, aprobada por el Pleno de esta Institucién el 26 de abril de
2012, los 47 ayuntamientos con mas de 20.000 habitantes formalizaron en 2015 un total de 268
contratos de obras —excluidos menores—, por un importe de 58.131.127,60 euros. De estos
ayuntamientos, diecisiete celebraron en el ejercicio 2015 contratos que tenian por objeto
instalaciones deportivas o de ocupacion del tiempo libre, en concreto 28 contratos, por un importe
de 6.688.930,28 euros, lo que representaba el 11,50% del importe total de los contratos de obra
concertados por dichas entidades.

Excluidos contratos menores.

91 El Ayuntamiento de San Pedro de Pinatar alega que calificé erréneamente un contrato de servicios, por importe de

119.747,71 euros, cuando se trataba de un contrato de obras.

92 El Ayuntamiento de Sesefia, en el tramite de alegaciones, sefiala que tanto la informacion enviada en cumplimiento
del articulo 40.2 de la LFTCu como la remitida a través de la sede electrénica en el curso de la fiscalizacién contenia
errores. Segun la informacion facilitada el importe total de contratos de obras celebrados en 2015 ascendié a
406.757,67 euros.

9 EI Ayuntamiento de Villarrobledo alega que, erroneamente, incluy6 el contrato por importe de 85.950,00 euros,
celebrado en el ejercicio 2015, en la relacion certificada de contratos de 2014, lo que motivd que no figurara en la
relacion certificada de 2015.
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Atendiendo a la clasificacion que el articulo 122 del TRLCSP prevé en relacion con las obras, los
contratos de esta naturaleza celebrados en 2015 que tuvieron por objeto instalaciones deportivas
o de ocupacién del tiempo libre se clasificaron de la siguiente manera:

Cuadro 13: Contratos celebrados en el ejercicio 2015 por los ayuntamientos de mas de
20.000 habitantes de las comunidades autonomas sin OCEx que han tenido
por objeto instalaciones deportivas o de ocupacion del tiempo libre®

Instalaciones deportivas Ocupacion tiempo libre Total
Clasificacion obras art. 122
TRLCSP % sobre % sobre
N° Importe total N° Importe total N° Importe
Primer establecimiento 8 679.470,98 16,30 5 3.488.664,38 83,70 13 4.168.135,36
Reforma 4 381.689,44 34,76 3 716.387,73 65,24 7 1.098.077,17
Rehabilitacion 1 257.217,65 100,00 0 0,00 0,00 1 257.217,65
Reparacion 5 932.676,25 87,10 1 138.120,00 12,90 6 1.070.796,25
Restauracion 1 94.703,85 100,00 0 0,00 0,00 1 94.703,85
TOTAL 19 2.345.758,17 35,07 9 4.343.172,11 64,93 28 6.688.930,28

Fuente: Informacion remitida por los ayuntamientos a través de la Sede electrénica.

De los 28 contratos anteriormente indicados, las obras de 25 de ellos fueron recibidas de
conformidad, mientras que otros tres tuvieron incidencias. Uno de esos contratos fue el celebrado
por el Ayuntamiento de Caceres el 6 de julio de 2015, que tuvo por objeto la terminacién del
edificio de la sede de la asociacion de vecinos de Hispanoamérica, y que ha sido examinado en la
presente fiscalizacion. Segun resulta de su analisis, con fecha 9 de noviembre de 2016, un
informe del Servicio de edificacion y mantenimiento del citado Ayuntamiento puso de manifiesto
trabajos pendientes de ejecutar, acordandose por la Junta de Gobierno Local que se cuantificasen
los mismos y que se incoase el correspondiente expediente de resolucién del contrato si la obra
no hubiera finalizado a 30 de noviembre de ese afo. El adjudicatario solicité la recepcién de la
obra mediante un escrito sin fecha, registrado de entrada en el Ayuntamiento el 29 de noviembre
de 2016, no habiéndose aportado otros documentos posteriores, por lo que, a la fecha de la
realizacion de las presentes actuaciones fiscalizadoras, no se habia acreditado la completa y
correcta ejecucion de la obra.

Los otros dos contratos con incidencias fueron resueltos. Uno de ellos, celebrado por el
Ayuntamiento de Albacete, tuvo por objeto las obras del proyecto basico y de ejecucion de
reforma y ampliacion del centro del Salobral, habiendo sido objeto de examen en esta
fiscalizacion. Este contrato fue resuelto por causas imputables al contratista, mediante acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de 2 de marzo de 2017, que aprobé la liquidacion del contrato por
importe de 21.992,72 euros a favor del Ayuntamiento, con incautacion de la garantia definitiva y
reclamacion del resto de la deuda en via ordinaria. Constan la ejecucion del aval y el inicio del
procedimiento de cobro de la cantidad restante. El otro contrato, celebrado por el Ayuntamiento de
Murcia, por importe de 808.427 euros, fue resuelto por mutuo acuerdo entre la entidad local y el
contratista.

94 Excluidos contratos menores.
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2.

Asimismo, ha de indicarse que en dos contratos de obras que tuvieron por objeto instalaciones
deportivas o de ocupacion del tiempo libre se impusieron penalidades. Uno de ellos fue el contrato
celebrado por el Ayuntamiento de Albacete anteriormente referido. EI mismo dia que debian
finalizar las obras, el adjudicatario solicitd una ampliacion del plazo de ejecucion sin especificar la
duracion de la misma; solicitud que era extemporanea conforme al articulo 100.1 del RGLCAP y
que fue denegada por la Junta de Gobierno Local. Interpuesto por el adjudicatario recurso de
reposicion, el mismo resulté desestimado, acordandose la imposicion de penalidades por importe
de 24.534,42 euros por incumplimiento de una condicién esencial del contrato —el plazo de pago a
subcontratistas—. A la fecha de realizacién de las presentes actuaciones fiscalizadoras, no se
habia acreditado la efectiva ejecucién de las penalidades impuestas®.

El otro contrato en el que se han impuesto penalidades al contratista fue celebrado por el
Ayuntamiento de Murcia, y tuvo por objeto la construccion de unas pistas de padel, por importe de
65.764 euros. La imposicion de dichas penalidades, por 2.209,84 euros, se debi6é a la falta de
terminacién de la obra en el plazo estipulado, habiendo sido abonadas por la empresa
adjudicataria el 26 de agosto de 2016.

lll. CONCLUSIONES

Del analisis de los resultados obtenidos respecto de los contratos fiscalizados, se extraen las
siguientes conclusiones generales:

En relacion con el cumplimiento por parte de las entidades locales de la obligacion de remitir al
Tribunal _de Cuentas la informacion sobre los contratos celebrados en el ejercicio 2015
(Subapartado I1.1)

Las entidades locales de las comunidades auténomas sin Organo de Control Externo propio no
cumplieron en su mayoria la obligacién de remitir de oficio al Tribunal de Cuentas la
informacion contractual en los términos establecidos en la normativa sobre contratacion y en la
Instruccion sobre Remision al Tribunal de Cuentas de los Extractos de los Expedientes de
Contratacién y de las Relaciones Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del
Sector Publico Local, publicada mediante Resolucién de 10 de mayo de 2012. Asi, sélo
enviaron motu proprio en plazo informacion contractual correspondiente al ejercicio 2015, 1.180
entidades, lo que constituia el 62% del total de aquellas. No obstante, posteriormente y a
expresa solicitud de este Tribunal de Cuentas, las entidades locales que remitieron la
informacion ascendieron a 1.811, que representan el 96% del total.

En relacion con la preparacion de los contratos (Epigrafe 11.3.1)

Justificacion de la necesidad de la contratacion (Subepigrafe 11.3.1.1)

En veintinueve expedientes de los 73 fiscalizados se han detectado incidencias en relacién con
la justificacién de la necesidad de su celebracién. Asi, en ocho de esos contratos no constaban

9 E| Ayuntamiento de Albacete, en el tramite de alegaciones, adjunta un informe del jefe de la seccién de ingresos del

6érgano municipal de gestion de tesoreria y recaudacion en el que se indica que, con fecha 24 de febrero de 2017, se
contabilizé la incautacion del aval bancario presentado como fianza definitiva, por importe de 12.267,21 euros, y que
el 10 de marzo de ese mismo afo se dictd resolucion de liquidacion del contrato, por 9.725,51 euros, cantidad que
se encuentra pendiente de cobro en periodo ejecutivo a 27 de junio de 2017. No se ha aportado ninguno de estos
documentos, por lo que esta alegacion no queda soportada documentalmente.
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incorporados en las actuaciones preparatorias los preceptivos informes de los servicios
promotores justificativos de la necesidad de la contratacion y de la extension de las
necesidades que pretendieron cubrirse con el contrato proyectado, asi como sobre la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas; y en otros quince, la necesidad de la contratacion
se justificd en documentos distintos de dichos informes. En nueve expedientes la necesidad de
la contratacion se motivd en informes emitidos en términos genéricos y sin concretar las
circunstancias especificas existentes en el momento en el que se propuso la tramitacion del
expediente, lo que no se ajustd a las exigencias establecidas por el articulo 22 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Célculo del presupuesto y régimen econémico de los contratos (Subepigrafe 11.3.1.2)

3. Se han identificado deficiencias en el calculo y determinacion de los presupuestos de licitacién
de tres contratos, bien por no justificarse adecuadamente el incremento del presupuesto de las
obras con respecto a los de otras licitaciones anteriores, o por rebasar el presupuesto la regla
de gasto de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera. Asimismo, en un contrato se fijé el valor estimado del contrato por
encima del presupuesto de las obras, incorporando conceptos no previstos en el articulo 88 del
TRLCSP.

Redaccion de proyectos y tramitacion de obras (Subepigrafe 11.3.1.3)

4. Se han observado diversas incidencias de distinta naturaleza en las actuaciones preparatorias
de los contratos de obras. Asi, en un expediente no se ha justificado la contratacion conjunta
del proyecto y las respectivas obras; en cinco expedientes se han producido divisiones no
justificadas de obras en diferentes fases, sin que conste en los mismos la justificacion de esta
divisién, por lo que podria apreciarse la existencia de fraccionamientos, no obstante, de
haberse planificado adecuadamente las prestaciones a realizar, procederia haber efectuado
una contratacion unica, por el importe conjunto de las mismas, aplicando el procedimiento que
correspondiera atendiendo al valor estimado de todas ellas. En trece expedientes no se ha
acreditado que se hayan supervisado los proyectos y en veinticuatro esta supervision se ha
ejecutado deficientemente. En diez expedientes no se ha realizado el replanteo previo de los
proyectos; en cuatro no consta su realizacion y en otros tres se ha efectuado con anterioridad a
la aprobacién de los proyectos, o que no se ajusté al articulo 126 del TRLCSP. En dos
contratos no consta la aprobacion de los proyectos de obras y, en otros siete, esta aprobacién
se ha llevado a cabo simultaneamente con la del expediente de contratacién, lo que no es
coherente con el referido articulo 126. En tres proyectos, entre su elaboracion y el inicio del
correspondiente expediente contractual ha transcurrido un amplio periodo temporal, lo que
genera el riesgo de que los proyectos resulten desactualizados.

Pliegos de clausulas administrativas particulares e informes de control interno (Subepigrafe
11.3.1.4)

5. En los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) de ocho expedientes no se
establecieron correctamente los requisitos de clasificacién de contratistas, lo que puede incidir
en algunos casos en una restriccibn de la concurrencia de empresas a las respectivas
licitaciones.

Ademas, fueron deficientemente informados por los servicios juridicos los PCAP de catorce
expedientes y no consta que fueran objeto de dicho informe preceptivo los PCAP de otros
cuatro. En cinco expedientes el informe de la Intervencion fue de contenido Unicamente
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descriptivo y en tres expedientes la Intervencion municipal no emitié el correspondiente informe
previo a la aprobacién del gasto y de los PCAP.

En relacion con la tramitacién urgente de los expedientes (Epigrafe 11.3.2)

6. En dos de los diecisiete expedientes tramitados por el procedimiento de urgencia fiscalizados
no se ha justificado dicha tramitacion —que implica, entre otros aspectos, la reduccion a la mitad
de los plazos de la licitacion y, particularmente, para la presentacién de ofertas—, con la
consiguiente repercusion que ello puede ocasionar en la concurrencia de ofertas. La
justificacion que contienen otros siete contratos es deficiente, habiéndose fundamentado la
urgencia en declaraciones genéricas o0 en circunstancias que eran previsibles para el érgano
contratante con anterioridad al momento en el que se inici6 el expediente de contratacion. En
cuatro contratos se han producido retrasos en la tramitacion del expediente, lo que resulta
incongruente con la esencia de la urgencia invocada.

En relacién con los criterios de adjudicacion (Epigrafe 11.3.3)

Definicién de los criterios de adjudicacion (Subepigrafe 11.3.3.1)

7. En ocho contratos los criterios de adjudicacién no guardaban relacién con el objeto contractual,
no se definieron adecuadamente o afectaban a caracteristicas de las prestaciones que debian
haberse determinado previamente por la Administracion. Asimismo, en los PCAP de cinco
contratos se incluyeron indebidamente como criterios de adjudicacién extremos que se referian
a la solvencia técnica y profesional previstos en el articulo 76 del TRLCSP y que, por tanto, no
debieron utilizarse en la adjudicacién sino en la fase previa para evaluar la aptitud de las
empresas. En dos contratos se establecieron criterios que no fueron acordes con los principios
de igualdad de trato y no discriminacion entre las empresas.

Ponderacion de los criterios de adjudicacion (Subepigrafe 11.3.3.2)

8. En la ponderacion de los criterios de adjudicacion de cinco contratos se han observado
deficiencias. Asi, en dos de ellos, alguno de los criterios de adjudicacion se distribuyo en el
PCAP en diferentes subcriterios, sin desglosarse el baremo general del criterio en los
correspondientes baremos especificos para cada uno de los subcriterios, lo que no es
coherente con el principio de transparencia que ha de informar la contratacion publica al que se
refiere el articulo 1 del TRLCSP.

Criterios para la valoracion de los precios de las ofertas (Subepigrafe 11.3.3.3)

9. En los expedientes examinados se han producido diversas incidencias en cuanto a los criterios
de valoracién de los precios de las ofertas. Asi, en nueve expedientes no se incluyo el precio
entre los criterios de adjudicacion; en ocho contratos, las bajas econdmicas de las ofertas
fueron escasamente valoradas al otorgarse una escasa relevancia a las mismas; y en otro
contrato se establecieron unas férmulas cuya aplicacion dio lugar a puntuaciones no
proporcionales con las bajas ofertadas. Asimismo, en cinco expedientes se previé la valoracién
del precio por tramos o valores fijos predeterminados de bajas o en torno a la media y no en
funcién de las mayores bajas, lo que no resultdé coherente con los principios de adecuacion del
precio al mercado y de economia en la gestion de los fondos publicos.

cve: BOE-A-2018-2794
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Regulacion y valoracién de las ofertas con valores anormales o desproporcionados (Subepigrafe
11.3.3.4)

10. El caracter desproporcionado o anormal de las ofertas presentadas a la licitacion de siete
contratos se establecid en un porcentaje sobre el presupuesto de licitacion y no sobre la media
de las ofertas presentadas; y, en otro expediente, se fij6 una cuantia predeterminada para
considerar las ofertas anormales, lo que induce a la presentacion de ofertas con bajas iguales o
muy préoximas al porcentaje prefijado, lo que no favorece la economia, ademas de no ajustarse
al principio de adecuacion de los precios al mercado al que se refiere el articulo 87 del
TRLCSP. En otros dos contratos se excluyo de la licitacion a empresas que habian presentado
ofertas incursas en presuncion inicial de desproporcionalidad sin concederles, previamente, el
preceptivo tramite de audiencia para permitirles justificar las respectivas bajas establecido por
el articulo 152.3 del TRLCSP ni haber solicitado el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente.

Las mejoras como criterio de adjudicacion (Subepigrafe 11.3.3.5)

11. El criterio de adjudicacion referido a las mejoras no se establecié adecuadamente en los PCAP
de trece contratos, al no fijarse sobre qué elementos y bajo qué requisitos y modalidades
quedaba autorizada su presentacion, lo que no fue conforme con el articulo 147.2 del TRLCSP
y con los principios de publicidad, transparencia y objetividad que han de informar la
contratacion publica, o al admitirse la presentacion de mejoras indeterminadas o que no
guardaban una relacion directa con el objeto del contrato, contrariamente a lo dispuesto en el
articulo 150.1 del TRLCSP.

En relacién con la adjudicacion de los contratos (Epigrafe 11.3.4)

Concrecion de los criterios de adjudicacion (Subepigrafe 11.3.4.1)

12. En la valoracion de las ofertas de cinco contratos, algunos criterios de adjudicacion y/o sus
baremos fueron objeto de desglose en subcriterios y/o sub-baremos que no quedaban
especificamente determinados en los respectivos PCAP. Dicho desglose, realizado tras la
apertura de los sobres, no resulta conforme con los principios de publicidad, transparencia y
objetividad propios de la contratacion publica.

Motivacién de la adjudicacion (Subepigrafe 11.3.4.2)

13. En veinticuatro expedientes la valoracion de las ofertas presentaba incidencias siendo asi que,
segun los casos, todas o algunas de las puntuaciones otorgadas en los informes carecian de
motivacion o esta era insuficiente; incluian valoraciones al margen de las féormulas establecidas
en los PCAP, constando en algunos supuestos Unicamente en un cuadro de puntuaciones, sin
motivacion; se establecieron en estos informes subcriterios o baremos mas especificos de los
previstos en los respectivos pliegos; o no se emitié el informe técnico de valoracion aun cuando
lo requeria el PCAP.

Valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica y los que atienden a un juicio de
valor (Subepigrafe 11.3.4.3)

14. En seis expedientes se han observado incidencias en la valoracion de los criterios
cuantificables de forma automatica y los que atienden a un juicio de valor. Asi, en dos de ellos
no se diferenciaron unos y otros criterios y, en otro expediente, las puntuaciones otorgadas a
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las proposiciones econdmicas fueron distintas de las que resultaban de la aplicacion de la
férmula establecida en el PCAP. Asimismo, en los PCAP de dos expedientes se preveia la
presentacion en un mismo sobre de la documentacion de un criterio dependiente de formula
junto con la de otro dependiente de un juicio de valor, o que no se ajustoé a los articulos 150.2
del TRLCAP y 26 del Real Decreto 817/2009; y en esos mismos contratos asi como en un
tercero, la mesa procedid a la apertura en la misma sesion de todos los sobres con la
documentacién de las ofertas relativa a los criterios no cuantificables automaticamente y la de
los criterios dependientes de formulas, o que no fue conforme con el articulo 27.2 del Real
Decreto 817/20009.

Valoracion de ofertas en los procedimientos negociados (Subepigrafe 11.3.4.4)

15. En los PCAP de ocho de los veinticuatro contratos tramitados mediante procedimiento
negociado no se establecieron los aspectos econémicos y técnicos que, en su caso, debian ser
objeto de negociacion con las empresas, lo que no se ajusté al articulo 176 del TRLCSP.
Ademas, en los PCAP de otros seis expedientes se confundieron los criterios de adjudicacion
del contrato, que deben establecerse unilateralmente por la Administracién y no pueden ser
objeto de negociacién, con los aspectos negociables, siendo ambos requisitos distintos que
concurren en este procedimiento. En estos catorce expedientes y en otros cuatro mas no se ha
acreditado que se realizaran negociaciones con las empresas invitadas, lo que, ademas de no
ser conforme con los articulos 169.1 y 178 del TRLCSP, desvirtia la propia naturaleza de este
procedimiento.

Publicidad de los contratos (Subepigrafe 11.3.4.6)

16. Se han observado deficiencias en la publicidad de diecinueve contratos, consistentes en la falta
de la preceptiva publicacién de su formalizacién en diarios oficiales o en la realizacién de dicha
publicidad ya superado el plazo previsto en el articulo 154.2 del TRLCSP. Tampoco se
publicaron en el perfil del contratante los datos de dieciocho expedientes, las adjudicaciones de
cuatro y la formalizacion de otros trece.

En relacién con los aspectos medioambientales (Epigrafe 11.3.5)

17. Las entidades locales fiscalizadas, con caracter general, no incluyeron en los PCAP de los
contratos examinados las previsiones establecidas, con caracter potestativo, en el TRLCSP en
relacidon con la proteccion del medio ambiente, bien como requisito de solvencia técnica de las
empresas —en aquellos supuestos en los que hubiera resultado adecuado y fuera preciso
acreditar la solvencia por medios distintos a la clasificacion del contratista—, bien mediante su
consideracion entre los criterios de adjudicacién del contrato cuando se utilicen una pluralidad
de criterios, o bien estableciendo condiciones especiales de ejecucion referidas a esta materia.
Unicamente en dos contratos fiscalizados se aplicé alguna de estas medidas.

En relacién con el afianzamiento de los contratos (Epigrafe 11.3.6)

18. Para participar en las licitaciones de diez contratos se exigié a las empresas la constitucién de
unas garantias provisionales del 2% o del 3% del presupuesto de licitacion, sin que se hayan
justificado en los expedientes los motivos que fundamentaron su exigencia como hubiera
requerido el articulo 103.1 del TRLCSP. En el PCAP de uno de dichos contratos se previo,
ademas de la constitucion de la garantia definitiva, la de una garantia complementaria adicional
del 5% del importe de adjudicacion, sin que en el PCAP ni en ningun otro documento del
expediente se especificaran las caracteristicas especiales del contrato que pudieran motivar la
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exigencia de la misma, como hubiera precisado el articulo 95.2 del TRLCSP. La exigencia de
garantias adicionales a la garantia definitiva, obligatoria esta ultima en todo caso, puede tener
un efecto restrictivo sobre la concurrencia de las empresas.

En relacién con la ejecucion de los contratos (Epigrafe 11.3.8)

Prérrogas y suspensiones de los contratos (Subepigrafe 11.3.8.2)

19. En seis expedientes de los dieciocho contratos prorrogados que han sido fiscalizados, se
concedieron prorrogas deficientemente justificadas o que no se ajustaban a los requisitos
previstos en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP). En otros dos contratos las obras fueron suspendidas: en
uno de ellos, sin ajustarse a los requisitos de la normativa ni consignarse sus motivos y, en
otro, por circunstancias que pusieron de manifiesto una deficiente planificacidon de las obras.

Demora en la ejecucion (Subepigrafe 11.3.8.3)

20. En la ejecucion de veintidés contratos se han producido significativas demoras no amparadas
en la concesién de prérrogas o suspensiones documentalmente acreditadas, lo que no resultd
conforme con el articulo 212.2 del TRLCSP. Esta circunstancia es especialmente relevante
respecto de cinco contratos que se habian tramitado por el procedimiento de urgencia, al
resultar incoherente y dejar sin fundamento el empleo de este procedimiento. También se han
detectado demoras no justificadas en la emision del acta de comprobacion de replanteo de
cuatro contratos, asi como, en otros cuatro, retrasos del comienzo de las obras con respecto a
las fechas en las que debieron iniciarse de acuerdo con sus respectivas actas de comprobacién
del replanteo, como hubiera requerido el articulo 229 del TRLCSP.

Modificaciones contractuales (Subepigrafe 11.3.8.4)

21. De los trece contratos modificados fiscalizados, se ha detectado que diez se modificaron sin
tramitarse previamente el correspondiente expediente de modificacion o sin que en este se
cumplimentaran todos los tramites previstos en el TRLCSP y en el RGLCAP. Asimismo, en
cinco de esos contratos asi como en otros tres mas, dichas modificaciones se debieron a
errores o deficiencias en los respectivos proyectos primitivos o a circunstancias cuya
imprevisibilidad a la redaccion de los proyectos no se ha acreditado.

Pagos al contratista (Subepigrafe 11.3.8.5)

22. Se ha detectado incidencias en la facturacién de dieciséis contratos, tales como la existencia
de facturas pendientes de pago a las empresas adjudicatarias, el abono de las facturas con
retrasos respecto al plazo previsto en el articulo 216.4 del TRLCSP, el pago de las obras
mediante un expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito por inexistencia de crédito
presupuestario, asi como la inclusién en la certificacién final de nuevas unidades y partidas
distintas de las previstas en el proyecto dentro del 10% adicional sin ajustarse a los requisitos
del articulo 234.3 del TRLCSP.

Certificaciones, recepcion y liquidacion de las obras (Subepigrafe 11.3.8.6)
23. No se expidieron todas o algunas de las preceptivas certificaciones mensuales de obras

ejecutadas en catorce contratos sin que conste la previa suspension de las obras, 1o que no se
ajustd a lo dispuesto en el articulo 232 del TRLCSP.
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Se han detectado deficiencias de distinta naturaleza en la recepcion de diez contratos, siendo
asi que se llevaron a cabo con demoras respecto al plazo legal; no se acredité la completa y
correcta ejecucién de las obras como hubiera requerido el articulo 222 del TRLCSP; se puso
de manifiesto en las actas de recepcioén la existencia de defectos sin haberse acreditado su
posterior subsanacién; o se recibieron las obras no obstante constar deficiencias en su
ejecucion, lo que no fue conforme con el articulo 235.2 del TRLCSP.

Asimismo se han observado diversas incidencias en las liquidaciones de cinco contratos, al
haberse incluido en ellas nuevas unidades de obras no contempladas en los respectivos
proyectos, que implicaban, por tanto, modificaciones de estos, o que no fue acorde con el
articulo 234.3 del TRLCSP; al resultar extemporaneas por haberse realizado antes de la
terminacion del periodo de garantia; o al haberse llevado a cabo sin que constase la previa
recepcion total de conformidad de las respectivas obras, como hubiera requerido el articulo 235
del TRLCSP.

Resolucién de los contratos (Subepigrafe 11.3.8.7)

24. Un contrato fue resuelto al no haberse emitido el acta de comprobacion del replanteo por
causas imputables a la Administracién, lo que motivd que hubiera de indemnizarse al
contratista, de acuerdo con el articulo 239.2 del TRLCSP. Las obras de un segundo contrato,
cuya resolucion fue solicitada por el adjudicatario, se encuentran paralizadas, detectandose en
su ejecucion incidencias que ponen de manifiesto una deficiente actuacién administrativa en la
preparacion del contrato.

En relacién con la observancia de la normativa para la iqualdad efectiva de mujeres y hombres
(Subapartado 11.4)

25. Con caracter general, las entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEx propio
no hicieron uso de las previsiones contenidas en la Ley Organica para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, al no establecer en los PCAP la preferencia en la adjudicacion de los
contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre
mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

En relacién con la observancia de la normativa sobre transparencia (Subapartado 11.5)

Publicidad activa

26. Dieciocho de las 65 entidades fiscalizadas no disponen de un portal de transparencia o sitio
web en el que se publiquen los datos sobre la contratacion celebrada a que se refiere la
normativa sobre transparencia. Las restantes 47 entidades examinadas cuentan con dicho
portal, aun cuando la informacién contenida en algunos de ellos en relaciéon con esa materia no
se ajusta plenamente a lo requerido por dicha normativa. Asi, los portales de dos entidades no
disponen de contenido y, en los de otras seis, el existente resulta incompleto al no comprender
todos los extremos previsto en la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (LTAIBG). Ademas, en otras 24 entidades, la publicidad de la informacion contractual
se realiza mediante un enlace de su portal de transparencia a otros portales o plataformas que
no contienen toda informacion o esta no se ofrece en las condiciones que dispone la normativa.
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Derecho de acceso a la informacién publica

27. Cinco ayuntamientos no disponen de un sitio web para la solicitud de informacién a que se
refiere el articulo 17 de la LTAIBG, mientras que los portales de transparencia de otros cuatro,
aun cuando disponen de un apartado dedicado al derecho de acceso a la informacion o de
atencion al ciudadano, estos no estan operativos. Por su parte, los portales de transparencia de
dos ayuntamientos no disponen de un sitio especifico para formular las solicitudes de
informacion a que se refiere la LTAIBG, publicando Unicamente los correos electronicos
disponibles para dirigirse a ellas, o que no reune los requisitos requeridos por dicha ley.
Veintiun ayuntamientos cuentan en su pagina web con un apartado de “contacto”, “buzén del
ciudadano” o de “propuestas, quejas y sugerencias”. Asimismo, las paginas web de diez
ayuntamientos ofrecen unos formularios de “solicitud general”, “instancia Unica” o “instancia
general”’, mediante los cuales los ciudadanos pueden dirigirse a esas entidades. En ninguno de
los casos que se acaban de referir se indica expresamente que a través de estas vias sea
posible presentar tales solicitudes de informacién y, en ocasiones, no se sefiala que se aporte
un correo electrénico a fin de que la recepcion de la contestacion que, en su caso, formulen las
entidades locales se efectie por medios electrénicos, cuando el articulo 22 de la LTAIBG
determina estos medios como preferentes para atender a las solicitudes.

En relaciéon con las infraestructuras de que disponen los avqntamientos con poblacién superior a
20.000 habitantes de las comunidades auténomas sin _Organos de Control Externo propio
destinadas a actividades deportivas y de ocupacion del tiempo libre (Epigrafe 11.6.1)

28. Los 47 ayuntamientos con poblacion superior a 20.000 habitantes sitos en las comunidades
autonomas sin OCEx propio cuentan con instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo
libre, en cumplimiento de la obligacién contenida legalmente.

Se ha realizado un analisis sobre las referidas instalaciones y se ha constatado que la mayor
parte de las mismas son de titularidad municipal. Ademas, de la comprobacién de la relacion
existente entre la oferta de instalaciones y la poblacién de los municipios se ha puesto de
manifiesto que en los seis ayuntamientos con poblacién superior a 100.000 habitantes, la ratio
es manifiestamente mas elevada, salvo la referida a los kildmetros de carriles-bici, lo que
implica que un mayor numero de vecinos debe hacer uso de cada instalacion deportiva. En el
caso de las instalaciones de tiempo libre, las ratios son manifiestamente menores en el tramo
de poblacién inferior a 50.000 habitantes, destacando que 30 de los 40 albergues y 11 de los
15 campamentos se ubican en localidades con menor poblacion.

En relacién con los planes o programas de instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre
(Epigrafe 11.6.2)

29. Ninguna de las 47 entidades locales fiscalizadas dispone de un plan o programa de
instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre en el que se planifique y proyecte la
actuaciéon del Ayuntamiento; se haga un seguimiento de las necesidades existentes, de las
instalaciones disponibles y precisas, asi como de su gestién y mantenimiento; y, en su caso, se
coordinen con las demas Administraciones y colectivos sociales las actuaciones para la
promocién del deporte, forjando asi una red coherente entre las mismas.

Ocho de los ayuntamientos fiscalizados contaban con instalaciones deportivas o de ocupacion
del tiempo libre sin uso, en algunos casos por antigliedad o deterioro, lo que evidencia una
inadecuada supervisién y mantenimiento de las mismas.
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En relacién _con la liquidacion del presupuesto de gasto para la construccion, ampliaciéon y
mantenimiento de las instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre (Epigrafe 11.6.3)

30. De las liquidaciones del presupuesto de gastos integradas en las cuentas correspondientes a
2015 rendidas al Tribunal de Cuentas a la fecha de ejecucién de los trabajos de fiscalizacion
por 40 de las entidades locales fiscalizadas, se ha comprobado que, en general, el grado de
ejecucion de los conceptos correspondientes al presupuesto del Capitulo 2 “Gastos corrientes
en bienes y servicios” es mayor que los del Capitulo 6 “Inversiones reales”, siendo superior el
de las instalaciones deportivas que las de ocupacion del tiempo libre.

Dos ayuntamientos no reconocieron obligaciones en ninguno de los programas de gastos “340
Administracion General de Deportes”, “341 Promocién y Fomento de Deporte”, “342
Instalaciones deportivas” y “337 Instalaciones de ocupacion del tiempo libre”, 1o que implica que
no destinaron recursos para la construccion, ampliacion y mantenimiento de las instalaciones
deportivas y de ocupacion del tiempo libre. Otro ayuntamiento no presupuestd ni reconocio
obligaciones por dichos programas en el Capitulo 2 y tres no lo hicieron en el Capitulo 6.

En relacion con la gestion de instalaciones (Epigrafe 11.6.4)

31. Quince entidades locales, el 32% de las fiscalizadas, gestionan directamente la totalidad de
sus instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre, ya sea con su propia
organizacion, ya a través de una entidad dependiente o vinculada. Otras ocho entidades, el
17%, recurren a la gestion indirecta, bien mediante concesion, sociedad de economia mixta,
gestion interesada o concierto, para la gestion y explotacion de alguna de sus entidades. Las
veinticuatro entidades locales restantes, el 51%, acuden tanto a la gestién directa como a la
indirecta para la explotacion de sus instalaciones.

En relacién con el censo o reqistro de instalaciones deportivas (Epigrafe 11.6.5)

32. Ninguno de los 47 ayuntamientos fiscalizados dispone de un censo o registro propio donde
figuren las instalaciones deportivas existentes en el municipio, por lo que se incumplen las
disposiciones legales que establecen dicha prescripcion.

En relacién con los contratos de obras celebrados durante el ejercicio 2015 que han tenido por
objeto instalaciones deportivas o de ocupacion del tiempo libre (Epigrafe 11.6.6)

33. De los 47 ayuntamientos fiscalizados, diecisiete celebraron en el ejercicio 2015 contratos que
tenian por objeto instalaciones deportivas o de ocupacion del tiempo libre; en concreto se
formalizaron 28 contratos, habiendo sido recibidas de conformidad las obras de veinticinco
de ellos, mientras que los otros tres han sufrido incidencias que han dado lugar a la
resolucion de dos de ellos, uno por causas imputables al contratista con incautacion de la
garantia definitiva y reclamacion del resto de la deuda en via ordinaria, y otro por mutuo
acuerdo, no constando aun la recepcion de conformidad de las obras del tercero. Ademas,
en uno de esos contratos y en otro mas, distinto de aquellos, se impusieron penalidades al
contratista, no habiéndose acreditado documentalmente la efectiva ejecucion de estas en
uno de ellos.

cve: BOE-A-2018-2794

Verificable en http://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

A=

i

Miércoles 28 de febrero de 2018 Sec. lll. Pag. 24200

IV.RECOMENDACIONES

Atendiendo a las conclusiones contenidas en este Informe, se considera procedente formular las
siguientes recomendaciones a las entidades locales dirigidas a impulsar mejoras en su
contratacion, y que, en gran medida, ya se hallan recogidas en los informes de fiscalizacion
relativos a ejercicios anteriores:

1.

Deberian habilitarse las entidades locales mecanismos que impulsen y garanticen el envio
regular al Tribunal de Cuentas de la informacion relativa a su actividad contractual.

. Deberia hacerse constar y acreditarse con precision en las actuaciones preparatorias e

incorporarse mediante los correspondientes informes en los expedientes de contratacion, la
existencia de las necesidades de interés publico que fundamenten la celebracién de contratos
de obras, asi como la idoneidad de su contenido para satisfacerlas, con referencias especificas
a las particulares circunstancias concurrentes en el momento en que se proponga la
tramitacion de cada expediente de contratacién y del gasto que conlleva, mas alla de la mera
invocacion de las genéricas competencias de cada Administracion contratante, favoreciéndose
asi la eficiencia en la asignacién de los recursos publicos.

Habria de observarse un mayor rigor en la tramitacion de la fase preparatoria de los contratos
de obras a fin de evitar o minimizar las modificaciones o demoras y retrasos en la ejecucion
derivados de las deficiencias en dicha fase o de causas que no respondan a las previstas
legalmente y que, frecuentemente, implican incrementos de costes y desviaciones temporales,
que desvirtuan las condiciones en las que fueron originariamente licitados. Asi, deberia
procederse a una planificacion y realizarse una redaccion mas rigurosa de los
correspondientes proyectos, de forma que estos estén referidos a obras completas que retnan
todos los elementos necesarios para su entrega al uso publico, y a una correcta
presupuestacion de las obras de acuerdo con el precio general de mercado. Estas practicas
redundaran en la mejora de la economia y en la eficacia de la gestion de los recursos publicos,
asi como en beneficio de los principios de igualdad, transparencia y objetividad que han de
presidir la contratacién administrativa.

Deberia evitarse el transcurso de periodos de tiempo dilatados entre la redaccion de los
proyectos y la tramitacion de los expedientes para la contratacion de las correspondientes
obras. De esta forma, se minizaria el riesgo de que los proyectos resultaran desactualizados,
tanto en la presupuestacion de las obras como en las prescripciones técnicas que les resulte
de aplicacion; asi como de que, una vez redactados los proyectos y, en su caso, abonado su
importe a las empresas encargadas de su elaboracién, no llegue a contratarse la ejecucion de
las obras debido, entre otras razones, a la falta de consignacién presupuestaria en los
sucesivos ejercicios a los que afecte.

Habrian de establecerse en los pliegos de clausulas administrativas particulares, con mayor
claridad y precision, criterios de adjudicacion no discriminatorios, justificados y directamente
vinculados con las obras que van a ser objeto de contratacion, asi como especificarse los
métodos o formas de valoracién de los mismos, coherentemente con los principios de
publicidad, transparencia y objetividad informadores de la contratacién publica, a fin de que
todas las empresas interesadas en las licitaciones puedan conocerlos adecuadamente con
suficiente antelacion para preparar las ofertas de acuerdo con sus posibilidades y con los
requerimientos y las necesidades especificas de la entidad contratante. De este modo se
contribuira a evitar modificaciones de los contratos, retrasos u otros incumplimientos en el
desarrollo de la ejecucion de las obras.
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. Deberian primarse en la valoracién de los precios de las ofertas las mayores bajas, sin perjuicio
de valorar, ademas, otros aspectos de las ofertas distintos del precio, con exclusion de ofertas
con bajas anormales o desproporcionadas, previa audiencia a los licitadores que las hubieran
presentado y de acuerdo con las reglas objetivas que se establezcan al efecto en los pliegos,
de acuerdo con los principios de economia en la gestion de fondos publicos y de adecuacion
del precio de los contratos al precio general de mercado.

. Deberian explicarse y motivarse suficientemente los informes técnicos de valoracién de las
ofertas de los licitadores, de modo que pueda examinarse de forma adecuada y transparente
que las puntuaciones han sido otorgadas correctamente con sujecién a los principios de
objetividad y transparencia.

. Deberia reforzarse la observancia de los principios de economia y de racionalidad y eficacia en
la gestion del gasto derivado de las contrataciones.

. Deberia requerirse una mayor diligencia en la vigilancia y control de la ejecucién de las obras,
para que se cumplan las condiciones y los plazos establecidos en los respectivos proyectos y
contratos. Para ello resultaria conveniente detallar suficientemente en los pliegos el modo en
que se ha de llevar a cabo la supervisidon, pudiendo nombrarse un responsable del contrato.
Asimismo, deberian detectarse y resolverse con celeridad e inmediatez las incidencias
producidas durante la ejecucion, tramitandose, con rigor y celeridad, los expedientes de
imposicion de penalidades y la reclamacion de dafios y perjuicios a los contratistas por
demoras o por cualquier otro incumplimiento contractual que les fuese imputable.

10.Seria conveniente que se considerase una aplicacion mas efectiva y regular de las previsiones

contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres, tendentes a promover dicha igualdad a través de la contratacién, sin perjuicio de su
caracter potestativo.

11. Deberian revisarse los portales de transparencia para resolver las deficiencias y limitaciones

que presentan en el cumplimiento de la publicidad activa y para que el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion por parte del ciudadano en relacion con la actividad contractual sea
efectivo, promoviendo de este modo el mayor acercamiento y un acceso mas pleno de aquel a
la informacion sobre la gestion publica.

12. En aras de una mejor prestacion de los servicios y cumplimiento de sus competencias de

promocion del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacién del tiempo libre, asi como de
una mayor eficiencia, transparencia y racionalidad en la gestion del gasto publico, las entidades
locales deberian aprobar y publicar planes interanuales de instalaciones y equipamientos
deportivos y de ocupacion del tiempo libre en los que se concreten las actuaciones a llevar a
cabo de acuerdo con sus necesidades y los recursos disponibles, de forma que las obras se
ejecuten conforme con las previsiones, atendiendo a la planificacién realizada, y a los objetivos
fiiados en los planes, sin perjuicio del establecimiento de los adecuados mecanismos de
adaptacion de los mismos a las modificaciones circunstanciales que puedan surgir durante su
ejecucion.

Deberian implementarse, asimismo, mecanismos y actuaciones que aseguren la adecuada
supervision y mantenimiento de las instalaciones, garantizando su disponibilidad al uso publico.
Las acciones de las entidades locales en esta materia habrian de coordinarse debidamente
con otras Administraciones, entidades privadas y colectivos sociales cuyos objetivos sean la
promocion del deporte y la ocupacién del tiempo libre, de manera que se constituya entre ellos
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una red coherente que permita a los ciudadanos el acceso a las instalaciones, a la vez que
garantice su prestacion bajo criterios de suficiencia, racionalidad y eficiencia.

Madrid, 26 de octubre de 2017

EL PRESIDENTE

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXO |

ANEXO Il

ANEXO Il

ANEXO IV

ANEXO V

ANEXO VI

ANEXO VI
ANEXO VI
ANEXO IX
ANEXO X

ANEXO XI

ANEXO XII

Relacién de entidades locales que no han remitido al Tribunal de Cuentas
informacién contractual relativa a 2015

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio
2015 por las Entidades locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
por tipo de contrato y procedimiento de adjudicacion

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio
2015 por las Entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, por tipo de contrato y procedimiento de adjudicacién

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio
2015 por las Entidades locales de la Comunidad Auténoma de Extremadura,
por tipo de contrato y procedimiento de adjudicacién

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio
2015 por las Entidades locales de la Comunidad Auténoma de La Rioja, por
tipo de contrato y procedimiento de adjudicacién

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio
2015 por las Entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, por tipo de contrato y procedimiento de adjudicacion

Contratos de obras fiscalizadas
Ayuntamientos con mas de 20.000 habitantes en CC.AA. sin OCEXx
Instalaciones deportivas en las Comunidades Auténomas sin OCEXx

Instalaciones de ocupacion del tiempo libre en los ayuntamientos de mas de
20.000 habitantes de las Comunidades Autonomas sin OCEx

Numero de habitantes por instalacién deportiva
Numero de habitantes por instalacion de ocupacion del tiempo libre

Créditos definitivos y obligaciones reconocidas en 2015 de los conceptos de
gasto correspondientes a los capitulos 2 “gastos corrientes en bienesy
servicios” y 6 “Inversiones reales”, destinados a las politicas de gastos de la
clasificacion funcional del presupuesto de gastos 33 Cultura y 34 Deporte
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FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE CCAA SIN OCEx PROPIO,
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE

Relacion de entidades locales que no han remitido al Tribunal de Cuentas
informacién contractual relativa a 2015

Anexo |, 1/2

COMUNIDAD TIPO DE P
AUTONOMA PROVINCIA ENTIDAD DENOMINACION
CANTABRIA Cantabria Ayuntamiento Tresviso
Mancomunidad  Alto As6n
Los Valles Pasiegos
CASTILLA-LA MANCHA Albacete Mancomunidad Servicios Campo de Montiel
Ciudad Real Ayuntamiento Cabezarados
Mancomunidad  Almagro y Bolafios
Intermunicipal Servicios Guadiana
Jabalon (MANSERJA)
Pueblos de los Montes
Servicios Cabarieros
Servicios Valle de Alcudia y Sierra Madrona
Tierra de Caballeros y Tablas de Daimiel
Vallehermoso
Cuenca Ayuntamiento Alcantud

Fresneda de Altarejos

La Parra de las Vegas
Monteagudo de las Salinas
Mota de Altarejos
Pozorrubielos de la Mancha
Valhermoso de la Fuente
Villarejo-Periesteban

Vindel

Mancomunidad

Alta Serrania de Cuenca
Campisierra

Concamanchuela

El Girasol

Intermunicipal Del Gigiela
Intermunicipal La Montesina
Intermunicipal Los Mimbrales
Servicios Sierra Alta

Villas de la Alcarria Conquense

Guadalajara

Ayuntamiento

Algar de Mesa
Baides

Ciruelos del Pinar
Hueva

Mochales
Romanones
Tendilla

Mancomunidad

Servicios Aguas de Bornova

Servicios Culturales y Deportivos La Campifia

Toledo

Ayuntamiento

Aldea en Cabo
Cabezamesada
lllan de Vacas
La Estrella

Mancomunidad

Castillo de Barcience
Intermunicipal Rio Alberche
Via Verde de la Jara
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FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE CCAA SIN OCEx PROPIO,

Anexo |, 2/2

EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE

COMUNIDAD
AUTONOMA

TIPO DE

PROVINCIA ENTIDAD

DENOMINACION

EXTREMADURA Badajoz Ayuntamiento

Hinojosa del Valle
Mengabril

Mancomunidad

Aguas La Coronada, Haba, Magacela

Badajoz, Almendral y Valverde de Leganés

Cultural y Turistica Lacimurga

Frenegal de la Sierra

Lagos del Guadiana

Servicios Campifia Sur

Servicios Sociales de Base Vegas Bajas del Guadiana Il
Servicios Zona Sur

Caceres Ayuntamiento

Abertura

Bohonal de Ibor
Cabezabellosa
Conquista de la Sierra
Herreruela
Talaveruela de la Vera

Mancomunidad

Formacién y Empleo

Gestion urbanistica de los municipios del norte de Caceres
Las Tres Torres

Servicios Los Ibores La Jara Cacerefia

LA RIOJA La Rioja Ayuntamiento

Ochanduri

Ortigosa de Cameros
Pinillos

Pradillo

Villalba de Rioja
Villanueva de Cameros

Mancomunidad

Alto Najerilla
Desarrollo Turistico Oja-Tirdn
Oja-Tiron
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FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE CCAA SIN OCEx PROPIO,
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE

Anexo I, 1/1

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2015 por las Entidades
locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria, por tipo de contrato y procedimiento de
adjudicacion

(Euros)
TOTAL

TIPO PROCEDIMIENTO o % sobre % sobre

remitidos Importe remitidos
Abierto criterio Unico 8 1,98% 1.510.254,99 1,91%
Abierto pluralidad de criterios 43 10,64%  14.026.334,66 17,76%
Obras Procedimiento negociado 105 2599%  10.762.929,03 13,62%
Total 156 38,61%  26.299.518,68 33,29%
Abierto criterio Unico 7 1,73% 415.521,50 0,52%
Abierto pluralidad de criterios 15 3,71% 7.602.641,71 9,62%
Suministro Procedimiento negociado 31 7.67%  1.138.285,26 1,44%
Total 53 13,11% 9.156.448,47 11,58%
Abierto criterio unico 7 1,73% 275.949,12 0,35%
Abierto pluralidad de criterios 60 14,86% 5.971.820,20 7,56%
Servicios Procedimiento negociado 99 2450%  2.658.184,46 3,37%
Total 166 41,09% 8.905.953,78 11,28%
Abierto criterio Unico 1 0,25% 19.200,00 0,03%
Administrativos Abierto pluralidad de criterios 0 0,00% 0,00 0,00%
Especiales Procedimiento negociado 1 0,25% 18.000,00 0,02%
Total 2 0,50% 37.200,00 0,05%
B . Abierto criterio Unico 1 0,25% 48.000,00 0,06%
Gestion Servicios  ierto pluralidad de criterios 10 248%  21.088.746,90 26,70%
Total 11 2,73%  21.136.746,90 26,76%
Abierto criterio Unico 6 1,48%  12.092.306,00 15,31%
Abierto pluralidad de criterios 3 0,74% 213.042,66 0,27%
Privados Procedimiento negociado 4 0,99% 94.758,54 0,12%
Otros 1 0,25% 1.000.000,00 1,26%
Total 14 3,46%  13.400.107,20 16,96%
Abierto criterio Unico 0 0,00% 0,00 0,00%
Otros Abierto pluralidad de criterios 0 0,00% 0,00 0,00%
Procedimiento negociado 2 0,50% 58.585,00 0,08%
Total 2 0,50% 58.585,00 0,08%
Abierto criterio unico 30 7,42% 14.361.232 18,18%
TOTAL Abierto pluralidad 131 32,43% 48.902.586 61,91%
Procedimiento negociado 242 59,90% 14.730.742 18,65%
Otros 1 0,25% 1.000.000 1,26%
TOTAL CANTABRIA 404 100,00% 78.994.560,03 100,00%
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FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE LAS CCAA SIN OCEx PROPIO,
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBIJETO

INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE

Anexol lll, 1/1

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2015 por las Entidades
locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, por tipo de contrato y procedimiento
de adjudicacion

(Euros)
TOTAL
TIPO Procedimiento N° % sobre i % sobre
remitidos remitidos
Abierto criterio unico 28 2,40% 6.227.344,05 4,50%
Abierto pluralidad de criterio 59 5,06% 14.604.162,04 10,56%
Obras Procedimiento negociado 247 21,18% 23.220.303,65 16,79%
Restringido 1 0,09% 104.132,23 0,07%
Otros 5 0,43% 132.491,87 0,10%
Total 340 29,16% 44.288.433,84 32,02%
Abierto criterio unico 32 2,74% 8.071.755,78 5,83%
Abierto pluralidad de criterio 66 5,66% 7.224.247,78 5,22%
Suministro Procedimiento negociado 118 10,12% 4.506.208,68 3,26%
Restringido 1 0,09% 71.995,00 0,05%
Otros 5 0,43% 244.817,81 0,18%
Total 222 19,04% 20.119.025,05 14,54%
Abierto criterio Unico 28 2,40% 1.706.825,39 1,23%
Abierto pluralidad de criterio 121 10,38% 12.896.619,66 9,32%
Servicios Procedimiento negociado 239 20,50% 7.776.439,07 5,62%
Otros 8 0,69% 302.120,78 0,22%
Total 396 33,97% 22.682.004,90 16,39%
Abierto criterio unico 16 1,37% 397.833,05 0,29%
Administrati Abierto pluralidad de criterio 29 2,49% 4.315.860,14 3,12%
vos Procedimiento negociado 18 1,54% 224.883,10 0,16%
Especiales Otros 5 0,43% 124.157,73 0,09%
Total 68 5,83% 5.062.734,02 3,66%
Abierto criterio Unico 0 0,00% 0,00 0,00%
Gestion Abierto pluralidad de criterio 28 2,40% 10.079.504,57 7,29%
Servicios Procedimiento negociado 17 1,46% 739.115,82 0,53%
Publicos  Otros 3 0,25% 107.154,88 0,08%
Total 438 4,11% 10.925.775,27 7,90%
Abierto criterio unico 6 0,51% 220.566,29 0,16%
Abierto pluralidad de criterio 10 0,86% 398.059,27 0,29%
Privados Procedimiento negociado 39 3,34% 31.091.501,97 22,47%
Otros 12 1,03% 345.828,00 0,25%
Total 67 5,74% 32.055.955,53 23,17%
Abierto criterio Unico 8 0,69% 416.493,02 0,30%
Abierto pluralidad de criterio 11 0,94% 1.336.672,94 0,97%
Otros Procedimiento negociado 4 0,35% 1.242.287,02 0,90%
Otros 2 0,17% 201.380,00 0,15%
Total 25 2,15% 3.196.832,98 2,32%
Abierto criterio Unico 118 10,11% 17.040.818 12,32%
Abierto pluralidad 324 27,79% 50.855.126 36,76%
TOTAL  Procedimiento negociado 682 58,49% 68.800.739 49,74%
Restringido 2 0,18% 176.127 0,13%
Otros 40 3,43% 1.457.951 1,05%
TOTAL CASTILLA-LA MANCHA 1.166 100,00% 138-330-761,59 100,00%
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FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE CCAA SIN OCEx PROPIO, Anexo IV, 1/1
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2015 por las Entidades
locales de la Comunidad Auténoma de Extremadura, por tipo de contrato y procedimiento de
adjudicacion

(Euros)
TOTAL
TIPO % sobre % sobre
remitidos Importe remitidos
Abierto criterio Unico 41 4,88% 10.328.246,64 11,61%
Abierto pluralidad de criterios 50 5,95% 12.376.830,66 13,91%
Obras Procedimiento negociado 222 26,41% 19.802.406,18 22,25%
Restringido 1 0,12% 559.587,60 0,63%
Otros 15 1,76% 235.327,39 0,26%
Total 329 39,12%  43.302.398,47 48,66%
Abierto criterio Unico 15 1,78% 1.183.838,82 1,33%
Abierto pluralidad de criterios 28 3,33% 12.026.773,37 13,52%
Suministro Procedimiento negociado 123 14,62% 4.270.920,59 4,80%
Otros 43 511% 628.647,70 0,71%
Total 209 24,85%  18.110.180,48 20,36%
Abierto criterio Unico 24 2,86% 1.120.554,72 1,26%
Abierto pluralidad de criterios 30 3,56% 11.190.394,72 12,57%
Servicios Procedimiento negociado 104 12,36% 2.984.930,19 3,36%
Restringido 1 0,12% 126.446,28 0,14%
Otros 15 1,78% 227.086,00 0,26%
Total 174 20,69%  15.649.411,91 17,59%
Abierto criterio Unico 0 0,00% 0,00 0,00%
Administrativos Abierto pluralidad de criterios 1 0,12% 220.872,78 0,25%
Especiales Procedimiento negociado 14 1,67% 193.903,34 0,22%
Total 15 1,79% 414.776,12 0,47%
Abierto criterio Unico 0 0,00% 0,00 0,00%
. . Abierto pluralidad de criterios 13 1,55% 1.797.125,85 2,02%
gzztl'izgsse”'c'“ Procedimiento negociado 6 0,71% 247.909,99 0,28%
Otros 1 0,12% 600.000,00 0,67%
Total 20 2,38% 2.645.035,84 2,97%
Abierto criterio unico 11 1,31% 544.505,52 0,61%
Abierto pluralidad de criterios 16 1,90% 4.781.230,33 5,37%
Privados Procedimiento negociado 24 2,85% 1.532.320,35 1,72%
Otros 31 3,69% 377.494,00 0,42%
Total 82 9,75% 7.235.550,20 8,12%
Abierto criterio Unico 2 0,23% 871.500,00 0,98%
Abierto pluralidad de criterios 7 0,83% 679.601,58 0,76%
Otros Procedimiento negociado 2 0,24% 53.673,22 0,06%
Otros 1 0,12% 25.500,00 0,03%
Total 12 1,42% 1.630.274,80 1,83%
Abierto criterio Unico 93 11,06% 14.048.645,70 15,79%
Abierto pluralidad 145 17,24% 43.072.829,29 48,40% 3
TOTAL Procedimiento negociado 495 58,86% 29.086.063,86 32,69% 5
Restringido 2 0,24% 686.033,88 0,77% S
Otros 106 12,60% 2.094.055,09 2,35% :‘:J
TOTAL EXTREMADURA 841 100,00% 88.987.627,82 100,00% %
3
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FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE CCAA SIN OCEx PROPIO,
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE

Anexo V, 1/1

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2015 por las Entidades
locales de la Comunidad Autonoma de La Rioja, por tipo de contrato y procedimiento de

adjudicacion

(Euros)
TOTAL
TIPO % sobre % sobre
remitidos [ITpEE remitidos

Abierto criterio Unico 13 4,42% 1.488.643,07 2,78%

Abierto pluralidad de criterios 32 10,88%  10.589.618,84 19,75%

Obras Procedimiento negociado 65 22,11% 6.110.910,12 11,39%
Otros 6 2,05% 262.183,50 0,49%
Total 116 39,45% 18.451.355,53 34,41%

Abierto criterio unico 3 1,02% 7.380.028,67 13,76%

Suministro Abierto pluralidad de criterios 24 8,17% 2.874.974,09 5,36%
Procedimiento negociado 12 4,08% 352.330,76 0,66%
Total 39 13,27% 10.607.333,52 19,78%

Abierto criterio unico 5 1,70% 96.601,32 0,18%

Servicios Abierto pluralidad de criterios 73 24.83%  19.563.337,75 36,48%
Procedimiento negociado 43 14,63% 3.665.171,43 6,84%
Total 121 41,16%  23.325.110,50 43,50%"

. . Abierto criterio Unico 2 0,68% 126.409,00 0,23%
‘égr':l':i':lt:"‘ms Abierto pluralidad de criterios 2 0,68% 214.296,98 0,40%
Total 4 1,36% 340.705,98 0,63%"

. .. Abierto criterio tunico 0 0,00% 0,00 0,00%
gzz:;g:sse"""ms Abierto pluralidad de criterios 2 0,68% 147.640,53 0,28%
Total 2 0,68% 147.640,53 0,28%"

Abierto criterio unico 1 0,34% 56.666,00 0,11%

Privados Abierto pluralidad de criterios 4 1,36% 204.181,00 0,38%
Procedimiento negociado 4 1,36% 338.759,14 0,63%
Total 9 3,06% 599.606,14 1,12%"

Abierto criterio unico 1 0,34% 64.466,15 0,12%

Otros Abierto pluralidad de criterios 1 0,34% 57.457,01 0,11%
Otros 1 0,34% 30.000,00 0,05%
Total 3 1,02% 151.923,16 0,28%:

Abierto criterio unico 25 8,50% 9.212.814,21 17,18%

TOTAL Abierto pluralidad 138 46,94%  33.651.506,20 62,76%
Procedimiento negociado 124 42,18%  10.467.171,45 19,52%

Otros 7 2,38% 292.183,50 0,54%

TOTAL LARIOJA 294 100,00% 53.623.675,36 100,00%

cve: BOE-A-2018-2794

Verificable en http://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 3

Miércoles 28 de febrero de 2018 Sec. lll. Pag. 24210

R

s

FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE CCAA SIN OCEx PROPIO, Anexo VI, 1/1
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DEL TIEMPO LIBRE

Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2015 por las Entidades
locales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, por tipo de contrato y procedimiento
de adjudicacion

(Euros)
TOTAL
TIPO % sobre % sobre
remitidos LTl remitidos

Abierto criterio Unico 94 14,60% 10.643.713,61 9,36%

Obras Abierto pluralidad de criterios 14 2,17% 2.882.471,73 2,53%
Procedimiento negociado 85 13,20% 7.592.872,73 6,67%

Total 193 29,97% 21.119.058,07 18,56%

Abierto criterio Unico 32 4,97% 5.100.492,33 4,48%

Abierto pluralidad de criterios 31 4,81% 7.456.100,57 6,55%

Suministro Procedimiento negociado 44 6,83% 2.231.318,84 1,96%
Otros 5 0,77% 444.777,79 0,39%

Total 112 17,38% 15.232.689,53 13,38%

Abierto criterio Unico 31 4,81% 3.337.507,93 2,93%

Abierto pluralidad de criterios 117 18,17% 49.641.654,35 43,63%

Servicios Procedimiento negociado 135 20,96% 5.679.899,53 4,99%
Restringido 1 0,16% 25.713,71 0,02%

Otros 1 0,16% 18.000,00 0,02%

Total 285 44,26% 58.702.775,52 51,59%

Abierto criterio unico 0 0,00% 0,00 0,00%

Administrativos  Abierto pluralidad de criterios 8 1,24% 51.206,00 0,04%
Especiales Procedimiento negociado 4 0,62% 86.435,00 0,08%
Total 12 1,86% 137.641,00 0,12%

Abierto criterio Unico 0 0,00% 0,00 0,00%

Gestidn Servicios Abierto pluralidad de criterios 9 1,40% 12.699.027,21 11,16%
Publicos Procedimiento negociado 4 0,62% 189.376,21 0,17%
Total 13 2,02% 12.888.403,42 11,33%

Abierto criterio Unico 9 1,40% 3.113.986,40 2,74%

Privados Abierto pluralidad de criterios 8 1,24% 1.097.238,14 0,96%
Procedimiento negociado 7 1,09% 763.640,13 0,67%

Total 24 3,73% 4.974.864,67 4,37%

Abierto criterio unico 0 0,00% 0,00 0,00%

Otros Abierto pluralidad de criterios 3 0,47% 631.071,19 0,56%
Procedimiento negociado 2 0,31% 107.417,54 0,09%

Total 5 0,78% 738.488,73 0,65%

Abierto criterio Gnico 166 25,78%  22.195.700,27 19,51%

Abierto pluralidad 190 29,50% 74.458.769,19 65,43%

TOTAL Procedimiento negociado 281 43,63% 16.650.959,98 14,63%
Restringido 1 0,16% 25.713,71 0,02%

Oftros 6 0,93% 462.777,79 0,41%

TOTAL REGION DE MURCIA 644 100,00% 113.793.920,94 100,00%
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FISCALIZACION OBRAS CONTRATADAS POR EELL DE CCAA SIN OCEx PROPIO, Anexo VIII, 1/1
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL REFERENCIA A LAS QUE TIENEN POR OBJETO
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y DE OCUPACION DELTIEMPO LIBRE

Ayuntamientos con mas de 20.000 habitantes en CC.AA. sin OCEx

COMUNIDAD

AUTONOMA PROVINCIA AYUNTAMIENTO HABITANTES

CANTABRIA Cantabria Camargo 30.766
Castro-Urdiales 31.833

Piélagos 24.360

Santander 173.957

Torrelavega 53.496

CASTILLA-LA MANCHA Albacete Albacete 172.121
Almansa 24.837

Hellin 30.592

Villarrobledo 25.989

Ciudad Real Alcazar de San Juan 31.269

Ciudad Real 74.427

Puertollano 50.035

Tomelloso 37.645

Valdepenas 30.514

Cuenca Cuenca 55.428

Guadalajara Azuqueca de Henares 34.896

Guadalajara 83.391

Toledo lllescas 25.964

Sesefa 21.558

Talavera de la Reina 85.150

Toledo 83.226

EXTREMADURA Badajoz Almendralejo 34.265
Badajoz 149.892

Don Benito 36.971

Mérida 58.971

Villanueva de la Serena 26.021

Caceres Caceres 95.617

Plasencia 40.775

LA RIOJA La Rioja Calahorra 23.955
Logrofio 151.344

Region de Murcia Murcia Aguilas 34.772
Alcantarilla 41.021

Alhama de Murcia 21.351

Caravaca de la Cruz 25.851

Cartagena 216.301

Cieza 35.115

Jumilla 25.484

Las Torres de Cotillas 21.399

Lorca 91.714

Mazarrén 32.150

Molina de Segura 69.331

Murcia 439.889

San Javier 31.915

San Pedro del Pinatar 24.339

Torre-Pacheco 34.469

Totana 30.916

Yecla 34.100

cve: BOE-A-2018-2794

Verificable en http://www.boe.es
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