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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2460 Sala Segunda. Sentencia 4/2018, de 22 de enero de 2018. Recurso de
amparo 4931-2016. Promovido por el Grupo Parlamentario Podemos en el
Parlamento de Canarias en relacion con los acuerdos de las mesas de la
Comisién de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad y del Parlamento
que inadmitieron sus enmiendas a la iniciativa legislativa de otro grupo
parlamentario. Vulneracién del derecho al ejercicio de las funciones
representativas, en relacion con el derecho de los ciudadanos a patrticipar en
los asuntos publicos a través de sus representantes: inadmisiéon de enmiendas
resultante de un error de calificacibn como enmiendas a la totalidad
presentadas extemporaneamente.

ECLI:ES:TC:2018:4

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Encarnacion Roca
Trias, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4931-2016, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia Matilde Marin Pérez, en nombre y representacion del Grupo Parlamentario
Podemos en el Parlamento de Canarias, y de sus miembros dofia Noemi Santana Perera,
dofia Maria Concepcion Monzén Navarro, don Juan José Marquez Fandifio, dofia Asuncion
Delgado Luzarro, dofia Natividad Arnaiz Martinez, dofia Maria del Rio Sanchez y don
Francisco Antonio Déniz Ramirez, contra el acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Canarias de 20 de julio de 2016, desestimatorio de la solicitud de reconsideracion del
precedente acuerdo de la Mesa de la Comision de Politica Territorial, Sostenibilidad y
Seguridad del 19 de julio anterior, que, a su vez, habia inadmitido la relacion de enmiendas
al articulado presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos a la proposicion de ley
para la modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley del Parlamento de Canarias 6/2002,
de 12 de junio, sobre medidas para la ordenacion territorial de la actividad turistica en las
islas de El Hierro, La Gomera y La Palma. Ha comparecido el Parlamento de Canarias e
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Narvaez
Rodriguez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. En fecha 16 de septiembre de 2016 tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal un escrito firmado por la Procuradora de los Tribunales doha Matilde Marin Pérez,
en nombre y representaciéon del Grupo Parlamentario Podemos en el Parlamento de
Canarias y de sus miembros dofia Noemi Santana Perera, dofia Maria Concepcién
Monzon Navarro, don Juan José Marquez Fandifio, dofia Asuncion Delgado Luzarro, dofia
Natividad Arnaiz Martinez, dofia Maria del Rio Sanchez y don Francisco Antonio Déniz
Ramirez, por el que ha interpuesto demanda de amparo contra el acuerdo de la Mesa del
Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2016, desestimatorio de la solicitud de
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reconsideracion de otro acuerdo de la Mesa de la Comisién de Politica Territorial,
Sostenibilidad y Seguridad, del dia 19 de julio anterior, que habia inadmitido la relacion de
enmiendas al articulado presentadas por el precitado Grupo Parlamentario a una
proposicion de ley para la modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de
junio, sobre medidas para la ordenacién territorial de la actividad turistica en las islas de El
Hierro, La Gomera y La Palma, que habia tenido entrada en el Parlamento de Canarias a
instancia del cabildo insular de La Palma.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) Con fecha de 5 de octubre de 2015, tuvo entrada en el registro del Parlamento de
Canarias una iniciativa legislativa del cabildo insular de La Palma para la modificacién de
los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de ordenacion territorial
de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma. La proposicion de
ley incluia una exposicidén de motivos y tres articulos; el primero iba destinado a modificar
el articulo 4 b).1; el segundo, a incorporar tres nuevos apartados a ese mismo articulo 4,
que encabezo con las letras e), f) y g) y el tercero tendente a modificar el articulo 8.4 f).3,
de la Ley 6/2002.

b) En sesiones celebradas los dias 8 y 9 de marzo de 2016, el Pleno del Parlamento
de Canarias tomo en consideracion la precitada proposiciéon de ley (9L/PPLC-0002) y
acordé la apertura del tramite de enmiendas.

c) Transcurrido el plazo para la presentacion de enmiendas a la totalidad sin haber
registrado ninguna, se abri6 el subsiguiente tramite de enmiendas al articulado, en el que
se presentaron las siguientes:

— El Grupo Parlamentario Mixto presentd cuatro enmiendas que tenian por objeto la
modificacion de los siguientes articulos de la Ley 6/2002: articulo 4, para la supresion de los
apartados c) y d), por ser contrarios a la legislacion basica estatal; articulo 8; articulo 9; y se
propuso agregar una disposicion adicional cuarta, dedicada a las viviendas vacacionales.

— Los Grupos Parlamentarios Nacionalista Canario y Socialista Canario presentaron
conjuntamente trece enmiendas: de modificacién del titulo de la proposicién de ley, de
supresion de los antecedentes, de modificacion de la exposicion de motivos, de modificacion
del articulo primero de la proposicién de ley, de modificacion del articulo segundo —que pasa
a modificar el art. 5.1 f) de la Ley 6/2002—, de adicion de un nuevo articulo segundo bis —de
modificacién del art. 6 de la Ley 6/2002—, de adicién de un nuevo articulo segundo ter
—de modificacion del art. 7.3 de la Ley 6/2002—, de modificacién del articulo tercero, de
adiciéon de una nueva disposicion adicional primera, de adicién de una nueva disposicion
adicional segunda, de adicién de una nueva disposicién adicional tercera, de adicién de una
nueva disposicion transitoria y de adicion de una disposicion final.

— El Grupo Parlamentario Nueva Canarias presenté una enmienda de adiciéon de una
nueva disposicién final de modificacion de la Ley 14/2014, de 26 de diciembre, de
armonizacion y simplificacion en materia de proteccion del territorio y de los recursos
naturales.

— El Grupo Parlamentario Popular presentd 11 enmiendas al articulado: de modificacion
de los articulos primero y segundo de la proposicion de ley —que modifica el art. 4 de la
Ley 6/2002—, de adicion de un nuevo articulo segundo —de modificacion del art. 5.1 f) de
la Ley 6/2002)—, de adicién de un nuevo articulo tercero —de supresion del art. 6)—, de adicion
de un nuevo articulo cuarto —de adicién de un nuevo art. 6 a la Ley 6/2002—, de adicion de
un nuevo articulo quinto —de modificacién del art. 7.3 de la Ley 6/2002—, de adiciéon de un
nuevo articulo sexto —de modificacion del art. 8.4 f).2)—, de modificacion del articulo tercero
de la proposicion de ley —de introduccién de un nuevo articulo séptimo de la misma que
modifica el art. 8.4 f).3—, de adicion de un nuevo articulo octavo —que afiadia un nuevo
capitulo IV a la Ley 6/2002 dedicado a los proyectos de interés insular—, de adiciéon de una
nueva disposicion adicional, de adicidon de una nueva disposicion transitoria y de adicion de
una nueva disposicion final.
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— Finalmente, el Grupo Parlamentario Podemos presentod, con fecha de 18 de julio
de 2016, tres enmiendas al articulado de la referida proposicion de ley: en la primera de
ellas, propuso la sustitucion de la exposicidon de motivos, asi como la de los articulos 1, 2
y 3 de la proposicién de ley. En la segunda enmienda se interesé una nueva redaccion del
articulo 4 de la Ley 6/2002, que coincidia con la redaccion de dicho articulo, que habia
estado vigente desde el inicio de la aprobacion de la Ley hasta el dia 10 de noviembre
de 2014. Por ultimo, la tercera enmienda proponia la misma redaccién del articulo 8 de la
Ley 6/2002, que estaba rigiendo al tiempo de la presentacién de la proposicion de ley.

En la justificacion de las enmiendas se destacé de modo textual que «no parece que
éste sea el mejor momento para tramitar una proposicion de ley que modifica la regulaciéon
de la planificacion territorial y urbanistica de las islas no capitalinas, asi como sus
condiciones y estandares turisticos, hasta que no se haya debatido en este Parlamento el
modelo territorial, urbanistico y turistico que esta proyectando el Gobierno para todo el
archipiélago» y que «por tanto, el Grupo Parlamentario Podemos considera que no se
cumple el principio de oportunidad para modificaciones importantes de esta legislacion que
debe esperar a que se discuta en el Parlamento sobre el proyecto de ley del suelo».

d) Con fecha 19 de julio de 2016, la Mesa de la Comision de Politica Territorial,
Sostenibilidad y Seguridad, acordé la numeracion de todas las enmiendas presentadas vy,
al mismo tiempo, procedié a su calificacion, adoptando el acuerdo de admitir todas las
enmiendas presentadas a excepcion de dos enmiendas, la num. 4 del Grupo Mixto y la
num. 18 del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, en ambos casos por «no guardarse la
debida homogeneidad entre la enmienda presentada y la iniciativa legislativa que se
tramita», asi como de las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos,
«en cuanto suponen en conjunto una enmienda a la totalidad encubierta, contradictoria
con la toma en consideracion del texto de la proposicion de ley ya acordada por el Pleno
de la Camara».

e) Contra el anterior acuerdo, el Grupo Parlamentario Podemos formulé solicitud de
reconsideracion, mediante escrito presentado el dia 20 de julio de 2016, que atendia a las
siguientes consideraciones: en primer lugar, que, frente a la afirmacion de que las
enmiendas de su grupo parlamentario no habian sido admitidas por ser contradictorias con
la toma en consideracion del texto de la proposicion de ley, se razoné que se trataba de un
supuesto no contemplado en el reglamento y que los diferentes tipos de enmiendas
presentadas tenian como finalidad alterar el texto de la inicial proposicién de ley. Se
destaco, igualmente, que tampoco la calificacion de las enmiendas al articulado como
enmienda a la totalidad esta prevista como causa de inadmision y no entra dentro de las
funciones de calificacion de la Mesa, sino que comporta un ejercicio de opinién. Finalmente,
se afirmaba que la Mesa habia realizado una interpretacion restrictiva frente a la
interpretacién amplia y permisiva realizada por la misma en la admisién de enmiendas al
articulado presentadas por otros grupos parlamentarios, que, a su parecer, excedian de
manera muy significativa del espiritu de modificacion de la ley que se tomd en consideracion
en el Pleno. Por lo tanto, la decision de la Mesa habia mermado sus derechos como
diputados y como Grupo Parlamentario. Asimismo, presento solicitud de reconsideraciéon
el Grupo Parlamentario de Nueva Canarias.

f) La Mesa del Parlamento de Canarias, en reunion celebrada el mismo dia 20 de
julio de 2016, estimo la solicitud de reconsideracion formulada por el Grupo Parlamentario
de Nueva Canarias, pero acordé desestimar la del Grupo Parlamentario Podemos. El
acuerdo comenzo6 senalando que las enmiendas planteadas por este ultimo grupo
parlamentario tenian por finalidad modificar la proposicién de ley para volver a la redaccion
originaria de la Ley 6/2002, de 12 de junio, y destacaba las razones por las que fueron
inadmitidas las enmiendas por parte de la Mesa de la Comision, asi como los argumentos
alegados por el grupo parlamentario en el escrito de reconsideracion.

Razonaba en este sentido el acuerdo que, mediante la toma en consideracion de la
proposiciéon de ley, la Camara hacia suya una iniciativa legislativa emanada de un sujeto
distinto del Gobierno, lo que acarreaba consecuencias importantes en la tramitacion de la
iniciativa, dado que ya no podia ser objeto de enmiendas a la totalidad de devolucién
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conforme al articulo 135.6 del Reglamento del Parlamento de Canarias y solo podia ser
retirada aquella iniciativa legislativa si asi lo aceptaba el Pleno de la Camara (art. 139.2 del
Reglamento del Parlamento de Canarias).

La aceptacion de la iniciativa suponia que el Pleno habia hecho suya la iniciativa y que
habia emitido un juicio de oportunidad y conveniencia politica sobre la nueva regulacion
del ambito material, de tal manera que, en adelante, era posible proponer una redaccién
distinta, pero lo que no cabia era sugerir un contenido de la norma que neutralizara la
iniciativa y su toma en consideracion. A lo expuesto, el acuerdo agregaba el siguiente
tenor: «no es posible que a través de lo que se presentan como enmiendas parciales, se
pretenda anular por completo el contenido de la iniciativa legislativa, y vaciarla de
contenido para volver a la regulacién anterior, formulando, en realidad, una enmienda a la
totalidad con texto alternativo que no difiere de la norma que se pretende reformar, extremo
sobre el que ya se ha pronunciado el Pleno, al tomar en consideracion la proposicion. Se
detecta que bajo la forma de enmiendas parciales a articulos de la proposicion (a todos y
cada uno de ellos) lo que se esconde en el caso controvertido es la formulacion
extemporanea de un texto alternativo total como si de una enmienda a la totalidad se
tratase, que ademas coincide con la version del texto cuya modificacion persigue la
iniciativa legislativa en tramite. Al respecto puede traerse a colacién la doctrina plasmada
en el ATC 275/1993».

De conformidad con el razonamiento expuesto, el acuerdo de la Mesa decidié
desestimar la solicitud de reconsideracion formalizada contra el anterior Acuerdo de la
Mesa de la Comisidn de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, y confirmé la
inadmisibilidad de las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos, por suponer en
conjunto una enmienda a la totalidad encubierta, contradictoria con la toma en
consideracion del texto de la proposicion de ley ya acordada por el Pleno de la Camara.

3. Lademanda de amparo, que ha sido interpuesta con fundamento en el articulo 42
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), interesa la nulidad del acuerdo de
la Mesa del Parlamento de Canarias de 20 de julio de 2016, desestimatorio de la solicitud
de reconsideracion previamente formalizada contra el acuerdo de la Mesa de la Comisién
de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, del dia anterior, 19 de julio de 2016, que,
a su vez, habia inadmitido a tramite las enmiendas al articulado presentadas por el Grupo
Parlamentario Podemos a la proposicion de ley para la modificacion de los articulos 4y 8
de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas para la ordenacion territorial de la actividad
turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma. Asimismo, en el suplico se ha
pedido el reconocimiento del derecho del Grupo Parlamentario Podemos y de los diputados
recurrentes a la admision a trdmite de las enmiendas parciales presentadas y el
restablecimiento en su integridad de dicho derecho, con retroaccién de las actuaciones del
Parlamento de Canarias en el tramite legislativo al momento anterior a la violacion del
derecho fundamental.

Los recurrentes aducen que la inadmisién a tramite de las enmiendas vulner6 su
derecho fundamental a ejercer en condiciones de igualdad los cargos publicos, segun lo
dispuesto en el articulo 23.2 en relacién con el articulo 23.1, asi como el articulo 14, todos
de la Constitucion. Entienden que los acuerdos recurridos afectan al nacleo de su funcién
representativa, al referirse a un derecho reconocido por el propio Reglamento de la
Camara a los diputados. Sostienen, igualmente, que, conforme a la STC 200/2014, de 15
de septiembre, ha de tenerse presente el principio de interpretacién mas favorable a la
efectividad de los derechos fundamentales y que los acuerdos impugnados han restringido
el nacleo esencial de su derecho de participacion politica, porque han efectuado una
interpretacion discriminatoria y restrictiva del Reglamento del Parlamento de Canarias.
Afirman, al respecto, que tales acuerdos suponen una restriccion, sin base en el
Reglamento de la Camara, de la participacion de los recurrentes en la funcién legislativa,
impidiéndoles el derecho de enmienda.

Se sostiene que «no existe en el Reglamento de la Camara limitacion alguna sobre
el contenido o numero de las enmiendas al articulado, sino que es el érgano del
Parlamento el que realiza una tarea de analisis y valoracion de las enmiendas parciales
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equiparandolas a un texto completo de proposicion», denunciando que le hayan sido
aplicadas a dichas enmiendas al articulado la prohibicidon de presentar una enmienda a
la totalidad fuera de plazo.

La demanda de amparo reconoce que el Reglamento del Parlamento establece una
restriccion al derecho de enmienda, que aparece referida a la presentaciéon de enmiendas
a la totalidad de devolucion frente a una proposicion de ley tomada en consideracion por
el Pleno (art. 135.6 del Reglamento del Parlamento de Canarias). Ahora bien, niega que
se pueda aplicar aquella restriccion a las enmiendas presentadas por el grupo
parlamentario, habida cuenta que las mismas no constituyen una enmienda a la totalidad
de devolucion. Se discrepa, pues, de la equivalencia entre enmiendas al articulado y una
enmienda a la totalidad, que, a su juicio, ha sido el criterio utilizado por las mesas de la
Comision y del Parlamento para activar la restriccion al derecho de enmienda. Sostiene la
parte que «la prohibicién del articulo 135.6 del Reglamento del Parlamento de Canarias
debe ser interpretada en sus propios términos, es decir respecto de una fase de
presentacion de enmiendas a la totalidad de la proposicion de ley. No puede efectuarse ni
una interpretacion extensiva ni analégica, ni procedimental ni materialmente, de dicha
restriccién».

El recurso cuestiona la asimilaciéon que se hace en las resoluciones recurridas entre
enmiendas al articulado y enmienda a la totalidad, asimilacion que parte de la idea de que
se trata de enmiendas a todos y cada uno de los articulos contenidos en la proposicion de
ley. Los recurrentes afirman que la equiparacion cuantitativa entre enmiendas parciales
hechas a todos los articulos de la proposicién y enmienda a la totalidad no es aceptable,
ni debe ser un juicio a realizar por la Mesa. La valoracion conjunta realizada por la Mesa,
a juicio de quien interpone el recurso, «como sumatorio de todas las enmiendas
englobandolas en una unidad, es un enjuiciamiento improcedente por parte de la Mesa a
estos efectos, ya que el tramite de enmiendas al articulado implica necesariamente que se
debatan articulo por articulo en la Comision (art. 128.1, 129.2 del Reglamento del
Parlamento de Canarias) ... De modo que la discusién y votacion es parcial, no Unica para
la totalidad del texto de la iniciativa legislativa».

Por lo que hace al juicio sobre la finalidad de las enmiendas, la parte recurrente
sostiene que tal juicio es erréneo. Frente a la afirmacién de que las enmiendas pretenden
mantener el statu quo legislativo anterior a la presentacion de la proposicién de ley, sefiala
que no es cierto mas que en relacién con la tercera enmienda, proponiendo las otras dos
unos textos alternativos, basados en la primera redaccién de la ley y no en la redaccion
actualmente vigente (lo era en el momento de la interposicion del recurso de amparo), que
es aquella cuya modificacion se pretende.

Por ofra parte, se afirma la vulneracién del derecho fundamental a la igualdad (art. 14 CE)
porque entiende la demanda que las mesas parlamentarias han dispensado un trato
radicalmente distinto a las enmiendas de otros grupos parlamentarios, que han sido admitidas
a tramite, y a las formuladas por el grupo recurrente en amparo, sin justificacion alguna para tal
desigualdad de trato. En particular, los recurrentes ponen de relieve que la Mesa del Parlamento
ha estimado la reconsideracion relativa a la originaria inadmision de la enmienda del Grupo
Parlamentario Nueva Canarias, aun cuando se reconoce la falta de homogeneidad entre la
enmienda y el contenido de la proposicion, en aras a la «mayor satisfaccion del interés
general» y, sin embargo, las enmiendas propias no han sido admitidas, lo que, a su parecer,
constituye un factor de desigualdad de trato.

Asimismo, en relacién con esta alegada vulneracién, los recurrentes plantean, desde
el analisis del contenido y finalidad de las enmiendas de los demas grupos parlamentarios,
admitidas todas ellas a tramite, que la Mesa de la Comisién realizé inicialmente una
interpretacion flexible, en aras de la admision de todas ellas, habida cuenta de que todos
los grupos —salvo Nueva Canarias— habian presentado enmiendas a todos los articulos de
la proposicion y, sin embargo, ninguna fue entendida como enmienda a la totalidad, que es
la interpretacion que se aplica a las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos.
Entienden los recurrentes que, ademas, las enmiendas del Grupo Mixto, asi como las de
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los Grupos Socialista Canario, Nacionalista Canario y Popular, pretenden una alteracion
de la finalidad y los principios del mecanismo especifico de regulacion turistica de las islas
occidentales no capitalinas, que la proposicion de ley pretende reformar sélo puntualmente.

Ponen de relieve los recurrentes que, tanto la Mesa de la Comisién como la Mesa del
Parlamento, han utilizado las mayorias politicas, sin justificacion razonable, para aplicar la
maxima admisibilidad para las enmiendas parciales de determinados grupos parlamentarios
y simultdaneamente aplicar un criterio absolutamente restrictivo respecto de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Podemos, sobre la base de un juicio politico de neutralizacion o
anulacién de la propuesta, fundado en un error sobre el contenido literal de las enmiendas,
que no ha pretendido dejar la Ley 6/2002 como estaba en su redaccion vigente al tiempo
del trdmite parlamentario, sino retornar a la redaccién inicial y originaria, mucho mas
protectora del entorno fisico de las islas occidentales.

En sintesis, los recurrentes afirman que «los érganos parlamentarios aplican la mas
amplia interpretacion en favor de la admisién de las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios de la mayoria (o las que cuentan con el apoyo de éstos) y el criterio mas
restrictivo para rechazar las de un determinado grupo de la oposicidon cuya finalidad es
recuperar los articulos de la regulacion originaria de la Ley 6/2002».

Por ultimo, mediante «otro si digo», al amparo de lo dispuesto en el articulo 56.2
LOTC, el grupo parlamentario recurrente solicité la inmediata suspension de los Acuerdos
recurridos.

4. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por providencia de 30 de enero de 2017,
acord6 admitir a tramite la demanda de amparo, apreciando que concurre en el mismo
una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), porque el asunto suscitado
trasciende del caso concreto al poder tener unas consecuencias politicas generales
[STC 155/2009, FJ 2 g)] y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, acordo
requerir a la Mesa del Parlamento de Canarias la remision de la fotocopia del «acuerdo
firme de fecha 22 de julio de 2016», y de las actuaciones y acuerdos anteriores al mismo,
debiendo previamente emplazarse para que puedan comparecer quienes hubieran sido
parte. La seccion acordd, asimismo, formar la oportuna pieza separada para la
tramitacion de la suspension solicitada, que finalizé con el ATC 59/2017, de 24 de abril,
dictado por la Sala Segunda de este Tribunal, que denegd la suspension solicitada.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 10 de mayo de 2017, acordo tener por personado y parte al Parlamento de
Canarias, asi como dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de 20 dias, para que, dentro del mismo, pudieran presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el articulo 52.1 LOTC.

6. El Letrado Secretario General del Parlamento de Canarias, mediante escrito
presentado el dia 8 de junio de 2017, formulé alegaciones solicitando la desestimacién del
recurso de amparo por considerar que los acuerdos impugnados eran ajustados a
Derecho.

En primer lugar afirma que, conforme a la doctrina constitucional, si bien las facultades
de las mesas de las asambleas legislativas son limitadas en orden a la admisién a tramite
de las iniciativas parlamentarias, la actuacién de los 6rganos del Parlamento de Canarias
no ha resultado lesiva del derecho fundamental contenido en el articulo 23.2 CE.

Al respecto, expone que el trdmite de toma en consideracion de las proposiciones de ley
supone que la Camara hace suya la iniciativa por lo que, tras la superacion de aquel, no se
puede retirar ninguna iniciativa legislativa, salvo que asi lo autorice la Camara (art. 139.2 del
Reglamento del Parlamento de Canarias), amén de que sélo son admisibles las enmiendas
a la totalidad con texto alternativo pero no las de devolucion (art. 135.6 del Reglamento del
Parlamento de Canarias).

Sigue destacando que el Reglamento del Parlamento de Canarias establece una clara
distincion entre las enmiendas a la totalidad y las enmiendas al articulado, tanto por el
momento de su presentacion, como por su contenido y finalidad. A tal fin, son enmiendas
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a la totalidad «las que versen sobre la oportunidad, los principios o el espiritu del proyecto
de ley y postulen la devolucion de aquel al Gobierno o las que propongan un texto completo
alternativo al proyecto». Mientras que las enmiendas al articulado (cuya presentacion se
produce «concluido el debate de primera lectura» ex art. 125.1 del Reglamento del
Parlamento de Canarias), «podran ser de supresion, modificacion o adicion. En los dos
ultimos supuestos la enmienda debera contener el texto concreto que se proponga»
(art. 125.3 del Reglamento del Parlamento de Canarias). A lo expuesto, afiade que el
tramite de toma en consideracion tiene trascendencia respecto al derecho de enmienda,
segun se infiere de la STC 119/2011, FJ 6, lo que coincide con los argumentos dados por
el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de 20 de julio de 2017. En este sentido, sefiala que
la delimitacién del objeto de la iniciativa, tratdndose de una proposicion de ley, corresponde
al Pleno de la Camara a través del debate de toma en consideracion, de forma que
posteriormente los grupos parlamentarios podran perfilar o matizar ese objeto, pero no
alterarlo sustancialmente a través de las enmiendas parciales o al articulado, que se
definen por su caracter subsidiario (cita la STC 119/2011, FJ 6). En su opinién, la admisién
a tramite de las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos habria supuesto la
alteracién del objeto de la proposicion de ley, lo que no se admite por la doctrina
constitucional (cita la STC 136/2011, FJ 8). Tras la toma en consideracion de la proposicion
de ley, la Camara asumié la procedencia de la modificacion y que la misma solo iba a
afectar a los aspectos predeterminados por la citada proposicion de ley.

Afirma el representante del Parlamento de Canarias que la facultad de calificacién y
admision a tramite de iniciativas parlamentarias es limitada para los drganos
parlamentarios competentes pero, en determinadas circunstancias, dicha facultad debe
verse ampliada con objeto de garantizar la correcta aplicacion de las previsiones
reglamentarias [cita el ATC 85/2006, de 15 de marzo, FJ 6, y la STC 208/2003, FFJJ 4 c)
y 5]. Concretamente, es posible realizar un enjuiciamiento conjunto de un grupo de
enmiendas al articulado para apreciar que todas ellas constituyen una enmienda a la
totalidad encubierta (cita el ATC 275/1993, FJ 2).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se concluye que los acuerdos de la Mesa
de la Comisién y de la Mesa de la Camara no encerraron un juicio de oportunidad, ni se
basaron en una motivacion politica, sino que se fundamentaron en la estricta aplicacion del
reglamento, que distingue entre una enmienda a la totalidad y una enmienda al articulado;
ademas, el escrito de alegaciones del Parlamento determina los momentos del iter
legislativo en que cabe plantear unas y otras, asi como que la Mesa puede realizar un
enjuiciamiento que consista en una valoracion global de un conjunto de enmiendas al
articulado que estén intimamente vinculadas entre si, valorando la idoneidad o procedencia
del procedimiento parlamentario elegido por el Grupo Parlamentario Podemos para su
debate. Las Mesas de la Comision y de la Camara entendieron que el procedimiento
parlamentario elegido por el grupo parlamentario recurrente no era procedente, porque, si
lo que perseguia era cuestionar la oportunidad, los principios o el espiritu de una
proposicién de ley, ello solo era posible a través de una enmienda a la totalidad, no de
enmiendas al articulado (cita las SSTC 136/2011, FFJJ 6 y 8, y 119/2011, FJ 6).

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos, en el parecer del
Parlamento de Canarias, afectan a la totalidad de la iniciativa legislativa: a la exposicion de
motivos (enmienda num. 30) y a la modificacion de los articulos 4 (enmienda nim. 31) y 8
(enmienda nim. 32) de la Ley 6/2002. En el escrito de 18 de julio de 2016, por el que
formularon sus enmiendas al articulado, se pone de manifiesto que, a través de las
mismas, se ha pretendido evitar, por diversas razones, el cambio de regulacién que
propiciaba la proposicion de ley. Queda constatado que, para el Grupo Parlamentario
recurrente, resultaba prematuro abordar el cambio legislativo que impulsaba la proposicion
de ley y, en coherencia con ello, con la presentacién de sus enmiendas al articulado, luego
inadmitidas a tramite, perseguia evitar la modificacion de la Ley 6/2002, al menos, con el
alcance y en los términos previstos por la proposicion de ley.

La admisién a tramite de las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos hubiera
supuesto, de forma objetiva, una desnaturalizacién de la oportunidad, principios o espiritu
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de la proposicion de ley, tal y como quedoé definida ésta, una vez superado el debate de
toma en consideracion, dado que la mayoria de la Camara accedi6é a discutir una
determinada modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, que el Grupo
Parlamentario Podemos pretendia neutralizar con sus enmiendas parciales. Modificacion
que, si bien podria haber sido objeto de matizacién a través de enmiendas parciales,
nunca habria admitido el cuestionamiento global de la finalidad de una proposicion de ley,
que estaba orientada a propiciar una nueva linea de actuacién en relacién con el ambito
turistico de las tres islas mas occidentales del archipiélago (El Hierro, La Gomera y La
Palma), a través de la adopcién de unas medidas tendentes a posibilitar de forma mas
eficaz la consecucion de la dinamizacion del mercado turistico en dichas islas, hasta
convertirlo en el principal motor de su desarrollo econémico.

En definitiva, se trataba de enmiendas que perseguian neutralizar en bloque la
modificacion pretendida por la iniciativa legislativa, una vez que la Camara ya se habia
pronunciado a favor de su modificacion parcial (atinente a los articulos 4 y 8 de la
Ley 6/2002), después del debate de toma en consideracion, lo que equivale a negar la
oportunidad y el espiritu de la misma, extremo que sélo podria haberse logrado, en su
caso, a través de la presentacion, en el momento procedimental oportuno para ello, de una
enmienda a la totalidad de texto alternativo.

Finalmente, el representante del Parlamento de Canarias niega la vulneracion del
articulo 14 CE que, en todo caso, queda, a su juicio, subsumida en la lesién del
articulo 23.2 CE (cita SSTC 50/1986, entre otras, y 191/2013, FJ 1). Afirma que no hay
término de comparacioén valido entre la actuacion de la Mesa respecto a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Podemos y las del resto de grupos parlamentarios. La
inadmisiéon de las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos no se fundamenté en la
falta de congruencia material, como el resto de las inadmisiones inicialmente adoptadas,
sino en la formulacién, bajo la apariencia de enmiendas parciales, de una enmienda a la
totalidad.

Segun explica en su escrito, en la medida en que los términos de comparacion no son
idénticos, no puede apreciarse una discriminacion o trato diferenciado sin justificacion (cita
STC 186/2000, FJ 11). Ademas, el hecho de que se haya estimado la reconsideracion
formulada por el Grupo Parlamentario Nueva Canarias deriva del amplio margen de
apreciacion que corresponde a los érganos de la Camara, asi como de la aplicacion mas
favorable posible a la eficacia de los derechos fundamentales (STC 177/2002, FJ 3).

Con fundamento, pues, en todas las consideraciones expuestas, el escrito del
Parlamento de Canarias finaliza solicitando la desestimacion del recurso interpuesto.

7. Por sendos escritos presentados el dia 12 de junio de 2017 en el registro general
de este Tribunal, la representacion procesal del Grupo Parlamentario Podemos y de sus
integrantes, solicité copia de las alegaciones presentadas y, expuso «que (sin perjuicio de
que la norma tramitada ya ha sido aprobada y consiguientemente no quepa ahora que en
virtud del recurso de amparo pueda perder su vigencia dicha norma), a entender de esta
parte, procede otorgar el amparo constitucional solicitado, declarando la nulidad por
infraccion de la Constitucion por las resoluciones referidas de los érganos parlamentarios,
y reconociendo los derechos fundamentales de los recurrentes al ejercicio de sus cargos
representativos sin restricciones injustas y contrarias al ordenamiento juridico
constitucional, conforme a los pedimentos efectuados en el suplico del recurso de amparo
interpuesto, que se da aqui por reproducido».

8. Por su parte, en fecha 14 de junio de 2017, el Ministerio Fiscal presenté su escrito
de alegaciones, en el que interesa el dictado de una Sentencia que estime el recurso de
amparo y que declare vulnerado el derecho fundamental de los demandantes a ejercer sus
funciones representativas (art. 23.2 CE), asi como del derecho de participacion ciudadana
en los asuntos publicos (art. 23.1 CE). También solicita que se acuerde la nulidad del acuerdo
de la Mesa de la Comision de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad del Parlamento
de Canarias de fecha 19 de julio de 2016 y del acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Canarias de fecha 20 de julio de 2016.
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Tras exponer detalladamente los antecedentes de los que trae causa el recurso, asi
como los principales argumentos esgrimidos por los recurrentes, el Fiscal descarta la
vulneracién auténoma del articulo 14 CE, partiendo de la doctrina constitucional que
subsume en la eventual vulneracion del derecho reconocido en el articulo 23.2 CE, la
especifica denuncia de infraccion del derecho a la igualdad en el acceso a las funciones y
cargos publicos, siendo éste, por tanto, el precepto que debe ser considerado de modo
directo para apreciar si el acto, resolucién o norma objeto del proceso constitucional ha
quebrantado ese derecho, a no ser que el tratamiento diferenciado controvertido se deba
a alguno de los criterios expresamente mencionados en el articulo 14 CE (SSTC 191/2007,
de 10 de septiembre, FJ 3, y 39/2008, de 10 de marzo, FJ 4).

En cuanto a la vulneracion del articulo 23 CE, el Fiscal expone la doctrina constitucional
sobre el derecho contenido en el mismo, sobre la funcién de calificacion y admision a
tramite de los 6rganos de las camaras y sobre las enmiendas. Seguidamente, se afirma
que la facultad de enmienda forma parte del ius in officium del parlamentario autonémico
canario (STC 119/2011, de 5 de julio, FJ 9).

En cuanto al analisis de la actuacion de la Mesa de la Comisién, entiende que la razén
del rechazo de las enmiendas se debid a que las enmiendas parciales presentadas por el
Grupo Parlamentario Podemos habrian escondido la formulacién de un texto alternativo
total, haciéndolo mediante la propuesta de un texto coincidente con el tenor literal de la
norma cuya modificacion perseguia la iniciativa legislativa en tramite.

A juicio del Ministerio Fiscal, la cuestion que se suscita en el presente recurso de
amparo es si los drganos parlamentarios podian exigir a las enmiendas del grupo
parlamentario demandante, no sélo homogeneidad material sino también homogeneidad
de orden teleoldgico, es decir, de propdsitos o de objetivos, al considerar inadmisible que
esas enmiendas parciales, aun siendo homogéneas materialmente, tuvieran un propésito,
un objetivo, una finalidad o una orientacion distinta a aquella que dominaba el texto de la
proposicién que se estaba tramitando.

Al respecto, considera el Ministerio Fiscal que, en el caso que ahora se analiza, los
organos parlamentarios, al obrar como lo hicieron, se excedieron en el ejercicio de sus
facultades de calificacién y se introdujeron en un terreno préximo al analisis de fondo o de
oportunidad politica de las enmiendas, proscrito por la doctrina constitucional. En efecto,
segun destaca, para llegar a la conclusion de que las enmiendas parciales del Grupo
Parlamentario Podemos pretendian anular por completo el contenido de la iniciativa
legislativa de que se trataba, asi como vaciarla de contenido, con la finalidad de volver a
la regulacién normativa inmediatamente anterior, los érganos parlamentarios hubieron de
estudiar el contenido y finalidad de esas enmiendas parciales, cotejarlo con el contenido
de aquella iniciativa legislativa, compararlo con el contenido de la normativa que se
pretendia modificar y fijar sus diferencias con el contenido del resto de enmiendas
parciales, al objeto de concluir que éstas podrian ser aceptables en atencién al sentido de
la reforma que se buscaba, mientras que las del Grupo Parlamentario Podemos no lo
serian, por ir contra dicho sentido y, ademas, pretender, en una conducta casi fraudulenta,
mantener la regulacién normativa vigente.

Y, como asi lo destaca el Ministerio publico, si este analisis no fuera de por si
improcedente, resulta ademas que el resultado de esa valoracién fue notoriamente erréneo.
Ello se ve claramente en la enmienda ndmero 2 del Grupo Parlamentario Podemos
(enmienda de sustitucion del articulo primero y segundo de la proposicion de ley), pues el
texto que se propuso por dicho Grupo Parlamentario coincidia literalmente con la redaccion
original de la Ley 6/2002, de 12 de junio, que fue la que estuvo vigente entre el dia 2 de julio
de 2002 y el dia 10 de noviembre de 2014, lo que significa que, en este caso concreto, no se
pretendia defender la regulacion normativa previa, sino volver a la regulacién anterior a ésta,
esto es, a la regulacion originaria. Pretension esta que, segun sefiala el Fiscal, también es
predicable respecto de su enmienda nimero 3 (enmienda de sustitucion del articulo tercero
de la proposicion de ley), si bien en este caso el texto original de la Ley 6/2002, de 12 de
junio, ha estado vigente hasta el dia 5 de octubre de 2016, fecha anterior a la entrada en
vigor de la Ley 2/2016, de 27 de septiembre.
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Por lo tanto, sefiala el Fiscal que las enmiendas parciales de ese grupo parlamentario
no pretendian el mantenimiento de la regulaciéon normativa previa a la reforma que
pretendia esa iniciativa legislativa, sino volver al modelo organizativo de la materia que
resultaba de la regulacién originaria dada por el legislador autonémico. Lo cual seria,
efectivamente, un cambio de modelo, un modelo quizd mas restrictivo, pero no el
mantenimiento de la reglamentacion previa a ese proyecto de reforma a que se refirieron
los érganos parlamentarios. Y si bien es cierto que ello podria haberse hecho valer por la
via de la enmienda a la totalidad, dado el tenor del articulo 123.2 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, no menos cierto es que nada impedia intentarlo por la via de las
enmiendas parciales del articulo 125 del Reglamento del Parlamento de Canarias.

En el parecer del Ministerio Fiscal, las decisiones parlamentarias que constituyen el
objeto de este proceso constitucional de amparo, al entender que las enmiendas parciales
del Grupo Parlamentario Podemos pretendian anular por completo el contenido de la
iniciativa legislativa de que se trataba, asi como vaciarla de contenido, para volver a la
regulacidon normativa anterior, formulando, en realidad, una enmienda con texto alternativo
que no diferia de la norma que se queria reformar, se excedieron, sin justificacion, en el
ejercicio de sus funciones, al introducirse en un terreno préximo al analisis de oportunidad
politica o de fondo de las enmiendas de ese grupo parlamentario, provocando con ello un
rechazo arbitrario o no motivado, generador de la lesion del derecho del grupo
parlamentario y de sus integrantes. Maxime cuando en ningun momento estuvo presente
en la toma de decision el principio de interpretacién mas favorable a la eficacia de los
derechos fundamentales, que ha sido afirmado por este Tribunal también en relaciéon con
el articulo 23.2 CE.

Ademas, los 6rganos parlamentarios no dieron al Grupo Parlamentario Podemos un
trato semejante al dispensado a otros grupos parlamentarios ya que, por una parte se
estimo la solicitud de reconsideracion del acuerdo de inadmision de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Nueva Canarias, en aras a la «mayor satisfaccion
del interés general», interpretacion extensiva que, en cambio, no se emple6 para las
enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario Podemos. Y, en igual sentido, tal y
como sostiene la parte recurrente, analizado el contenido y la finalidad de las enmiendas
de los demas grupos parlamentarios admitidas a tramite, se puede apreciar, segun explica
el escrito del Fiscal, que los 6rganos parlamentarios también aplicaron una interpretaciéon
flexible para la admision de todas ellas, habida cuenta de que todos los grupos —salvo
Nueva Canarias— habian presentado enmiendas a todos los articulos de la proposicion, lo
gque no provocd que fueran entendidas como enmiendas a la totalidad, que es la
interpretacion que se aplicé a las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos. Es mas,
las enmiendas del Grupo Mixto, las de los Grupos Socialista Canario y Nacionalista
Canario y las del Grupo Popular pretendian una alteracion de la finalidad y de los principios
del mecanismo especifico de regulacion turistica de las islas occidentales no capitalinas
que la proposicion de ley solo pretendia reformar puntualmente, y, a pesar de ello, fueron
admitidas, lo que evidencia que dicho 6rgano parlamentario no aplicé al grupo ahora
demandante de amparo los mismos criterios de flexibilidad que emplearon con otros
grupos de la asamblea legislativa canaria.

A juicio del Ministerio Fiscal, la consecuencia de todo lo anterior es que los Acuerdos
recurridos vulneraron el derecho fundamental de los recurrentes a ejercer sus funciones
representativas (art. 23.2 CE) y, en consecuencia, el derecho de participacion ciudadana
en los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE). También, como
consecuencia de ello, propone la declaracion de nulidad de los referidos Acuerdos, pero
no la retroaccion de las actuaciones del Parlamento de Canarias en el tramite legislativo al
momento anterior a la violacién del derecho fundamental, como solicita la parte recurrente,
habida cuenta de que el procedimiento legislativo concluy6 con la aprobacion de la
Ley 2/2016, de 27 de septiembre, para la modificaciéon de la Ley 6/2002, de 12 de junio,
sobre medidas de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La
Gomera y La Palma, y de que el procedimiento constitucional de amparo no constituye por
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si mismo cauce idoneo para dejar sin efecto y expulsar del ordenamiento juridico una
norma con rango de ley, lo cual seria consecuencia ineludible de la pretension de la parte
recurrente en este particular.

9. Por providencia de 18 de enero de 2018, se sefal6 para la deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si el acuerdo de la Mesa
del Parlamento de Canarias de 20 de julio de 2016, que desestimé la solicitud de
reconsideracion de otro acuerdo anterior de fecha 19 de julio del mismo afio, de la Mesa
de la Comisién de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, que habia inadmitido las
enmiendas al articulado presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos en el
Parlamento de Canarias a la proposicion de ley para la modificacion de los articulos 4y 8
de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas para la ordenacion territorial de la actividad
turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma, ha vulnerado el derecho de los
recurrentes a acceder y ejercer en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos (art. 23.2 CE) y, con ello, el derecho de los ciudadanos a participar por medio de
sus representantes en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), asi como el principio de igualdad
reconocido en el articulo 14 CE.

Los recurrentes, como se ha expuesto pormenorizadamente en los antecedentes,
alegan la vulneracion del articulo 23.2 CE, en relacion con el articulo 23.1 CE, por cuanto
los acuerdos impugnados habrian conceptuado como una enmienda encubierta a la
totalidad el conjunto de enmiendas al articulado que habian formulado contra la proposicion
de ley de referencia tomada en consideracion por la Camara canaria. Asimismo, se alega
la vulneracion del articulo 14 CE porque los érganos parlamentarios citados habrian
dispensado un trato diferente a las enmiendas del grupo parlamentario recurrente, en
comparacion con las presentadas por los demas grupos parlamentarios, por haber hecho
a aquellas de peor condicién que a estas.

Por su parte, el representante del Parlamento de Canarias aduce, en los términos
expuestos en los antecedentes, que no se han producido las vulneraciones alegadas
porque, atendiendo al Reglamento de la Camara, se acordd la inadmision de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Podemos, al haber sido presentadas a todos los articulos de la
proposicion de ley con la finalidad de evitar el cambio que propugnaba esta. Niega,
finalmente, la vulneracion del articulo 14 CE que, en todo caso, quedaria subsumida en la
del articulo 23.2 CE, considerando, ademas, que no hay término de comparacion valido.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa la estimacién del recurso de amparo, en los
términos que han quedado expuestos en los antecedentes.

2. Lademanda aduce, en consecuencia, que el acuerdo impugnado vulnerd, tanto el
articulo 14, como el articulo 23, ambos de la Constitucion. Sin embargo, debemos de inicio
descartar la vulneracion del articulo 14 CE que alegan los recurrentes ya que, como
recordamos en la STC 76/2017, de 19 de junio, FJ 4, en este tipo de recursos, la eventual
lesién de la igualdad ha de examinarse en el contexto del articulo 23.2 CE y no en el del
articulo 14: «la invocacién del derecho a la igualdad y a no sufrir discriminacién (art. 14
CE) debe entenderse subsumida en el derecho garantizado por el articulo 23.2 CE, pues
es doctrina reiterada de este Tribunal que el articulo 23.2 CE especifica el derecho a la
igualdad en el acceso a las funciones y cargos publicos, siendo éste, por tanto, el precepto
que debe ser considerado de modo directo para apreciar si el acto, resolucion o norma
objeto del proceso constitucional ha quebrantado ese derecho, a no ser que el tratamiento
diferenciado controvertido se deba a alguno de los criterios expresamente mencionados
en el articulo 14 CE».
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3. Consecuentemente, el objeto del presente recurso de amparo queda limitado a la
eventual vulneracion del articulo 23 CE, respecto del que existe una consolidada doctrina
constitucional, recordada, entre otras, en la citada STC 76/2017, FJ 3, y, conforme a la
cual:

a) Elarticulo 23.2 CE, no sélo garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos
publicos, sino también que los que hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos y
los desempefien de conformidad con lo que la ley disponga. Esta garantia resulta de
particular relevancia cuando, como ocurre en el presente caso, la peticion de amparo es
aducida por varios representantes parlamentarios en defensa del ejercicio de sus
funciones, ya que, en tal supuesto, resulta también afectado el derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes, reconocido en el
articulo 23.1 CE.

b) Es, asimismo, doctrina reiterada que el derecho que consagra el articulo 23.2 CE
es un derecho de configuracion legal, por lo que corresponde a los reglamentos
parlamentarios fijar y ordenar los derechos y atribuciones propios de los parlamentarios.
Estos, una vez creados, quedan integrados en el estatuto propio del cargo, con la
consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del articulo 23.2 CE, reclamar la
proteccion del ius in officium que consideren ilegitimamente constrefiido o ignorado por
actos del poder publico, incluidos los provenientes del propio 6rgano en el que se integren
y, en concreto, hacerlo ante este Tribunal, por el cauce del recurso de amparo, segun lo
previsto en el articulo 42 LOTC.

c) Asimismo, este Tribunal ha venido reiterando que, no cualquier acto del 6rgano
parlamentario que infrinja la legalidad del jus in officium, resulta lesivo del derecho
fundamental. S6lo poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o
facultades atribuidos al representante que pertenezcan al nucleo de su funcion
representativa parlamentaria, siendo vulnerado el articulo 23.2 CE si los propios 6érganos
de las asambleas legislativas impiden o coartan su practica o adoptan decisiones que
contrarien la naturaleza de la representacién o la igualdad de los representantes.

4. Una vez expuesta la doctrina general sobre el articulo 23 CE, para analizar el
problema planteado en el presente proceso constitucional, debemos recordar nuestra
jurisprudencia sobre el derecho de enmienda que, como este Tribunal ha afirmado, por
todas, en la STC 119/2011, de 5 de julio, FJ 9, no es un mero derecho reglamentario sino
un auténtico contenido central de su derecho de participacion del articulo 23.2 CE. Asi, lo
hemos reiterado en la reciente STC 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 5, en la que
afirmamos que el derecho de enmienda es «uno de los principales instrumentos a través
del cual los diputados y grupos parlamentarios participan e intervienen en el ejercicio de la
potestad legislativa con la pretension de incidir mediante la formulacion de propuestas de
rechazo, alteracién o modificacion sobre la iniciativa legislativa en cada caso concernida.
El derecho de enmienda cumple, por consiguiente, la relevante funcion de garantizar la
participacion e intervencion de los diputados y de los grupos parlamentarios en el proceso
de elaboracién de la ley y, en ultimo término, en la configuracion del texto legislativo,
contribuyendo de este modo a la formacién de la voluntad de la Camara».

Asimismo, este Tribunal ha declarado que «el derecho de enmienda en el procedimiento
legislativo entronca directamente con el derecho de participacién politica reconocido en el
articulo 23.2 CE, formando parte integrante del contenido del ius in officium de los
parlamentarios que el citado derecho fundamental por si mismo garantiza. Y ello porque el
derecho de enmienda se configura como uno de los instrumentos esenciales de la
participacion e intervencion de los diputados y de los grupos parlamentarios en la potestad
legislativa de las Camaras, de cuyo ejercicio es fruto la ley, maxima expresion de la
voluntad popular a la que aquéllas estan llamadas a representar, a la vez que constituye
un cauce al servicio de la funcion representativa propia del Parlamento».

Ahora bien, el ejercicio del derecho de enmienda no esta exento de limites (en este
sentido, entre otras, STC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 4). Dichos limites, por una
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parte, derivan de la propia definicion que los reglamentos parlamentarios realicen de las
enmiendas a la totalidad y al articulado y, de otro lado, de las previsiones reglamentarias
sobre el procedimiento al que las mismas estén sometidas.

Por otra parte, y esté o no previsto en los correspondientes reglamentos parlamentarios,
este Tribunal ha afirmado la exigencia general de conexidon u homogeneidad entre las
enmiendas y los textos a enmendar (SSTC 119/2011, de 5 de julio, FJ 6; 136/2011, de 13
de septiembre, FJ 7, y 234/2012, de 13 de diciembre, FJ 4). El derecho de enmienda al
articulado, como forma de incidir en la iniciativa legislativa, debe ejercitarse en relacion con
ésta, cuya oportunidad y alcance sdélo podra cuestionarse a través de las enmiendas a la
totalidad, si de un proyecto de ley se tratara, o en el debate de la toma en consideracion,
en el caso de las proposiciones de ley. Por esta razén, toda enmienda parcial tiene que
tener un caracter subsidiario o incidental respecto del texto a enmendar, de modo que, una
vez que una iniciativa ha sido aceptada por la Camara como texto de deliberacién, no cabe
alterar su objeto mediante las enmiendas al articulado. Con ello se evita que, a través del
procedimiento parlamentario, se transmute el objeto de las propuestas presentadas por
quienes estan asi legitimados para ello, aprovechando el procedimiento legislativo activado
para la introduccién ex novo de materias ajenas al mismo (STC 136/2011, FJ 8).

En definitiva, debe respetarse una conexiéon minima de homogeneidad con el texto
enmendado (SSTC 59/2015, FJ 5, y 216/2015, de 22 de octubre, FJ 5), asi como que sea
congruente con su objeto, espiritu y fines esenciales (ATC 118/1999, de 10 de mayo, FJ 4),
si bien la conexion reclamada no tiene que ser de identidad con las medidas previstas en el
texto de la iniciativa, sino de afinidad con las materias recogidas en el mismo [STC 59/2015,
FJ 6 b)]. En todo caso, «lo que no exige nuestra doctrina es que las enmiendas deban
responder a la misma finalidad concreta que las medidas contenidas en el proyecto de ley
presentado» (STC 216/2015, FJ 6).

5. Para completar el marco doctrinal que hemos de aplicar en el presente recurso, es
oportuno recordar que la vulneracién del articulo 23.2 CE, aducida en la demanda, se
sustenta en que las mesas de la comision y del Parlamento de Canarias se excedieron en
la funcion de calificacion que les corresponde, por lo que es necesario traer a colacion
nuestra jurisprudencia sobre tal funcion.

En el ejercicio de la funcion de calificacion de las enmiendas, como en la de todas las
iniciativas parlamentarias, resulta aplicable nuestra doctrina, conforme a la que los érganos
parlamentarios deben realizar una «interpretacion restrictiva de todas aquellas normas que
puedan suponer una limitacion al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que integran
el estatuto constitucionalmente relevante del representante publico y a motivar las razones
de su aplicacion. De lo contrario, no sélo vulneran el derecho fundamental del representante
de los ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE), sino que también infringen el de éstos
a participar en los asuntos publicos ex articulo 23.1 CE (SSTC 1/2015, FJ 3; 23/2015, FJ 3,
y 199/2016, FJ 3, entre otras muchas)» (STC 76/2017, de 19 de junio, FJ 3).

En este sentido, corresponde a este Tribunal «controlar que en los supuestos en que
las resoluciones o acuerdos de las Mesas de los Parlamentos, adoptadas en el ejercicio
de su funcién de calificacion y admisidn, sean restrictivas del ius in officium, tales
resoluciones incorporen una motivacion expresa, suficiente y adecuada, puesto que en
«ausencia de motivacion alguna no seria posible determinar si el rechazo de la iniciativa
de control al Gobierno entrafia en si misma el desconocimiento de la facultad que se ha
querido ejercitar, ni si se manifiesta desprovista de razonabilidad en atencion al fin
institucional propio de la funcién que quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir
su ejercicio (SSTC 74/2009, FJ 3, y 44/2010, FJ 4)» [STC 32/2017, de 27 de febrero, FJ 4 b)].

Asimismo, hemos recordado que no vulnera el jus in officium, el ejercicio de la funcion
de control por las mesas de las Camaras, estatales o autonémicas, sobre los escritos y
documentos parlamentarios, «siempre que tras ese examen de la iniciativa a la luz del canon
normativo del Reglamento parlamentario no se esconda un juicio sobre la oportunidad
politica» (STC 40/2003, FJ 2). Unicamente, puede existir un control material cuando la
limitacion venga establecida en la propia Constitucién, las leyes que integran el bloque de la
constitucionalidad o el Reglamento parlamentario concreto de aplicacién. En caso contrario,
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la verificacion sera siempre formal, de modo que «cualquier rechazo arbitrario o no motivado
causara lesion» del derecho del parlamentario, debiendo tenerse presente también «el
principio de interpretacion mas favorable a la eficacia de los derechos fundamentales, que
ha sido afirmado por este Tribunal también en relacion con el art. 23.2 CE (SSTC 177/2002,
FJ 3y 40/2003, FJ 2)» (entre otras, STC 23/2015, de 16 de febrero, FJ 3).

Finalmente, respecto a la funcién de calificacion de los 6rganos parlamentarios, hay que
partir de que este Tribunal sélo puede realizar un control negativo, pues no le es dado, por
respeto a la autonomia de las Camaras sobre los procedimientos que se desarrollan en su
seno, reemplazar la voluntad de sus 6rganos en el gjercicio de la funcién de calificacion, asi
como de decisién del procedimiento que han de seguir los escritos parlamentarios [en un
sentido similar, SSTC 153/2016, de 22 de septiembre, FJ 3; 185/2016, FJ 5 c) y 213/2016,
de 15 de diciembre, FJ 4].

En cuanto a las facultades que tienen encomendadas los érganos parlamentarios
respecto a las enmiendas, es doctrina constitucional la posibilidad de que la mesa
respectiva verifique un control de homogeneidad entre las enmiendas presentadas y la
iniciativa legislativa a enmendar. Ademas, «los 6érganos de gobierno de las Camaras deben
contar con un amplio margen de apreciacién para determinar la existencia de conexién
material entre enmienda y proyecto o proposicion de ley objeto de debate, debiendo éstos
pronunciarse de forma motivada acerca de la conexion, de suerte que ‘sélo cuando sea
evidente y manifiesto que no existe tal conexion debera rechazarse la enmienda, puesto
que, en tal caso, se pervertiria la auténtica naturaleza del derecho de enmienda, ya que
habria pasado a convertirse en una nueva iniciativa legislativa’ (STC 119/2011, FJ 7)»
[SSTC 216/2015, de 22 de octubre, FJ 5 b)].

Por ultimo, la funcién de calificacion y admision a tramite de los érganos parlamentarios
comprende, como ya se afirmé en el ATC 275/1993, de 13 de septiembre, FJ 2, y se
recogio en la STC 119/2011, de 5 de julio, FJ 5, la calificacion de enmiendas al articulado
como enmiendas a la totalidad.

6. Una vez expuesta la doctrina constitucional sobre esta materia procede dar
solucién al problema constitucional planteado, no sin antes recordar que, cuando se
reclama la tutela de derechos o facultades que pertenecen al nucleo de la funcion
representativa parlamentaria frente a posibles vulneraciones de los érganos de la Camara
correspondiente, este Tribunal debe ser especialmente cuidadoso en la identificacién, en
primer lugar, de la base normativa del derecho alegado (toda vez que estamos ante un
derecho fundamental de configuracion legal) y, en segundo lugar, en la determinacién de
la regulacién reglamentaria de las facultades del érgano de la Camara al que se imputa la
vulneracion (por todas, STC 76/2017, FJ 5).

Analizando la base normativa, debemos sefialar que el Reglamento del Parlamento
de Canarias prevé que las proposiciones de ley de los cabildos insulares sean, en su
caso, tomadas en consideracién por el Pleno de la Camara (art. 136). Ademas, contempla
que, a las proposiciones de ley, tras su toma en consideracién, puedan presentarse
enmiendas a la totalidad de texto alternativo (art. 135.6), que son las enmiendas que
propongan un texto completo alternativo al proyecto (art. 123.2), asi como enmiendas al
articulado (art. 125.1). Estas podran ser de supresién, modificacion o adicion. En los dos
ultimos supuestos, la enmienda debera contener el texto concreto que se proponga. A tal
fin, cada disposicién adicional, final, derogatoria o transitoria tendra la consideracion de
un articulo, al igual que el titulo de la ley, las rabricas de las distintas partes en que esté
sistematizado el texto, la propia ordenacion sistematica y la exposicién de motivos
(art. 125.3).

Conforme al citado Reglamento, corresponde a los grupos parlamentarios la
presentacion de enmiendas a la totalidad (art. 123.1) y a los diputados y grupos
parlamentarios la presentacion de enmiendas al articulado (art. 125.2).

En cuanto a las facultades de la mesa, el Reglamento sefala que corresponde a la
Mesa de la Comision calificar las enmiendas que hayan sido presentadas, en relaciéon con
la iniciativa legislativa de que se trate, y resolver sobre su admisibilidad (art. 125. 2y 127.3
del Reglamento del Parlamento de Canarias). A su vez, a la Mesa de la Camara le
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corresponde, en su caso, resolver la reclamacién contra el acuerdo de calificacion de la
Mesa de la Comision. Finalmente, y con caracter general, el articulo 28.1.4 del Reglamento
del Parlamento de Canarias determina que corresponde a la Mesa de la Camara, entre
otras funciones, la de «calificar, con arreglo al Reglamento, los escritos y documentos de
indole parlamentaria, asi como declarar la admisibilidad o inadmisibilidad de los mismos
mediante resolucién motivada».

Recordando brevemente el problema constitucional que se nos plantea y conforme al
relato expuesto en los antecedentes, se desprende que la Mesa de la Comisién de Politica
Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, con fecha de 19 de julio de 2016, inadmiti6 a tramite
las enmiendas del grupo parlamentario recurrente «en cuanto suponen en conjunto una
enmienda a la totalidad encubierta, contradictoria con la toma en consideracién del texto
de la proposicién de ley ya acordada por el Pleno de la Camaray.

Frente a dicha decisiéon, el Grupo Parlamentario Podemos presenté escrito de
reconsideracion en el que puso de manifiesto su disconformidad con el Acuerdo adoptado
por dos érdenes de motivos, tal y como se ha recogido en los antecedentes: por una parte,
porque el motivo de inadmision no se contemplaba en el Reglamento del Parlamento de
Canarias y su adopcion excedia de las funciones de calificacion de la Mesa de la Comision
y, por otra parte, porque la mesa realizd una interpretacion restrictiva, frente a la
interpretacién amplia y permisiva realizada por la misma en la admision de enmiendas al
articulado presentadas por otros grupos parlamentarios, que excedian de manera muy
significativa el espiritu de modificacion de la ley que se tomo en consideracion en el Pleno.

La decision de la Mesa de la Comisién de inadmitir las enmiendas al articulado
presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos, fue ratificada por la Mesa del
Parlamento, que afirmé que «no es posible que a través de lo que se presentan como
enmiendas parciales, se pretenda anular por completo el contenido de la iniciativa
legislativa, y vaciarla de contenido para volver a la regulacion anterior, formulando, en
realidad, una enmienda a la totalidad con texto alternativo que no difiere de la norma que
se pretende reformar, extremo sobre el que ya se ha pronunciado el Pleno, al tomar en
consideracion la proposicion. Se detecta que bajo la forma de enmiendas parciales a
articulos de la proposicion (a todos y cada uno de ellos) lo que se esconde en el caso
controvertido es la formulacién extemporanea de un texto alternativo total como si de una
enmienda a la totalidad se tratase, que ademas coincide con la version del texto cuya
modificacion persigue la iniciativa legislativa en tramite. Al respecto puede traerse a
colacion la doctrina plasmada en el ATC 275/1993...».

7. Pues bien, a la vista de dicha sucesion de acuerdos, cabe afirmar que la decisién
de las mesas de la Comision y del Parlamento, si bien se adoptaron formalmente al
amparo de los articulos 125.2 y 127.3 del Reglamento del Parlamento de Canarias, al que
se remite el articulo 135 del mismo, al ser restrictivos del ius in officium de los
parlamentarios, deberian haber incorporado una motivacién expresa, suficiente y adecuada
para no vulnerar el articulo 23.2 CE, lo que no concurrié en el supuesto ahora analizado.

En principio, la decisién de los 6rganos parlamentarios de inadmision de enmiendas
parciales, por considerarlas una enmienda a la totalidad extemporanea no tiene porqué
comportar, per se, la vulneracion del articulo 23.2 CE, tal y como reconocio6 este Tribunal
en el ATC 275/1993, de 13 de septiembre, FJ 2, si bien habra que analizar la motivacion
que, en cada caso concreto, se haya ofrecido para decretar tal inadmision, teniendo en
cuenta que las enmiendas son, como hemos recordado anteriormente, instrumento
esencial de participacion e intervencién de los diputados y grupos parlamentarios en la
potestad legislativa y cauce de la funcién representativa.

En este sentido, la calificacion realizada por los 6érganos parlamentarios de las
enmiendas al articulado del Grupo Parlamentario Podemos como enmienda a la totalidad,
que determind la inadmision de las mismas, se fundamento, en el caso del Acuerdo de la
Mesa de la Comision, solamente en que suponian en conjunto una enmienda a la totalidad
encubierta, contradictoria con la toma en consideracién del texto de la proposicion de ley
ya acordada por el Pleno de la Camara. Decision que ratificd la Mesa del Parlamento

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-2460



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Miércoles 21 de febrero de 2018 Sec. TC. Pag. 20448

atendiendo a que se habian presentado enmiendas a todos y cada uno de los articulos de
la proposicidn de ley y a que dichas enmiendas pretendian mantener el mismo texto de la
Ley 6/2002, de 12 de junio, que la proposicion de ley propugnaba modificar.

Desde la perspectiva del control externo de la actuacion de los 6rganos parlamentarios
que corresponde a este Tribunal, podemos constatar que los Acuerdos impugnados
calificaron las enmiendas al articulado presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos
como una enmienda a la totalidad encubierta, presentada extemporaneamente y con un
texto alternativo que no diferia de la norma que se pretendia reformar, sobre la base de
que se habian introducido enmiendas a todos los articulos que componian la proposicién
de ley, con sugerencia de un texto, que, en el parecer de las Mesas actuantes, pretendia
«anular por completo el contenido de la iniciativa legislativa, y vaciarla de contenido para
volver a la regulacion anterior». Sin embargo, los citados acuerdos no han reparado en
que, de las tres enmiendas presentadas, al menos dos de ellas (las nums. 31 y 32)
planteaban sendos textos alternativos a los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, que, en
realidad, se correspondian con los que originariamente habian tenido aquellos preceptos.
Concretamente, la enmienda num. 31, enmienda de sustitucion del articulo primero y
segundo de la proposicién de ley, proponia un texto alternativo al articulo 4 de la Ley
6/2002, de 12 de junio, que coincidia con el texto que estuvo vigente entre el dia 2 de julio
de 2002 y el dia 10 de noviembre de 2014, por lo que, en este caso, no se pretendia
mantener la redaccion del precepto vigente en el momento en el que se tramitaba la
proposicion de ley, sino volver a la redaccion originaria de dicho precepto. Por su parte,
la enmienda num. 32, enmienda de sustitucion del articulo tercero de la proposicién de
ley, proponia una redaccion del articulo 8 de la Ley 6/2002 que se correspondia,
asimismo, con la redaccion originaria del mismo, si bien, en este caso, coincidia con la
redaccion que se proponia modificar. Consecuentemente, como sefiala el Ministerio
Fiscal, las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos no pretendian mantener la
regulacion normativa previa a la reforma que pretendia esa iniciativa legislativa, sino
volver a la regulacién originaria de la Ley 6/2002. Por tanto, la respuesta que dieron los
acuerdos impugnados a esta solicitud de reconsideracién del grupo parlamentario
recurrente habia partido de un presupuesto erréneo, el de haber confundido el contenido
de los preceptos que estaban en vigor con el que originariamente habian tenido aquellos.
Tal punto de partida abocé a una deduccion totalmente equivocada, la de que la finalidad
de las enmiendas presentadas era la del mantenimiento del texto que se pretendia
reformar, para llegar, por ultimo, a la decision de inadmitir a tramite aquellas enmiendas,
con fundamento en aquella concepcion inicial que, de las enmiendas presentadas, se
habian formado los integrantes de las mesas.

Ademas, respecto de las afirmaciones realizadas por los 6rganos parlamentarios sobre
la finalidad de las enmiendas inadmitidas, hemos de recordar que, aunque nuestra doctrina
exija que las enmiendas parciales deban tener una minima homogeneidad con el texto
enmendado, lo cual no se cuestiond en ningun momento por los 6rganos parlamentarios
respecto a las enmiendas que se inadmitieron, lo que no exige es «que las enmiendas
deban responder a la misma finalidad concreta que las medidas contenidas en el proyecto
de ley presentado» (STC 216/2015, de 22 de octubre, FJ 6).

A lo expuesto hay que anadir que resulta especialmente relevante que la Mesa del
Parlamento de Canarias nada haya esgrimido frente a la alegacion del escrito de
reconsideracion, que se habian fundamentado en el diferente trato dado a las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos, frente al dispensado a las enmiendas
presentadas por otros grupos parlamentarios.

En efecto, la Mesa de la Comision admitié a tramite las enmiendas presentadas, tanto
por los Grupos Parlamentarios Nacionalista Canario y Socialista Canario, como por el
Grupo Parlamentario Popular, pues los dos primeros, como consta en los antecedentes,
presentaron conjuntamente trece enmiendas y, de igual modo, el Grupo Parlamentario
Popular presento otras once enmiendas al articulado. Pese a la aparente similitud entre el
impacto que, sobre la proposicion de ley tomada en consideracion por el Parlamento de
Canarias, podian haberle producido las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
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Podemos y la modificacion propugnada por las enmiendas presentadas por estos grupos
parlamentarios sobre tal proposicion, la Mesa de la Comision decidié inadmitir las primeras
y admitir las segundas que, como se ha expuesto antes, en realidad pretendian un cambio
de mayor envergadura en el texto de la proposicion. Dicha decision fue ratificada por la
Mesa del Parlamento que omitié toda explicacion frente a la diferencia de trato aducida por
los ahora recurrentes en el escrito de reconsideracién del acuerdo de la Mesa de la
Comision.

Asi pues, de acuerdo con las consideraciones realizadas, debemos concluir que los
acuerdos impugnados han inadmitido a tramite las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario recurrente, con fundamento en una argumentacion que ha partido de un
presupuesto de hecho erréneo, lo que ha conducido a una decisidon que no cumple las
exigencias de una motivacion expresa, suficiente y adecuada, amén de no haber dado,
tampoco, ninguna respuesta a la diferencia de trato aducida por los ahora recurrentes en
su escrito de reconsideracion. No se han cumplido las exigencias de este Tribunal en
orden a que tales resoluciones debieran haber incorporado una motivacién expresa,
suficiente y adecuada, en aplicacion de las normas a las que esta sujeta la Mesa en el
ejercicio de su funcion de calificacion y admision de los escritos y documentos de indole
parlamentaria (por todas, STC 23/2015, de 16 de febrero, FJ 8).

Las Mesas de referencia han adoptado, en definitiva, unos acuerdos restrictivos del ius
in officium de los parlamentarios recurrentes, que han vulnerado su derecho a ejercer, sin
traba ilegitima alguna, las funciones que el Reglamento de la Camara le confiere.

8. De conformidad con los razonamientos que preceden, debemos declarar que los
acuerdos impugnados vulneran el derecho fundamental del Grupo Parlamentario
Podemos en el Parlamento de Canarias y de los diputados que lo integran, garantizado
por el articulo 23.2 CE, en conexion con el derecho de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos, reconocido en el articulo 23.1 CE.

En cuanto al alcance del otorgamiento del amparo, la propia parte recurrente reconocio
en su escrito de 12 de junio de 2017, dirigido a este Tribunal en el tramite de alegaciones
del articulo 52.1 LOTC, que la norma legal a que se refiere este recurso de amparo ha sido
ya aprobada por el Parlamento de Canarias, sin que «quepa ahora que en virtud del
recurso de amparo pueda perder su vigencia dicha normay.

Por todo ello, en los términos expuestos por el Ministerio Fiscal, bastara con el
reconocimiento del derecho vulnerado y con la declaracion de nulidad del acuerdo de la
Mesa de la Comision de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, de 19 de julio, asi
como del acuerdo de la Mesa del Parlamento de Canarias, de 20 de julio de 2016, en lo
que se refiere a la inadmision a tramite de las enmiendas al articulado presentadas por el
Grupo Parlamentario Podemos a la proposicion de ley para la modificacion de los articulos
4y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas para la ordenacién territorial de la
actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma. En consecuencia, no
procede realizar en este recurso de amparo ningun pronunciamiento, ni deducir efecto
alguno de su fallo sobre la constitucionalidad de los preceptos afectados de la Ley 2/2016,
de 27 de septiembre, para la modificacion de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas
de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La
Palma, que se halla pendiente del recurso de inconstitucionalidad nium. 6711-2016.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Grupo Parlamentario Podemos en el Parlamento de
Canarias y de sus miembros dofia Noemi Santana Perera, dofia Maria Concepcion
Monzén Navarro, don Juan José Marquez Fandifio, dofia Asuncién Delgado Luzarro, dofia
Natividad Arnaiz Martinez, dofia Maria del Rio Sdnchez y don Francisco Antonio Déniz
Ramirez y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a ejercer las funciones representativas
con los requisitos que senalan las leyes (art. 23.2 CE), en relacion con el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del acuerdo de la Mesa de la Comision de Politica Territorial,
Sostenibilidad y Seguridad, de 19 de julio de 2016 y del acuerdo de la Mesa del Parlamento
de Canarias, de 20 de julio de 2016, en lo que se refiere a la inadmision a tramite de las
enmiendas al articulado presentadas por el Grupo Parlamentario Podemos a la proposicién
de ley para la modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre
medidas para la ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La
Gomera y La Palma.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de enero de dos mil dieciocho.—Encarnacién Roca Trias.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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