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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

575 Resolucién de 16 de noviembre de 2017, aprobada por la Comisién Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacion del Consorcio para la Conmemoracion del |l Centenario de la
Constitucion de 1812, periodo 2007-2012.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 16 de noviembre de 2017, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca
del Informe de fiscalizacion del Consorcio para la Conmemoracion del Il Centenario de la
Constitucion de 1812, periodo 2007-2012, acuerda:

1. Asumir el contenido del citado Informe, sin perjuicio de las aclaraciones que se han
realizado con la documentacion aportada al Tribunal de Cuentas tras la fiscalizacion, y que
ha permitido acreditar la correccion del gasto y aclarar muchos de los extremos a los que
se alude en el informe del Tribunal de Cuentas.

2. Instar al Gobierno a:

Que, conjuntamente con el resto de administraciones consorciadas, Junta de
Andalucia, Diputacion de Cadiz y Ayuntamientos de Cadiz y San Fernando, acuerden
la liquidacién definitiva y extincion juridica del Consorcio para la Conmemoracion
del Il Centenario de la Constitucion de 1812.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de noviembre de 2017.—El Presidente de la
Comision, Eloy Suarez Lamata.—EIl Secretario Primero de la Comisién, Vicente Ten Oliver.
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INFORME DE “FISCALIZACION DEL CONSORCIO PARA LA CONMEMORACION DEL I
CENTENARIO DE LA CONSTITUCION DE 1812”

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-575



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 17 de enero de 2018 Sec. lll. Pag. 5761

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcién
fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de
12 de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y
concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesion de 31 de marzo de 2016, el “INFORME DE FISCALIZACION
DEL CONSORCIO PARA LA CONMEMORACION DEL Il CENTENARIO DE LA
CONSTITUCION DE 1812”, y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales, segun lo

prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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RELACION DE SIGLAS UTILIZADAS EN ESTE INFORME

Agencia Espafiola de Administracion Tributaria
Administracién General del Estado

Boletin Oficial del Estado

Boletin Oficial de la Provincia

Intervencién General de la Administracion del Estado
Instituto de la Juventud (Ministerio de Igualdad)

Impuesto sobre el Valor Ahadido

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones
Pliego de clausulas administrativas particulares

Pliego de prescripciones técnicas

Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

Relacion de Puestos de Trabajo

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
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INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSORCIO PARA LA CONMEMORACION DEL I
CENTENARIO DE LA CONSTITUCION DE 1812

l.- INTRODUCCION
A) Antecedentes de la fiscalizacion

1.1.- La fiscalizacion del Consorcio para la Conmemoracion del Il Centenario de la Constitucién de
1812 figura incluida en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2015,
aprobado por el Pleno el 30 de octubre de 2014, procediendo del ejercicio anterior. Figura incluida
dentro del apartado |V. Fiscalizaciones programadas por iniciativa del Tribunal de Cuentas. Las
Directrices Técnicas que han regido la fiscalizacién fueron establecidas mediante acuerdo del
Pleno del Tribunal de Cuentas del 30 de octubre de 2014.

B) Descripcion del ambito de gestion fiscalizado

1.2.- El Real Decreto 95/2006, de 3 de febrero, cred la Comision para la Conmemoracion del |l
Centenario de la Constitucion de 1812, con la finalidad de impulsar y coordinar las actividades
conmemorativas de la referida efeméride que llevaran a cabo las Administraciones y las entidades
publicas o privadas, asi como los particulares que decidieran participar en la celebracion. La
disposicion adicional unica del referido real decreto establecié la posibilidad de constituir un
consorcio para la gestion de los créditos destinados a las actividades e inversiones relacionadas
con el evento. En ejecucion de dicha norma, el 19 de marzo de 2007 fue creado el Consorcio para
la Conmemoracién del |l Centenario de la Constitucion de 1812 (en adelante, el Consorcio),
mediante Convenio suscrito por la Administracion General del Estado, la Junta de Andalucia, la
Diputacion Provincial de Cadiz y los Ayuntamientos de Cadiz y de San Fernando.

1.3.- El Consorcio se constituyé como una entidad de derecho publico con personalidad juridica y
patrimonio propios, y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines. El Consorcio se
rige por sus Estatutos, incluidos como Anexo al Convenio, por la reglamentacion interna dictada
en desarrollo de los mismos, por lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun, y por las
demas disposiciones legales o reglamentarias de aplicacion. En lo no previsto en los Estatutos, la
gestion presupuestaria y la contabilidad del Consorcio se rigen por lo establecido en la Ley
47/2003, de 26 de diciembre, General Presupuestaria.

1.4.- Las funciones atribuidas al Consorcio en el referido Convenio fueron:
a) Gestionar los créditos presupuestarios que las Administraciones consorciadas destinen
a actividades e inversiones relacionadas con la conmemoracion del Il Centenario de la

Constitucion de 1812.

b) Promover y facilitar el ejercicio coordinado de las competencias de las Administraciones
consorciadas.
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c) Asumir la ejecucion de los proyectos y la gestion de los servicios que las
Administraciones consorciadas acuerden encomendarle, asi como de proyectos propios del
Consorcio.

d) Realizar las actuaciones necesarias para permitir la aplicacion de los beneficios fiscales
previstos, en el caso de que la conmemoracion fuera declarada acontecimiento de excepcional
interés publico, de acuerdo con lo previsto en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

e) Ejercer las funciones que le atribuyan las Administraciones consorciadas.

f) La ordenacion y captacion de recursos econdmicos para la financiacion de actividades
relacionadas con la conmemoracion.

g) Cualesquiera otras actividades que garanticen la adecuada celebracion de la
conmemoracion.

1.5.- Los Estatutos del Consorcio establecieron la posibilidad de recibir cuantos recursos,
transferencias y subvenciones le fueran asignados por cualquier titulo legitimo. La financiacion de
los gastos ordinarios del Consorcio y de sus actividades correspondia a las Administraciones
consorciadas, cuyas aportaciones para el ejercicio 2007 quedaron fijadas en el Convenio.

1.6.- De acuerdo con las previsiones del Convenio de creacién del Consorcio, la Ley 51/2007, de
26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2008, atribuyé la consideracion de
“acontecimiento de excepcional interés publico” a la celebracion de la conmemoracién del
bicentenario de la Constitucién de 1812. Esta circunstancia favorecié que en el periodo 2009-2012
el Consorcio contara con aportaciones realizadas por patrocinadores privados, que podian
acogerse al sistema de beneficios fiscales establecido en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

1.7.- Los organos de gobierno y administracion del Consorcio eran la Junta de Gobierno, la
Presidencia, la Comision Ejecutiva y la Gerencia. EIl nombramiento del Presidente correspondia a
la Vicepresidenta Primera del Gobierno y Ministra de la Presidencia. La Junta de Gobierno estaba
compuesta por el Presidente y ocho representantes de las Administraciones consorciadas (tres del
Estado: Ministerios de Economia y Hacienda, Presidencia y Educacion, Cultura y Deportes; dos
de la Junta de Andalucia, y uno de cada restante Administracién consorciada); la Comisién
Ejecutiva estaba integrada por el Presidente del Consorcio, dos representantes de la
Administracién del Estado (Ministerios de Economia y Hacienda y Presidencia) y uno de cada
restante Administracion consorciada. La designacion y el cese del Gerente correspondian a la
Junta de Gobierno, a propuesta de la Presidencia del Consorcio.

1.8.- Los Estatutos establecieron la obligacion del Consorcio de rendir cuentas al Tribunal de
Cuentas por conducto de la Intervenciéon General de la Administracién del Estado, atribuyendo la
condicion de cuentadante al Gerente de la entidad. La cuenta del ejercicio 2007 fue remitida a la
IGAE en enero de 2009, fuera del plazo establecido en el articulo 139 de la LGP. También fueron
presentadas fuera de plazo las cuentas correspondientes a los ejercicios 2010 (en noviembre de
2011), y 2011 (en enero de 2013).
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1.9.- Los Estatutos preveian la disolucion del Consorcio en el momento en que se aprobaran las
operaciones de liquidacion, que deberian estar concluidas en el primer trimestre del afio 2013.
Para ello se preveia la constitucién de una comision liquidadora, integrada por un representante
de cada una de las Administraciones consorciadas, que debia elaborar la propuesta de liquidacion
para su aprobacion por la Junta de Gobierno. La extincion formal del Consorcio debia tener lugar
una vez que la IGAE emitiera el informe correspondiente sobre dichas cuentas. EI 9 de enero de
2013 la Junta de Gobierno acordo la disolucién del Consorcio y el inicio del proceso de liquidacion,
constituyendo la comision liquidadora. Hasta la fecha de redaccion del presente informe no se ha
producido, sin embargo, la liquidacién ni la consiguiente extincion del Consorcio.

C) Objetivos, alcance y limitaciones

1.10.- En las presentes actuaciones, programadas como una fiscalizacién de regularidad, se ha
pretendido alcanzar los siguientes objetivos:

a) Analizar el sistema de financiacién del Consorcio a fin de determinar los recursos
publicos y privados utilizados en la gestidn de las actividades encomendadas.

b) Analizar la adecuacion de los gastos realizados por el Consorcio a la finalidad para la
que se constituyd y a los objetivos establecidos en sus propios programas y planes.

c) Comprobar la situacion en que se encuentran las operaciones de liquidacion del
Consorcio.

d) Realizar un analisis de regularidad a fin de comprobar la adecuacion de los estados
contables del Consorcio a los principios y criterios contables de aplicacion y el cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias a que esta sometido.

Asimismo se incluyé como objetivo verificar el cumplimiento de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo lo que esta norma pudiera tener
relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras. La inexistencia en la actividad del
Consorcio de un ambito material significativo sobre el que verificar dicho cumplimiento, ha dejado
sin efecto el referido objetivo.

1.11.- El periodo objeto de fiscalizacién abarca desde la creacién del Consorcio en el ejercicio
2007, hasta 2012, afio en que finalizaron las actividades de conmemoracion del Bicentenario. Se
han realizado algunas comprobaciones sobre operaciones realizadas en 2013 y 2014, referidas
fundamentalmente a la realizacion efectiva de pagos e ingresos pendientes a 31 de diciembre de
2012.

1.12.- En la ejecucion de los trabajos se han aplicado las normas y principios de auditoria
habitualmente seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, los contenidos en las “Normas
internas de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas” aprobadas por el Pleno el 23 de diciembre de
2013. Los procedimientos aplicados han abarcado las comprobaciones necesarias para
fundamentar la opinion del Tribunal en relacion con los objetivos de la fiscalizacion. Deben
sefialarse, no obstante, algunas circunstancias que han supuesto retrasos, y, en ocasiones, han
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dificultado la practica de actuaciones programadas para el cumplimiento de los objetivos de la
fiscalizacion:

a) A la fecha de inicio de los trabajos de la fiscalizacién el Consorcio habia finalizado su
actividad y no disponia de personal ni de instalaciones. La documentacion generada habia sido
archivada por una empresa contratada y se encontraba depositada en unas instalaciones
alquiladas. Fue puesta a disposicién del Tribunal en un despacho del Ministerio de la Presidencia.
Entre dicha documentacién no figuraban registros contables completos de la gestion del
Consorcio, que fueron aportados al Tribunal mas de tres meses después de iniciados los trabajos
de campo.

b) Las comprobaciones del equipo de fiscalizacidén se han realizado exclusivamente sobre la
documentacion y sobre los registros contables, al no haber sido posible por las circunstancias
indicadas en el apartado anterior realizar entrevistas con los gestores responsables en el periodo
2007-20127, ni obtener las necesarias aclaraciones sobre documentos o datos aportados. Ello ha
dificultado la obtencién y, en algunos casos, la interpretacion de la informacion.

c) El sistema de archivo de la documentaciéon era muy deficiente, lo que ha dificultado en
gran medida la localizacion de los expedientes y demas informacion de gestion; la documentacion
se encontraba archivada en 47 cajas, cada una de ellas con varias carpetas. Las cajas no estaban
ordenadas cronolégicamente, ni por tipos de expediente, ni conforme a ningun criterio que pudiera
facilitar la identificacion de su contenido. El indice que se facilitdé sobre la documentacion de las 47
cajas tampoco permitia conocer el detalle de su contenido, dada la escasa informacién ofrecida en
el apartado correspondiente a la descripcién.

d) Toda la documentacion (salvo los registros contables) se facilité en papel, por lo que no
se dispuso de archivos que permitieran un tratamiento informatico. La documentacion archivada
se encontraba, por lo general, muy desordenada, figurando juntos documentos originales y copias,
borradores y textos definitivos, y estando dispersos en varias cajas no consecutivas documentos
relativos a un mismo expediente.

e) No se dispuso de informacién completa sobre el niumero, tipo e importe de las actividades
programadas y realizadas por el Consorcio, lo que supuso una limitacion al impedir al Tribunal
cumplir con el objetivo previsto en las Directrices Técnicas referido al analisis de la adecuacién de
los gastos realizados a la finalidad para la que se constituyd y a los objetivos establecidos en sus
propios programas y planes (puntos 3.1 a 3.3).

f) No se dispuso tampoco de registros completos elaborados por el Consorcio de los
expedientes tramitados por ejercicios y tipos de gasto (contratos, convenios, subvenciones). Dicha
informacién no figuraba en el archivo y la aportada por el coordinador a peticion del Tribunal
resultd ser incompleta. Ello supuso una limitacion a la fiscalizacion, al no poder determinar con
certeza el tipo e importe de los gastos realizados (ver puntos 7.9, 7.31 y 7.51). En el analisis de la
contratacion tampoco ha sido posible la clasificacién de los celebrados por tipos y procedimientos
de contratacién; la falta de documentacion en determinados expedientes de contratacion y
convenios ha impedido comprobar la adecuacién de determinadas cantidades abonadas por el

T A excepcion de las mantenidas con la persona que habia ostentado el puesto de Gerente del Consorcio en 2012, a
quien el Ministerio de la Presidencia designé como interlocutor con el Tribunal.
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Consorcio (puntos 7.12, 7.20, 7.25, 7.27, 7.33, 7.34, 7.36). En el analisis de las subvenciones no
se ha podido comprobar los criterios aplicados en la resolucion de las convocatorias en régimen

de concurrencia publica ni el importe finalmente abonado por el Consorcio a los beneficiarios
(puntos 7.44, 7.45y 7.48).

D) Tramite de alegaciones

1.13.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de la presente fiscalizacion
se remitié para alegaciones a la Ministra de la Presidencia, y a sus antecesores en el cargo
durante el periodo fiscalizado, asi como a los Presidentes y a los Gerentes del Consorcio. Se han
recibido las alegaciones formuladas por uno de los Presidentes y por dos Gerentes; dichas
alegaciones se acompanan al presente Informe. Otros dos Presidentes y un Gerente han
presentado escritos haciendo constar la imposibilidad de formular alegaciones por no tener acceso
a la documentacion del Consorcio. Tras el examen de las alegaciones se han introducido en el
Informe los cambios que se han estimado procedentes, insertando, en su caso, un comentario
para precisar el contenido de algun punto concreto. Hay que hacer constar que las alegaciones no
aceptadas corresponden a discrepancias no fundamentadas sobre los hechos comprobados por el
Tribunal, que no se pronuncia respecto de explicaciones no relevantes sobre las causas de
determinados hechos.
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I.- ANALISIS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

2.1.- Se han observado algunas deficiencias de control interno de caracter general, que afectaron
a todas las areas de la actividad del Consorcio, y que se refieren a los siguientes aspectos: a) el
procedimiento de formalizacion de los acuerdos adoptados, b) el sistema de registro de su
actividad (proyectos y expedientes), c) el disefio del sistema de competencias en materia de
ejecucion del gasto, d) el funcionamiento del sistema de fiscalizacion establecido, y e) la
tramitacién de expedientes sin la previa aprobacion del érgano competente. Se recoge en los
siguientes puntos el resultado del analisis de dichos aspectos. Las deficiencias especificas de
control interno observadas en el analisis de algun area en particular (contabilidad, gestion de
personal, contratos, convenios o subvenciones) se exponen en los correspondientes apartados.

2.2.- Dada la importancia de las funciones atribuidas a la Junta de Gobierno en los Estatutos
(aprobacion de los presupuestos, de los planes y los programas de actividades, de la relacion de
puestos de trabajo, contratacion, etc.), el Tribunal considera una importante debilidad de control
interno la deficiente formalizacion de sus acuerdos. Solicitadas las actas correspondientes a todas
las sesiones celebradas, se aportaron 18 (ejercicios 2007 a 2013), observandose las siguientes
deficiencias:

a) No hay certeza de que se hayan aportado todas las actas de las sesiones celebradas.
Las 12 primeras estan numeradas, pero falta la n® 2, hay dos actas de fecha distinta con el mismo
namero (6), y la numero 5 es de fecha posterior a una de las numeradas como 6. A partir de la
sesién celebrada el 29/07/2011, las actas no estan numeradas.

b) A partir del ejercicio 2011 la Junta de Gobierno no designé a la persona que habia de
ocupar el puesto de Secretario de la misma, en contra de lo requerido en el articulo 6.2 de los
Estatutos. En las actas de todas las sesiones celebradas desde entonces se indica que la persona
que interviene como Secretario de la Junta lo hace en calidad de “Secretario accidental’” o “en
funciones”.

c) Solo en dos de las actas aportadas figura la firma del Secretario dando fe de los
acuerdos adoptados. En el resto no consta firma alguna.

d) Salvo muy escasas excepciones, no se acompafa a las actas las propuestas a las que
se refieren los acuerdos adoptados, quedando insuficientemente documentado el alcance de
estos?.

2.3.- El Consorcio no mantuvo registros completos de las actuaciones previstas y realizadas.
Unicamente aparecen previsiones acerca de los proyectos a realizar en los programas anuales
aprobados por la Junta de Gobierno, donde figuran relacionados sin incluir ningun dato
econdmico; no se elabord ningun registro, manual ni informatico, que recogiera los detalles
basicos de las actividades aprobadas, tales como el presupuesto, la financiacion prevista, el
sistema elegido para llevarla a cabo (contratacion externa, convenio con alguna institucién...), o el
plazo de ejecuciéon. Tampoco se establecid ningun sistema de seguimiento que permitiera la
consulta del estado de la ejecucién de los proyectos: importe realmente gastado, cumplimiento de

2 Es el caso de la aprobacion de propuestas de programas de actividades, modificaciones de RPT, modificaciones de
bases de ejecucion de presupuestos, convalidacion de expedientes, etc.
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plazos, las razones, en su caso, del abandono de proyectos inicialmente aprobados, etc. La
referida falta de informacion representa una deficiencia de control interno al impedir a los
responsables del Consorcio® el adecuado seguimiento y la valoracion de las actividades
aprobadas.

Por las mismas razones, el Tribunal considera una debilidad de control interno la falta de registros
referentes a los expedientes tramitados. Se carecié de informacion completa y sistematizada
acerca de los contratos suscritos (numero, tipos, sistemas de adjudicacion, adjudicatarios,
importes, etc.), asi como del resto de expedientes, en particular convenios y subvenciones.

2.4.- El Tribunal considera asimismo una deficiencia de control interno la acumulacién de
competencias en materia de ejecucion del gasto en el titular de la Gerencia. Los Estatutos
atribuyeron a la Gerencia (articulo 11 c¢)) la competencia para la ordenacion de los pagos. En la
sesién celebrada el 15 de mayo de 2009, la Junta de Gobierno acordé delegar en la Gerencia la
contratacion de obras, servicios y suministros, la celebracion de convenios de colaboracion y la
convocatoria y otorgamiento de subvenciones, por importe de hasta 100.000 €. Las bases de
ejecucion de los presupuestos* establecieron la competencia de la Gerencia para autorizar y
disponer gastos, y para reconocer obligaciones con dicho limite. Se determiné asimismo su
competencia para ordenar los pagos, sin limite cuantitativo, segun las previsiones de los
Estatutos, y se le atribuyé también la competencia (indistintamente con el titular de la Secretaria
General) para expedir las 6rdenes contra la tesoreria del Consorcio (pago material). El sistema
descrito no respeta la segregacion de funciones necesaria para un adecuado control interno.

2.5.- En el articulo 16 de los Estatutos se establecid que las funciones de control interno,
intervencion y fiscalizacién serian ejercidas por el Interventor del Consorcio, nombrado por la
Junta de Gobierno de entre funcionarios de cuerpos de la Administracion General del Estado
habilitados para el ejercicio de tales funciones. Se atribuyé asimismo a la IGAE la competencia
para realizar la auditoria de las cuentas anuales, en los términos establecidos en la LGP.

Las referencias mas concretas al sistema de fiscalizacion establecido en el Consorcio se
contienen en las Bases de Ejecucion de los Presupuestos. De su analisis se desprende la
reduccion de los expedientes sujetos a fiscalizacion previa a lo largo del periodo de actividad del
Consorcio. En las bases de 2009 la fiscalizacién previa se extendia a todos los actos que
reconozcan derechos de contenido econdmico, aprueben gastos, adquieran compromiso de
gastos o acuerden movimientos de fondos. Esta regulacién se mantuvo basicamente hasta
mediados del ejercicio 2011 cuando se modificaron las bases de ejecucion del presupuesto de
dicho ejercicio (iguales en este aspecto a las de 2009) y se acordd limitar la fiscalizaciéon previa a
los expedientes de obras de cuantia superior a 50.000 € y a los demas expedientes de importe
superior a 18.000 €. Por otra parte, la extension del sistema de anticipos de caja fija a todos los
expedientes de importe inferior a los mencionados (ver area de anticipos) redujo
considerablemente el numero de expedientes objeto de fiscalizacion previa. La misma situacion se
mantuvo en el gjercicio 2012.

3 El articulo 7 j) de los Estatutos atribuia a la Junta de Gobierno la competencia para el seguimiento, el control y la
valoracion de la actividad del Consorcio.
4 Se han facilitado las relativas a los ejercicios 2009, 2011 (inicial y modificadas) y 2012.
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Por otra parte, en algunos expedientes se omitid la preceptiva fiscalizacion previa, segun resulta
de las Actas de varias sesiones de la Junta de Gobierno en las que se acordé la ratificacion de
expedientes afectados por esa deficiencia. El detalle de los expedientes fue el siguiente:

Fecha del Acta Expediente Importe (€)
25/06/2010 Campana publicitaria en Canal Sur TV 62.717
29/12/2010 Concierto MTV La Pepa 2010 1.270.000
29/12/2010 Indemnizaciones por razén del servicio (viajes) 4.905
29/12/2010 Indemnizaciones por razén del servicio (viajes) 8.873

Explotacion y adaptacion de un galeén como centro de interpretacion 1.020.700
Patrocinio publicitario equipo de motos Team Andalucia Cajasol 295.000
Servicios auxiliares de atencion en centros de interpretacion 63.720
Servicios de asesoria en materia de beneficios fiscales 38.940
29/07/2011 Convenio especifico con la Universidad de Cadiz 2011-2012 171.400
Anexos al Convenio Marco con el Colegio de Arquitectos 65.000
Convenio con la Agencia Andaluza Flamenco (Concierto La Pepa) 50.000
Convenio Asociacion de la Prensa (Radio La Pepa y Dialogos por la libertad) 76.000
Seis convenios con la Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales 592.433
05/07/2012 Contrato Patrocinio Centenario Cadiz C.F.,S.L. 106.200

No hay constancia de otros informes de la Intervencién, tales como de control financiero
permanente o de auditoria operativa.

2.6.- Se ha observado asimismo la tramitacion de expedientes de gasto sin la aprobacion previa
de la Junta de Gobierno, 6rgano competente segun los Estatutos. En la Junta de Gobierno
celebrada el 15 de mayo de 2009 se acordd la aprobacion y ratificacion de 12 convenios, 26
contratos y 11 subvenciones tramitados en las referidas circunstancias, que habian sido suscritos
u otorgadas por la Presidencia o la Gerencia del Organismo. En la sesion celebrada el 25/06/2010
se acordo la ratificacion de otros 22 contratos, de 2009, suscritos también sin la aprobacién previa
de la Junta.

cve: BOE-A-2018-575
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lll.- ANALISIS DEL SISTEMA DE PLANIFICACION Y DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS

3.1.- Uno de los principales objetivos de la fiscalizacion previstos en las Directrices Técnicas, era
el de analizar la adecuacion de los gastos realizados por el Consorcio a la finalidad para la que se
constituyd y a los objetivos establecidos en sus propios programas y planes. Dicho objetivo no ha
podido cumplirse debido a las limitaciones encontradas al realizar los trabajos, entre las que cabe
destacar:

a) Enrelacién con la programacion: 1) la inexistencia de una programacion plurianual para
el periodo de actividad del Consorcio: 2007-2012; 2) la falta de planes anuales especificos para
los ejercicios 2007, 2008 y 2009; 3) las deficiencias en la formalizacion de los planes aprobados:
hay actas de sesiones de la Junta de Gobierno en las que se indica su aprobacién, pero no se
acompanan los correspondientes planes; 4) la dispersién, duplicidad y desorden de la
documentacién: los documentos de programacion aportados no indicaban expresamente su
aprobacion, habia varios distintos para periodos coincidentes, algunos no tenian ningun tipo de
membrete, fecha ni firma; y 5) la falta absoluta de informacion acerca de los presupuestos de las
actividades programadas, las fuentes de financiacion previstas y los instrumentos de ejecucion de
las mismas.

b) En relacién con el analisis del gasto realizado en ejecucion de las actividades
programadas se encontraron las siguientes limitaciones: 1) la ausencia en todos los ejercicios de
Memorias anuales de las actividades realizadas; 2) la falta de diferenciacién en los presupuestos
del Consorcio de los gastos correspondientes a su funcionamiento ordinario y de los relativos a las
actividades organizadas en conmemoracion del Bicentenario; y 3) la inexistencia de cualquier tipo
de informacion completa y sistematica acerca de las actividades realizadas a lo largo del periodo
2007-2012, su coste y su financiacion.

c) A todo lo anterior hay que afadir la complejidad derivada del hecho de que, ademas del
Consorcio, otras Administraciones (principalmente el Ayuntamiento de Cadiz® y, en menor medida,
el de San Fernando), programaran y organizaran simultaneamente actos de conmemoracion del
Bicentenario, que en algunos casos se recogian también en los planes del Consorcio. La
participaciéon de este en tales casos podia incluir la organizacion del evento o limitarse a
financiarlo total o parcialmente. No ha habido una coordinacion adecuada en relacion con todas
las actividades realizadas, por las diferentes Administraciones, en torno a la conmemoracion del
Bicentenario, careciéndose de informacion global sobre sus promotores, presupuestos, costes y
financiacion.

3.2.- Entre las funciones que los Estatutos del Consorcio atribuian a la Junta de Gobierno, se
encontraban: a) la aprobacién de la programacion plurianual, b) la aprobacion de las actividades
que se le encomendaran en cumplimiento de lo establecido en el RD 95/2006; y c) la aprobacién
de los programas y planes que pudieran dar lugar a la aplicacion de los beneficios fiscales
previstos en la Ley 49/2002. No hay constancia de ningun plan especifico relacionado con los
beneficios fiscales. En relacion con la programacién general de actividades, el Consorcio ha
dispuesto de los siguientes instrumentos de planificacion:

5 En ocasiones superpuestas a las actividades relativas a otras celebraciones, tales como la Capitalidad iberoamericana
del Carnaval 2012-2013 y la Capitalidad iberoamericana de la Cultura 2012.
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a) “Plan Estratégico para la conmemoracion del bicentenario de la Constitucion de 1812”.
Se hace una mencion detallada del mismo en la sesion de la Junta de Gobierno de 13/06/2008,
pero no hay constancia de una aprobacion expresa de este plan. El plan estratégico que se ha
facilitado al Tribunal no contiene informacién sobre su autoria, fecha de elaboracion ni
destinatario. En él se describen una serie de objetivos generales y especificos, metas y acciones a
desarrollar, todo ello en tres ambitos: socio-cultural, politico-institucional y académico.

b) El primer plan especifico de actividades de cuya aprobacion ha tenido constancia el
Tribunal es el correspondiente al ejercicio 20108, aprobado por la Junta de Gobierno el
30/12/2009. En el acta de la sesion se hace referencia a la clasificacion de las actividades
programadas en seis grupos: socio-cultural, politico-institucional, ludico-deportivo, recuperacién
del patrimonio, otros, y de apoyo y colaboracién en actividades conjuntas. Su presupuesto
ascendia a 3.237.025 €. Fue modificado en abril (para incluir en él varias actividades programadas
por el Ayuntamiento de San Fernando), junio y octubre de 2010. El Tribunal no ha dispuesto del
detalle de las actividades previstas en el documento inicial ni en las modificaciones.

En la sesién de la Junta de Gobierno de 29/12/2010, el Director Gerente expuso el balance de las
actividades realizadas en el ejercicio, con el siguiente detalle:

Tipo de Actividades Previstas Realizadas
Socio-cultural 4 6
Ludico-deportivo 7 5
Recuperacion del patrimonio 5 5
Promocidn, publicidad y comunicacién 4 4
Congresos y actividades académicas 9 10
Promocién valores democraticos 5 7
Ambito politico-institucional 7 7
Total actividades afio 2010 41 44

c) La concrecion de las actividades programadas para el ejercicio 2011, estuvo precedida
de varios avances en la programacién acordados por la Junta de Gobierno en sesiones de
25/06/2010, 08/10/2010 y 29/12/2010. El programa definitivo de actividades se aprobd el
29/07/2011; a dicha fecha, el estado de la programacion era el siguiente:

8 En la sesion celebrada por la Junta de Gobierno en diciembre de 2007 se da por enterada de un “programa de
actividades que contiene las secuencias temporales y actividades programadas para los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y
2012”, documento que no ha sido facilitado al Tribunal. Se han encontrado referencias a la aprobacion en la sesion de
20/12/2008 del plan de actividades para 2009, pero no ha sido facilitado dicho acuerdo ni el plan. Por otra parte, se
facilitd un documento denominado “Programacion Bicentenario 2009-2012”, cuya procedencia, fecha de elaboracion y
posible aprobacién se desconocen.
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Actividades | \ctividades
Tipo de Actividades Previ Realizadas o
revistas
en curso

Socio-cultural 6 5
Ladico-deportivo 6 5
Recuperacion del patrimonio 8 7
Promocién, publicidad y comunicacion 9 8
Congresos y actividades académicas 12 10
Promocién valores democraticos 7 7
Total actividades afio 2011 48 42

d) En la sesion de 29/07/2011 se presentd a la Junta de Gobierno una programacion
conjunta del Consorcio y el Ayuntamiento de Cadiz para el siguiente ejercicio; se destacaba la
importancia de ofrecer una unidad de imagen y de facilitar la obtencion de beneficios fiscales a los
patrocinadores de la conmemoracion del Bicentenario. Se especifico que cada Administraciéon
gestionaria su parte dentro de la programacion. El programa definitivo de 2012 fue aprobado el
05/07/2012. La documentacion que acompafa al acta de la sesién de la fecha indicada
comprende una relacion de “Actividades 2012” y otro documento denominado “Programacion
conjunta Consorcio-Ayuntamiento” (de Cadiz). Algunas de las actividades se repiten en ambos

documentos, segun se indica:

A;:(I)Vlcrj:rizs APCrt(I)VI(:aa:]eas Actividades Actividades
Tipos de Actividades gram 9 duplicadas Netas

Consorcio Conjunto
Socio-cultural (arte, exposiciones y teatro) 42 58 14 86
Ludico-deportivo 27 3 3 27
Congresos y actividades académicas 24 31 10 45
Promocion valores democraticos 23 16 9 30
Ambito politico-institucional 9 4 6 7
Varios 11 4 3 12
Ediciones 0 11 0 11
Participacion ciudadana 0 4 0 4
Total actividades afio 2012 136 131 45 222

El programa del Consorcio preveia la participacion del organismo

como organizador o como

colaborador en 110 de las 136 actividades que lo integraban. En las 26 actividades restantes no
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se especifica la participacion del Consorcio. De los trabajos realizados solo ha podido obtenerse
informacion sobre su financiacion.

Es de destacar el hecho de que pese a la insistencia de alguno de los representantes de las
Administraciones que componian la Junta de Gobierno acerca de la conveniencia de que los
programas de actividades fueran acompafados de las correspondientes previsiones de costes
estimativos individualizados, tal propuesta nunca llego a realizarse.

3.3.- El articulo 10 de los Estatutos del Consorcio establecia entre las funciones de la Comision
Ejecutiva la de elaborar memorias anuales de actividades. No hay constancia de que dicha
memoria fuera redactada en ninguno de los ejercicios del periodo de actividad del Consorcio.
Como memoria de 2012 se ha facilitado una publicacién titulada “Memoria de actos
conmemorativos 2012”. Se trata de un documento grafico, de caracter divulgativo. No ofrece
ningun tipo de dato de caracter econémico; tampoco recoge una clasificacion de actividades
realizadas similar a la indicada en los anteriores cuadros. Segun dicha publicacion se realizaron
en el ejercicio un total de 392 actividades, 117 de ellas con participacion del Consorcio y 275
realizadas por otros 6rganos o instituciones. Se han observado discordancias entre las actividades
ejecutadas por el Consorcio que figuran en este documento y las recogidas en su Programa.

Las memorias econdmicas incluidas en las Cuentas del Consorcio rendidas al Tribunal recogen
unas referencias minimas a las actividades realizadas en los ejercicios 2008 a 2012. En 2008 y
2009 se sefiala que las actividades programadas (25 y 19, respectivamente) fueron ejecutadas al
100%; en la cuenta de 2010 se indica que se habian programado 42 actividades, ejecutadas en
torno al 93%; en las cuentas de 2011 y 2012 se indica que las actividades llevadas a cabo en el
ejercicio “se detallan en la Memoria de Actividades Anexa”, pero no se adjuntan los
correspondientes documentos.
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IV.- ANALISIS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

A) Analisis de la liquidacion presupuestaria

Liquidacion de los presupuestos de gastos 2007-2012

4.1.- Los créditos definitivos consignados en los presupuestos de gastos del Consorcio en el

periodo 2007-2012 ascendieron en conjunto a 22.582.575 €, y las obligaciones reconocidas a
20.045.381 €. En los siguientes cuadros se recoge el desglose de dichas cifras por capitulos y

ejercicios.
Créditos definitivos (€)
Capitulos
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Cap. 1 144.000 288.500 359.002 322.206 314.100 339.440 1.767.248
Cap. 2 149.748 1.410.185 1.839.190 2.300.000 4.460.436 4.321.131| 14.480.690
Cap. 4 115.500 529.000 426.538 730.394 367.650 645.965 2.815.047
Cap. 6 310.752 34.000 407.400 800.000 1.272.630 694.808 3.519.590
Total 720.000 2.261.685 3.032.130 4.152.600 6.414.816 6.001.344 | 22.582.575
Obligaciones reconocidas (€)
Capitulos
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Cap. 1 28.873 288.258 359.002 322.015 292.289 324.335 1.614.772
Cap. 2 61.951 1.214.467 1.834.083 2.762.312 3.972.071 4.007.089| 13.851.973
Cap. 4 - 424.245 220.413 145.303 458.905 628.694 1.877.560
Cap. 6 65.970 31.338 249.398 754.968 1.029.043 570.359 2.701.076
Total 156.794 1.958.308 2.662.896 3.984.598 5.752.308 5.530.477 | 20.045.381

4.2.- Segun resulta de los anteriores datos, la mayor parte de dichos créditos correspondieron al
Capitulo 2 “Gastos en bienes corrientes y servicios”, en el que se consignaron el 64% de los
créditos definitivos del periodo y el 69% de las obligaciones reconocidas. Los porcentajes de
participacion en el presupuesto por capitulos fueron los siguientes:

5 ——
Capitulos % sobre Créditos definitivos o so?ggo(ggg%aac;ones

Capitulo 1 “Gastos de personal” 8% 8%

Cap!tglo,,Z Gastos en bienes corrientes y 64% 69%

servicios

Capitulo 4 “Transferencias corrientes” 12% 9%

Capitulo 6 “Inversiones reales” 16% 14%

4.3.- El grado de ejecucion de los presupuestos fue de un 89% para el periodo 2007-2012. Por
capitulos, la mayor ejecucion correspondio al Capitulo 2 “Gastos en bienes corrientes y servicios”,
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que alcanzoé un 96%, y la menor al Capitulo 4 “Transferencias corrientes”, con un 67%. A lo largo
del periodo, las obligaciones reconocidas superaron en dos casos los créditos consignados en los
correspondientes capitulos, incumpliendo el principio de especialidad de los créditos establecido
en los articulos 27.2 y 42 de la LGP, segun se indica:

(€)

o Exceso de obligaciones
Ejercicio/capitulo Créditos definitivos Obligaciones reconocidas
reconocidas
Importe %
2010 Capitulo 2 2.300.000 2.762.312 462.312 20%
2011 Capitulo 4 367.650 458.905 91.255 | 25%

4.4.- Destaca el elevado porcentaje de obligaciones pendientes de pago al final de cada ejercicio;
en 2007 supuso el 75% de las obligaciones reconocidas, explicable por comenzar la actividad del
Consorcio en el ultimo trimestre del ejercicio; en el resto del periodo oscilé dicho porcentaje entre
el 24% de 2009 y el 50% de 2011, lo que manifiesta una deficiente gestion presupuestaria y de
tesoreria. Se recoge en el siguiente cuadro el desglose por ejercicios de las obligaciones
pendientes de pago a 31 de diciembre:

Obligaciones pendientes de pago a 31/12 (€)
Capitulos
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

Cap. 1 962 4135 7.822 2.673 5.128 12.563 33.283
Cap. 2 57.239 697.113 385.113 910.059 1.856.880 1.477.264 5.383.667
Cap. 4 - 130.582 131.208 77.703 324.282 406.121 1.069.896
Cap. 6 59.612 1.857 107.765 240.584 694.288 345.706 1.449.812
Total 117.813 833.687 631.908 1.231.019 2.880.578 2.241.653 7.936.658

Liquidacion de los presupuestos de ingresos 2007-2012

4.5.- Las previsiones definitivas de ingresos del Consorcio ascendieron en el periodo 2007-2012 a
21.542.295 €, y los derechos reconocidos netos a 20.580.448 €. En el siguiente cuadro se recoge

el detalle de dichas cifras por capitulos y ejercicios:

Previsiones definitivas (€)
Capitulos
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

Cap. 3 - - - - - 30.344 30.344
Cap. 4 720.000 2.261.685 1.985.000 3.052.000 6.406.666 5.970.000 20.395.351
Cap.5 - - 15.000 600 - 1.000 16.600
Cap. 8 - - - 1.100.000 - - 1.100.000
Total 720.000 2.261.685 2.000.000 4.152.600 6.406.666 6.001.344 21.542.295
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4.6.- La modificacién presupuestaria mas destacable en los presupuestos de ingresos fue
realizada en el ejercicio 2010, cuando las previsiones definitivas del Capitulo 4 “Transferencias
corrientes” tuvieron que ser reducidas en un 45% respecto de las iniciales, debido a un exceso en
las previsiones de las aportaciones a recibir de empresas privadas. Como consecuencia de dicha
minoracion, el presupuesto inicial de gastos del Consorcio para dicho ejercicio hubo de ser
reducido en un 25%.

4.7.- El 99% de los derechos reconocidos fue imputado al Capitulo 4 “Transferencias corrientes”,
donde se recogieron las aportaciones destinadas a la financiacion del Consorcio, tanto las
procedentes de Administraciones Publicas como de entidades privadas. El porcentaje de
realizacion del presupuesto de ingresos fue del 96%. Destaca el bajo indice de recaudacion neta:
unicamente el 72% de los derechos reconocidos fueron recaudados en el ejercicio
correspondiente, siendo el porcentaje mas bajo el del ejercicio 2008 (53%), segun resulta de los
datos incluidos en el siguiente cuadro:

] Recaudacion neta (€)
Capitulos
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

Cap. 3 - - - 1.156 18.028 46.761 65.945
Cap. 4 670.000 1.177.500 2.257.810 2.145.756 3.927.000 4.592.000 14.770.066
Cap. 5 3.636 24.857 8.753 1.140 1.064 919 40.369
Cap. 8 - - - - - - -
Total 673.636 1.202.357 2.266.563 2.148.052 3.946.092 4.639.680 14.876.380
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Derechos reconocidos netos (€)
Capitulos
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

Cap. 3 - - - 1.156 18.028 46.761 65.944
Cap. 4 720.000 2.261.685 2.997.810 2.974.645 5.580.000 5.940.000 20.474.140
Cap. 5 3.636 24.857 8.753 1.135 1.064 919 40.364
Cap. 8 - - - - - -
Total 723.636 2.286.542 3.006.563 2.976.935 5.599.092 5.987.680 20.580.448
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B) Analisis del Balance

4.8.- En los siguientes cuadros se expone la composicion del Balance del Consorcio en los
ejercicios 2007 a 2012:

ACTIVO (€)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Inmovilizado 65.970 78.280 284.038 512.449 782.761 656.557
l. inmaterial 32.183 29.476 108.269 255.224 475.211 459.008
|. material 33.787 48.804 175.769 257.225 307.550 197.549
Activo circulante 686.570 1.767.150 1.955.393 1.538.188 3.205.934 3.520.116
Deudores 50.000 1.084.185 740.000 1.028.892 2.144.054 1.826.814
Inversiones.
financieras - - - 2.000 7.040 1.333
temporales
Tesoreria 636.570 682.965 1.215.393 507.296 1.054.840 1.691.969
Total Activo 752.540 1.845.430 2.239.431 2.050.637 3.988.695 4.176.673
PASIVO (€)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Fondos propios 632.812 973.356 1.522.781 755.425 9.071 456.575
Resultados de ; 632.812 973.356 |  1.500.872 755.424 9.071
ejercicios anteriores
Resultados del 632.812 340.544 549.425 745447 -746.353 447 504
€jercicio
‘:I‘:a’ze:d"es a corto 119.728 868.072 712.648 1.295.460 3.979.624 3.720.098
Acreedores 117.813 833.687 647.011 1.231.122 3.239.292 3.125.733
presupuestarios
Administraciones 1.915 18.424 23.072 24.910 663.471 574.443
publicas
Otros acreedores - - - 600 - -
Fianzas recibidas a ; 15.961 42565 36.828 76.861 19.922
corto plazo
Acreedores a largo . 4.002 4.002 1.752 . .
plazo
Total Pasivo 752.540 1.845.430 2.239.431 2.050.637 3.988.695 4.176.673

El detalle de las cuentas del Balance y de Resultado Econdmico Patrimonial se recoge en el
anexo 1. Se indican a continuacion los principales resultados obtenidos en el analisis de las
rubricas de Inmovilizado y Acreedores. Las rubricas principales del activo: Deudores y Tesoreria,
se analizan en apartados especificos (V Financiacién del Consorcio y VI Tesoreria).

4.9.- Las adquisiciones netas de Inmovilizado ascendieron a 1.073.113 €, en el periodo 2007-
2012, representando el 40% de las obligaciones reconocidas en el Capitulo 6 de los presupuestos
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de gastos del Consorcio. Se recoge en el siguiente cuadro el detalle por ejercicios de las referidas
adquisiciones’:

(€)

Cuentas 2007 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 |, dqu.li-:itcailones
21.Inmovilizado Inmaterial 32183 | 12.946 | 111.591 | 113.706 | 314.544 | 100.153 685.123
215.Aplicaciones informaticas (1) 32.183 | 12.946 | 108.462 714 - - 154.305
216.Propiedad intelectual - - 3.129 244 - - 3.373
219.0tro inmovilizado inmaterial (2) - - - | 112.748 | 314.544 | 100.153 527.445
22. Inmovilizado Material 33.787 | 18.392 | 115.898 | 157.761 45.361 16.791 387.990
226.Mobiliario 25.946 | 11.619 9.830 64.559 4.907 - 116.861
227 .Equipos proceso informacion (1) 7.841 6.773 | 106.068 76.624 5.454 16.791 219.551
229.0tro inmovilizado material (2) - - - 16.578 35.000 - 51.578
2.Inmovilizado (21+22) 65.970 | 31.338 | 227.489 | 271.467 | 359.905 | 116.944 1.073.113

4.10.- Entre la documentacién puesta a disposicion del Tribunal, se localizaron expedientes que
justificaban el 84% del total de las variaciones netas del Inmovilizado. Del 16% restante, cuyo
importe ascendia a 174.339 €, no constaba documentacién alguna. Este porcentaje afecta
fundamentalmente a las cuentas de 227 “Equipos para procesos de informacion” (101.135 €), 229
“Otro inmovilizado material” (35.000 €), por el concepto de Recuperacion Normativa Urbanistica, y
215 “Aplicaciones informaticas”, (32.183 €), circunstancia que hace dudar acerca de la integridad
del archivo del Consorcio. El Tribunal ha analizado una muestra de 96 expedientes justificativos
de las altas de inmovilizado en el periodo 2007-2012, por importe de 650.718 €. De dichos
expedientes 93 fueron tramitados como contratos menores y 3 por los procedimientos previstos en
la LCSP para los contratos de mayor cuantia. Los resultados del examen de legalidad de estos
expedientes se exponen en el apartado 7 B) Analisis de la contratacion.

4.11.- Los gastos imputados a las cuentas del inmovilizado se ajustan, con caracter general, al
contenido y definicién establecidos en las normas contables de referencia. No obstante, el examen
de la documentacion justificativa ha revelado algunas incoherencias en la contabilizacién de los
gastos derivados de dos expedientes: “Centro de Interpretacion en el Oratorio de San Felipe Neri”,
por importe de 554.134 € y “Conexion audiovisual en tiempo real entre Cadiz y Latinoamérica”, por
importe de 85.993 € , en los que solo se capitaliza una parte de los gastos, sin que exista un
criterio respecto de las cuentas de inmovilizado utilizadas (material o inmaterial) ni respecto de la
contabilizacion en cuentas de gastos de otra parte de las facturas (el analisis de los referidos
expedientes se recoge en los puntos 7.25y 7.28).

4.12.- Se exponen en el siguiente cuadro los datos referidos a las amortizaciones acumuladas al
31 de diciembre de 2012 que figuran en las notas de las Cuentas Anuales de 2012, coincidentes

7 Los traspasos entre cuentas, ajustes, bajas o anulaciones se han reflejado en el ejercicio en el que tuvo lugar la
operacién originaria, en lugar del ejercicio en el que se contabilizaron, con el objeto de dar mayor coherencia a la
informacion.
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con las cifras de los Estados Financieros y mayores contables de ese ejercicio. El Tribunal no ha
podido verificar los referidos datos por falta de la informacion necesaria (basicamente resumenes
anuales de dotaciones y regularizaciones efectuadas).

(€)

Cuentas Importe Bruto (1) | Amortizacion Acumulada (2) | Importe Neto (1-2)
21. Inmovilizado Inmaterial (l) 685.123 -226.115 459.008
215. Aplicaciones informaticas 154.305 -153.993 312
216. Propiedad intelectual 3.373 -3.236 137
219. Otro inmovilizado inmaterial 527.445 -68.886 458.559
22. Inmovilizado Material (ll) 387.990 190.441 197.549
226. Mobiliario 116.861 57.760 59.111
227, EqUIpos procesos 219.551 119.004 100.547
229. Otro inmovilizado material 51.578 13.677 37.901
Totales (I+1l) 1.073.113 416.556 656.557

4.13.- Se han observado algunas discrepancias entre los datos del inventario a 31/12/2012 y los
de las cuentas de Inmovilizado, relacionadas con los valores de adquisicion y con las
amortizaciones; las primeras consisten en: a) diferencias de pequefio importe que no han podido
explicarse: (691 € en Mobiliario y -747 € en Equipos para procesos de informacion); b) de un
traspaso contable (de la cuenta 219 a la 229) que no se reflejé6 en el inventario (35.000 €
Recuperacién de normativa urbanistica; y c) de un apunte que deberia haberse eliminado del
inventario, por referirse a un gasto realizado sobre un bien que no era propiedad del Consorcio, no
anotado en cuentas de inmovilizado (112.000 € de la Adaptacion del Galedn La Pepa). Tampoco
cuadran las amortizaciones acumuladas indicadas en el cuadro anterior con las que resultan del
inventario. El contenido de estas ultimas no es coherente, por cuanto la amortizacion acumulada
de algunos elementos es mayor que su valor de adquisicién. Los inventarios a 31/12/2013 y
31/12/2014 contienen los mismos datos que el del ejercicio anterior, lo que resulta incongruente
dado que las cuentas de inmovilizado a 31/12/2013 tienen saldo cero, una vez registrado el
reparto de los distintos bienes entre las Administraciones consorciadas, segun se describe en el
siguiente punto.

4.14.-8 El articulo 21.4 de los Estatutos del Consorcio establecia que, tras su extincion, sus bienes
y derechos se distribuyeran entre las Administraciones consorciadas en proporcion a las
aportaciones realizadas al mismo por cada una de ellas. En el acta de la reunion de la Junta de
Gobierno celebrada el 9 de enero de 2013 se recogen algunas previsiones sobre el destino de
determinados bienes®. En lo que respecta al inmovilizado, con fecha 31/12/2013 se contabilizé la
distribucion de los elementos mediante asientos de “cesidn de inmovilizado” que dejaron
canceladas las cuentas correspondientes. Las Actas de entrega de inmovilizado aportadas

8 Punto modificado como consecuencia de las alegaciones.
9 Se propuso en dicha reunién que los bienes ubicados en espacios cedidos quedaran en poder de las respectivas
Administraciones, y que estas pudieran solicitar los elementos de mobiliario y material informatico de su interés.
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contienen unicamente elementos de mobiliario y material informatico, y los importes asignados a
los mismos no han podido ser conciliados con los datos del inventario ni de la contabilidad. Tales
circunstancias han impedido confirmar la adecuacion del reparto a lo previsto en los Estatutos.

4.15.- El importe reflejado en la rubrica de Acreedores a 31 de diciembre de 2012 ascendia a
3.720.098 €. El importe consignado en la cuenta 47 “Acreedores Presupuestarios”, 3.125.733 €,
corresponde en un 72% a acreedores del presupuesto corriente, y el 28% a acreedores de
ejercicios cerrados. Entre los acreedores recogidos en la cuenta 47 “Administraciones Publicas” el
60% corresponde a la deuda derivada de la exigencia del reintegro de una subvenciéon concedida
con cargo al Plan Avanza, que se analiza en los puntos 5.8 y siguientes.

4.16.- A 31 de diciembre de 2014, el saldo de la rubrica de Acreedores ascendia a 923.930 €,
segun el siguiente detalle:

(€)
Cuenta Acreedor Importe
Abogacia del Estado 49.385
40. Acreedores presupuestarios
Sociedad Estatal de Accion Cultural 528.538
47. Administraciones Publicas Hacienda Publica. Reintegro subvencién Plan Avanza 346.007
Total acreedores 923.930

La deuda del Consorcio con la Sociedad Estatal de Accion Cultural procede de diversos convenios
que tenian por objeto la organizacién de diferentes actividades culturales en conmemoracion del
Bicentenario. En el punto 7.34 se recogen los resultados del analisis de uno de dichos convenios,
cuyo importe ascendié a 437.012 €, estando pendiente de abono a 31/12/2014 la cantidad de
127.207 €.

La deuda con la Hacienda publica corresponde al reintegro de parte de la subvenciéon concedida
en 2008 al Consorcio por el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo por importe de 875.475 €.
En abril de 2011 el Ministerio solicito el reintegro de 415.515 €, por deficiencias en la justificacion
de la subvencién, ademas de 45.828 € en concepto de intereses de demora. En 2012 el Consorcio
devolvié 115.336 €, siguiendo pendiente de reintegro a 31/12/2014 los 346.007 € restantes'®. El
analisis de esta subvencion se recoge en los puntos 5.8 y siguientes.

C) Opinidén sobre la representatividad de las cuentas

4.17.- Las limitaciones encontradas en la presente fiscalizacion (ver puntos 1.12 e) y f), 4.12 y
4.14), junto a la falta de constancia de numerosos justificantes de operaciones (ver puntos 4.10,
5.16, 5.21, 6.11 1), 7.5, 7.12 f), 7.37 h) e i), 7.45) y los errores contables observados (ver puntos
411, 413, 6.9, 7.25 e) y g)) impiden al Tribunal dar opinién sobre la representatividad de las
cuentas presentadas por el Consorcio.

0 En alegaciones se acredita la cancelacion de dicha deuda con fecha 14/05/2015.
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V.- ANALISIS DEL SISTEMA DE FINANCIACION DEL CONSORCIO

5.1.- Las previsiones acerca del sistema de financiacion del Consorcio se recogieron en el
Convenio de 19 de marzo de 2007, por el que se acordd su creacion, y en los Estatutos
aprobados como Anexo al Convenio. La clausula Sexta del Convenio establecié que los gastos
derivados del funcionamiento ordinario del Consorcio, asi como de sus actividades, correrian a
cargo de las Administraciones consorciadas, y fijé las cuantias correspondientes a cada una de
ellas para el ejercicio 2007. Respecto de futuros ejercicios el Convenio unicamente establecia que
el Presupuesto total del Consorcio y su distribucidon entre las Administraciones consorciadas se
acordaria por las partes en los términos previstos en el Estatuto.

5.2.- Por su parte, el articulo 18 del Estatuto establecié que para el cumplimiento de sus fines el
Consorcio podria recibir cuantos recursos, transferencias y subvenciones se le asignaran por
cualquier titulo legitimo. Para la financiacion de los gastos ordinarios y de las actividades del
Consorcio, las Administraciones consorciadas debian aportar las dotaciones procedentes de sus
respectivos presupuestos, sin perjuicio de que la Junta de Gobierno pudiera obtener otro tipo de
recursos.

5.3.- No se establecieron, por tanto, ni en el Convenio ni en los Estatutos los criterios de
participacion de las Administraciones consorciadas en la financiacion del Consorcio. De acuerdo
con el sistema establecido, dicha participacion quedaba sometida cada ejercicio a la voluntad de
los miembros del Consorcio.

5.4.- Ademas de con la financiacién procedente de las Administraciones consorciadas, el
Consorcio conté con aportaciones realizadas por empresas privadas y con subvenciones
otorgadas por otras Administraciones. Todos las aportaciones, publicas y privadas destinadas a
financiar el Consorcio se imputaron al Capitulo 4 “Transferencias corrientes”, de su presupuesto
de ingresos. El 53% del total de derechos reconocidos en el presupuesto de ingresos del
Consorcio correspondiod a recursos procedentes de empresas privadas, el 40% a las aportaciones
de las Administraciones consorciadas, y el 7% restante a aportaciones realizadas por otras
Administraciones. La participacién de empresas privadas se vio favorecida por la consideracion de
la Conmemoracion del Bicentenario de la Constitucion de 1812 como “acontecimiento de
excepcional interés publico” a los efectos de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 49/2002 de 23
de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo''. En el siguiente cuadro se recoge el detalle de las aportaciones comprometidas en
funcién de su procedencia:

La disposicion adicional quincuagésima novena de la Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 2008, establecié dicha consideracion para un plazo que alcanzaba desde el 1 de enero de 2008 hasta
el final del evento.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-575



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nota: La diferencia entre el total de aportaciones comprometidas (20.464.142 €) y los derechos reconocidos en el
capitulo 4 de los presupuestos de ingresos (20.474.140) corresponde a derechos reconocidos en concepto de
“Devolucion anuncio BOE” (4.020€) y “Otras transferencia corrientes” (5.978 €).

Aportaciones de las Administraciones consorciadas

5.5.- El importe total de derechos reconocidos por recursos procedentes de las Administraciones
consorciadas ascendié a 8.160.000 €, en periodo 2007-2012. La mayor participacion correspondio
a la Administracion General del Estado, que aportd al Consorcio un total de 3.300.000 €, lo que
supuso el 40% del total. La transferencia al Consorcio se realizé desde los créditos del Capitulo 4
de gastos “Transferencias corrientes”, de los presupuestos del Ministerio de la Presidencia. La
Junta de Andalucia se comprometié a aportar en total 2.500.000 € (31%) y las entidades locales
consorciadas, en conjunto, 2.360.000 € (29%). En el siguiente cuadro se recoge el detalle de los
COMpPromisos por ejercicios:

(€)

Administraclones 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
consorciadas
éggg”;s“acm General del 300.000 | 600.000 | 600.000 | 600.000 | 600.000 | 600.000 | 3.300.000
Junta de Andalucia 200.000 | 400.000 | 400.000 | 500.000 | 400.000 | 600.000 | 2.500.000
Diputacién Provincial de Cadiz | 100.000 | 200.000 | 200.000 | 200.000 | 200.000 | 200.000 | 1.100.000
Ayuntamiento de Cadiz 100.000 | 200.000 | 200.000 | 200.000 | 140.000 | 200.000 | 1.040.000
Ayuntamiento de San Fernando | 20.000 |  40.000 | 40.000 | 40000 | 40.000 | 40.000 | 220.000
Total 720.000 | 1.440.000 | 1.440.000 | 1.540.000 | 1.380.000 | 1.640.000 | 8.160.000

5.6.- De los anteriores compromisos, a 31 de diciembre de 2012 se encontraba pendiente de
ingreso la cantidad de 1.326.000 €, correspondiente a deudas de tres de las Administraciones
consorciadas de los ejercicios 2010, 2011 y 2012, segun el siguiente detalle:
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(€)

Aportaciones 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

Administraciones 720.000 | 1.440.000 | 1.440.000 | 1.540.000 | 1.380.000 | 1.640.000 | 8.160.000

consorciadas

Otras -| 821685| 553.790 12.000 - -| 1.387.475

Administraciones

Empresas - - | 1.000.000 | 1.416.667 | 4.200.000 | 4.300.000 | 10.916.667

patrocinadoras

Total 720.000 | 2.261.685 | 2.993.790 | 2.968.667 | 5.580.000 | 5.940.000 | 20.464.142
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(€)
Deudores a 31/12/2012 2010 2011 2012 Total
Junta de Andalucia - 250.000 600.000 850.000
Diputacion Provincial de Cadiz 40.000 48.000 48.000 136.000
Ayuntamiento de Céadiz - 140.000 200.000 340.000
Total 40.000 438.000 848.000 | 1.326.000

El Ayuntamiento de Cadiz liquidé su deuda con el Consorcio en abril de 2013. La Junta de
Andalucia lo hizo en septiembre del mismo afio, y la Diputacién de Cadiz en marzo de 2014.

Aportaciones de otras Administraciones Publicas
5.7.- Los derechos reconocidos registrados en los presupuestos del Consorcio, correspondientes
a compromisos de Administraciones Publicas no consorciadas, ascendieron a 1.387.475 € segun

el siguiente detalle:

(€)

2008 2009 2010 Total
Min_isterio de Industria, Comercio y 371685 503.790 ) 875.475
Turismo (Plan Avanza)
Ministerio de Igualdad-INJUVE 450.000 50.000 12.000 512.000
Total 821.685 553.790 12.000 1.387.475
5.8.- Por Resolucién de 22 de septiembre de 2008 de la Secretaria de Estado de

Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, del Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo, se convocaron ayudas para la realizacién de proyectos y acciones de la Accidn
Estratégica de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion, dentro del Plan Nacional de
Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica 2008-2011, en el area tematica de
los contenidos digitales (BOE 24 de septiembre). El Consorcio presenté una solicitud de ayuda
destinada a la realizacion del proyecto denominado “Creacion del Centro de Conocimiento Cadiz
1812-2012".

5.9.- No se ha podido determinar con certeza el importe total del referido proyecto. La Memoria
econdmica del proyecto incluye un presupuesto por importe de 2.633.621 €, de los cuales se
imputarian 2.048.621 € al Plan Avanza y 585.000 € al Consorcio. En otro documento, que parece
elaborado posteriormente, figura como importe total del proyecto 2.168.218 €, de los cuales
1.533.625 € corresponderian al Plan Avanza, 275.675 € al INJUVE y 358.918 € al Consorcio.

5.10.- Por Resoluciéon del Secretario de Estado de 22 de diciembre de 2008 se concedi6 al
Consorcio una subvencion de 875.475 €, lo que suponia el 60% del presupuesto del proyecto que
se considerd financiable con cargo a la ayuda (1.459.125 €). El importe de la subvencion se
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distribuyd en dos anualidades de 371.685 € (2008) y 503.790 € (2009). Ambas cantidades fueron
ingresadas en las cuentas del Consorcio el 16 de enero de 2009.

5.11.- Tras comprobar las cuentas justificativas de cada ejercicio presentadas por el Consorcio, el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio requirié la subsanacion de deficiencias relativas a la
insuficiente justificaciéon de algunos de los gastos imputados a la subvencion. Al no ser
subsanadas dichas deficiencias en su totalidad, el Ministerio inici6 el correspondiente
procedimiento, dictando Resolucion de reintegro por incumplimiento en abril de 2011. El Ministerio
considerd no justificado un importe de 692.526 €, que suponia el 47,46% del presupuesto total
financiable, requiriendo consiguientemente el reintegro de 415.515 €. Ademas, el Ministerio
reclamo al Consorcio 45.828 € en concepto de intereses de demora. El detalle de los gastos no
justificados era el siguiente:

€
Tipo de gasto Presupuesto financiable (a justificar) | Importe no justificad(o)
Personal 307.525 173.145
Subcontratacién 838.900 329.230
Material fungible 4.200 2.873
Inversiones en aparatos y equipos 251.000 145.944
Gastos de promocion y difusion 57.500 41.334
Total gastos 1.459.125 692.526

5.12.- Segun resulta de la documentacién examinada, la razén principal por la que no se
consideraron justificados los gastos fue la falta de presentacion de las tres ofertas exigidas por el
articulo 31.3 de la LGS, ni los documentos acreditativos de la celebraciéon de los contratos con
arreglo a lo dispuesto en la LCSP, para los de importe superior a 18.000 €. Otros motivos fueron la
falta de presentacion de algunos justificantes de gastos o de pagos, y de parte de la
documentacién exigida en relacion con los gastos de personal.

5.13.- El Consorcio solicité el fraccionamiento del pago, accediendo la AEAT a cobrar la deuda
pendiente en doce mensualidades (de enero a diciembre de 2012) de 38.445 € cada una. El
Consorcio abono las tres primeras mensualidades, por importe conjunto de 115.336 €. En abril de
2012 comunico a la AEAT la imposibilidad de hacer frente a los compromisos de pago adquiridos
y solicitd un reajuste del fraccionamiento concedido. No hay constancia de contestacion de la
AEAT a dicha solicitud. A 31 de diciembre de 2014, seguia pendiente el pago del resto de la
deuda reclamada, que ascendia a 346.007 €2,

5.14.- Las aportaciones realizadas por el INJUVE al Consorcio en 2008 y 2009 corresponden a
sendos convenios de colaboracién suscritos con el Consorcio en noviembre de 2008 y enero de
2009, con el objeto de realizar actividades dirigidas a difundir entre la poblacién juvenil los valores
democraticos y constitucionales, de conciencia ciudadana, la solidaridad y la participacion,
tomando como oportunidad la celebracion del Il Centenario de la Constitucion de 1812. El coste

12 En alegaciones se acredita la cancelacion de dicha deuda con fecha 14/05/2015.
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total del programa de actividades incluidas en el primero de los convenios se establecia en
650.000 €, comprometiéndose el INJUVE a aportar 450.000 €, y el Consorcio los 200.000 €
restantes. La vigencia del convenio se extendia unicamente desde la fecha de su firma (12 de
noviembre de 2008) hasta el 31 de diciembre del mismo afo. ElI INJUVE hizo su aportacion en dos
pagos: el primero, por importe de 337.500 €, se registré en las cuentas del Consorcio el 10 de
diciembre, y el segundo, de 112.500 €, el 22 de enero de 2009. El coste de las actividades
previstas en el segundo de los Convenios ascendia a 100.000 €, distribuido por partes iguales
entre los firmantes. Su vigencia se extendia hasta el 31 de diciembre de 2009. El INJUVE realizé
el pago correspondiente el 16 de diciembre de 2009.

5.15.- En el archivo puesto a disposicion del Tribunal no constaba la documentacién que el
Consorcio debia elaborar para rendir cuentas de la gestion realizada. En relacion con el primero
de los Convenios, figuraba archivada una certificacion relativa a la realizacion de las actividades
previstas, pero en ninguno de ambos casos se ha aportado la relacion de facturas y documentos
justificativos de los gastos que el Consorcio debia adjuntar. Falta asimismo la Memoria prevista en
el primero de los convenios relativa a la evaluacion de las actividades realizadas. (Es uno de los
convenios que se convalid6 en la reunion de 15 de mayo de 2009, al haberse suscrito por el
Presidente, que no tenia delegada la competencia).

5.16.- Tampoco figuraba en dicho archivo la documentacién soporte de los derechos reconocidos
como aportacién del INJUVE en el ejercicio 2010 (12.000 €). Dicha cantidad figura registrada
como ingresada en el Consorcio el 23 de diciembre de dicho ejercicio.

Aportaciones de empresas privadas
5.17.- Segun la informacién facilitada al Tribunal de Cuentas, los compromisos de patrocinio

adquiridos por diferentes empresas privadas en virtud de convenios suscritos con el Consorcio
entre 2009 y 2012 ascendieron a 11.550.000 € segun el siguiente detalle:

€
N° orden | Fecha Convenio 2009 2010 2011 2012 Tota(l :
1 03/07/2009 500.000 500.000 500.000 500.000 | 2.000.000
2 03/07/2009 500.000 500.000 500.000 500.000 | 2.000.000
3 05/07/2010 - - | 1.000.000 | 1.000.000 | 2.000.000
4 23/07/2010 - | 200.000 | 650.000 650.000 | 1.500.000
5 20/12/2010 - - | 1.000.000 - | 1.000.000
6 16/07/2010 - 166.667 166.667 166.666 500.000
7 07/11/2011 - - | 500.000 500.000 | 1.000.000
8 01/09/2012 - - - | 900.000 900.000
9 02/07/2010 - 50.000 50.000 50.000 150.000
10 31/10/2011 - - | 300.000 - 300.000
11 29/12/2011 - - - | 200.000 200.000
Total 1.000.000 | 1.416.667 | 4.666.667 | 4.466.666 | 11.550.000

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-575



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) i;:.
g &

s

i

i

Miércoles 17 de enero de 2018 Sec. lll. Pag. 5788

5.18.- Los derechos reconocidos netos por patrocinios de empresas privadas ascendieron a
10.916.667 €. La minoracién del importe respecto al total indicado en el anterior cuadro
corresponde al patrocinio indicado con el numero 6 en el cuadro anterior, en el que la empresa no
llegd a aportar las cantidades previstas para 2011 y 2012 (333.333 €), y a la falta de registro en la
contabilidad presupuestaria del importe correspondiente al convenio referido con el numero 10.

5.19.- En este ultimo caso (n° 10 del cuadro del punto 5.17), la aportacion de 300.000 € realizada
en 2011 no tiene la naturaleza de donacion al Consorcio comun al resto de las aportaciones. Su
origen esta en un convenio suscrito entre el Consorcio, la empresa y el Ayuntamiento de Cadiz, en
virtud del cual la empresa se comprometia a patrocinar con el referido importe una exposicion (el
Sefior de Sipan), organizada integramente por el Ayuntamiento de Cadiz. La intervencion del
Consorcio en dicho convenio tenia como unica finalidad la de facilitar a la empresa la obtencién de
los maximos beneficios fiscales, previstos en el articulo 27.3 de la ley 49/2002, de 23 de
diciembre, para las aportaciones realizadas al Consorcio y aplicadas a la ejecucién de su
programa de actividades. Sin embargo, en el presente caso no se daban los requisitos exigidos
para la obtencion de dichos beneficios, por las siguientes razones:

a) El destinatario real de los fondos percibidos era el Ayuntamiento de Cadiz y no el
Consorcio. Segun se establecia en el Convenio, la empresa ingresaria 300.000 € en una cuenta
dispuesta al efecto por el Consorcio, que a su vez transferiria dicho importe al Ayuntamiento de
Cadiz para sufragar los gastos inherentes a la organizacién de la exposicion.

b) La actividad patrocinada no formaba parte de las actividades a realizar por el Consorcio.
El propio convenio indicaba que el Ayuntamiento de Cadiz “organizara y desarrollara la actividad
patrocinada con sus propios medios, siendo integra y exclusivamente responsable de su
celebracién”

5.20.-'3 Se examin6é una muestra de convenios de patrocinio (los numerados del 1 al 6 en el
cuadro anterior), por importe conjunto de 9.000.000 €. Las incidencias mas destacables
observadas fueron las siguientes:

a) Los convenios estaban archivados sin el expediente completo que debid tramitarse; no
habia constancia de informes juridicos previos y faltaba la documentacién contable y de tesoreria
justificativa de los ingresos. En los archivos contables facilitados pudieron localizarse, no obstante,
los apuntes correspondientes.

b) En un caso (n° 3 del cuadro del punto 5.17) el Consorcio emitié una factura por cada
uno de los pagos a que se habia comprometido la empresa. En dichas facturas se aplico
improcedentemente al referido importe el Impuesto sobre el Valor Afadido, pese a que las
prestaciones derivadas del convenio no estaban sujetas a dicho impuesto. Se da la circunstancia
de que el Consorcio emitid las facturas con IVA a instancia de la empresa, pese a conocer ambos
una consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, de 11 de febrero de 2011, en la que
se declara la referida no sujecién. En ningun otro de los convenios examinados se aplico el IVA a
las aportaciones de las empresas.

3 Apartado d) modificado como consecuencia de las alegaciones.
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(€)
Importes facturados y abonados 2011 2012
Anualidad segun convenio 1.000.000 1.000.000
IVA™ 180.000 210.000
Total 1.180.000 1.210.000

c) En otro caso (n° 6 del cuadro recogido en el punto 5.17) la empresa se comprometié a
abonar un total de 500.000 € en tres anualidades iguales correspondientes a los ejercicios 2010 a
2012. El unico pago realizado tuvo lugar en 2010, por importe de 27.778 €. La empresa fue
declarada en concurso de acreedores a finales de 2012, procediendo el Consorcio a dar de baja
en contabilidad los derechos pendientes de cobro, por importe de 472.222 €. En la Memoria
econdmica del ejercicio 2013, presentada a la IGAE por la Comision liquidadora del Consorcio con
las cuentas del ejercicio, se indica que durante dicho ejercicio se recibid el convenio aprobado
judicialmente, una vez finalizada la fase comun del procedimiento concursal, en el que se le
reconocen al Consorcio como acreedor concursal los siguientes derechos: 236.111 €, como
créditos con privilegio especial, y 236.111 € como créditos de privilegio general, cantidades que
han sido registradas en contabilidad como derechos procedentes de ejercicios anteriores.

d) En otro caso (n° 1 del cuadro recogido en el punto 5.17), de las cantidades a que la
empresa se habia comprometido aportar en el convenio suscrito con el Consorcio (cuatro
anualidades de 500.000 € cada una, de 2009 a 2012), a 31/12/2014 continuaba pendiente de
ingresar en el Consorcio la anualidad correspondiente a 2012 (500.000 €)'°.

5.21.- Algunos de los patrocinadores privados indicados en los anteriores puntos fueron captados
para el Consorcio por una empresa con la que habia suscrito en octubre de 2008 un contrato para
tal finalidad (ademas de para el disefio del Plan Estratégico de Patrocinios y Comunicacion). De
acuerdo con las clausulas del contrato, el Consorcio debia abonar al adjudicatario una comision
consistente en un porcentaje sobre el importe de cada contrato de patrocinio conseguido (el 10%
para patrocinios de hasta 3.000.000 €). Las comisiones debian ser abonadas una vez efectuado el
ingreso al Consorcio por el patrocinador, y en plazos equivalentes al programa de pagos del
mismo y en la proporcion al ingreso, previa presentacidon de la correspondiente factura. El Tribunal
ha constatado el abono por el Consorcio de 663.500 € en concepto de comisiones (las
deficiencias observadas en el andlisis del referido contrato se recogen en el punto 7.12).

5.22.- El siguiente cuadro contiene el detalle de las aportaciones comprometidas y pendientes de
cobro a 31 de diciembre de 2012, que ascendian a 2.298.222 €. De ellos 1.514.666 €
correspondian al ejercicio corriente y 783.556 € a ejercicios anteriores. Por deudores, 1.326.000 €
correspondian a las Administraciones consorciadas y 972.222 € a patrocinadores privados.

4 Acreditado en alegaciones el ingreso por el Consorcio en la AEAT del IVA percibido
5 Acreditado en alegaciones el abono al Consorcio de la referida anualidad en 2015.
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Deudores 2010 2011 2012 Pte a 31/12/2012
Junta de Andalucia - 250.000 600.000 850.000
Diputacion Provincial de Cadiz 40.000 48.000 48.000 136.000
Ayuntamiento de Cadiz - 140.000 200.000 340.000
Subtotal Administraciones consorciadas 40.000 438.000 848.000 1.326.000
Patrocinador 1 (cuadro punto 5.17) - - 500.000 500.000
Patrocinador 6 (cuadro punto 5.17) 138.890 166.666 166.666 472.222
Subtotal patrocinadores privados 138.890 166.666 666.666 972.222
Total 178.890 604.666 | 1.514.666 2.298.222

Nota: La diferencia con el saldo de la cuenta de deudores (472.222 €) corresponde a la deuda del
patrocinador indicado con el n° 6 en el cuadro del punto 5.17, dada de baja contablemente en el

ejercicio 2012 (punto 5.20 c)).

5.23.- Durante los ejercicios 2013 y 2014, el Consorcio ingreso la totalidad de las aportaciones
pendientes de las Administraciones consorciadas (1.326.000 €), continuando pendiente a
31/12/2014 el total de la deuda de los patrocinadores privados (972.222 €).
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VI.- ANALISIS DE LA TESORERIA
Cuentas abiertas en entidades de crédito

6.1.- Entre los ejercicios 2007 a 2012 el Consorcio operd con tres cuentas bancarias abiertas en
Cajasol (fusionada con La Caixa en 2012) y una en Unicaja. Las cuentas abiertas en Cajasol
tenian por finalidad la atencion de ingresos y pagos en general, la consignacién de garantias
contractuales y la atencion de gastos tramitados por el sistema de anticipos de caja fija. La cuenta
abierta en Unicaja iba destinada a la atencion de ingresos y pagos de caracter general. No hay
constancia de las razones por las que se abrieron dos cuentas para atender a la misma finalidad
(ingresos y pagos en general). Las fechas de apertura de dichas cuentas fueron las siguientes:

Denominacién Cuenta'® Fecha de apertura
Cajasol Funcionamiento 16/07/2007
Cajasol Avales 26/06/2008
Cajasol Anticipos de Caja Fija 06/09/2010
Unicaja 12/08/2009

6.2.- En contra de lo exigido en el articulo 109 de la LGP, el Consorcio no comunico a la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera la apertura de las referidas cuentas, pese a haberse
sometido a dicha norma en sus Estatutos. No se han aportado los contratos suscritos para la
apertura de las cuentas de Cajasol Avales ni de Unicaja, lo que ha impedido examinar las
condiciones de la contrataciéon. No hay constancia de que para la seleccién de dichas entidades
se haya seguido el procedimiento negociado con solicitud de un minimo de tres ofertas previsto en
el articulo 109 de la LGP.

6.3.- En el siguiente cuadro se recogen los saldos de las referidas cuentas entre los ejercicios

2007 a 2012 segun los datos del Balance. Las diferencias entre dichos importes y los recogidos en
las certificaciones bancarias han sido conciliadas.

(€)

Cuentas 31/12/2007 | 31/12/2008 | 31/12/2009 | 31/12/2010 31/12/2011 31/12/2012
Cajasol Funcionamiento 636.570 663.001 668.328 256.821 926.052 85.984
Cajasol Avales - 19.963 46.569 46.454 35.488 21.799
Cajasol ACF - - - 821 15.178 8.390
Unicaja - - 500.495 201.580 78.008 1.575.795
Total 636.570 682.964 | 1.215.392 505.676 1.054.726 1.691.968

16 A partir de 2012 las cuentas abiertas en Cajasol pasaron a denominarse La Caixa Funcionamiento, La Caixa Avales y

La Caixa ACF.
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6.4.- Los principales resultados obtenidos en el analisis de los movimientos de las cuentas de
Cajasol Funcionamiento, Cajasol Avales y Unicaja fueron los siguientes:

a) Se han observado diferencias por importe de 39.950 € entre los datos recogidos en el
debe de la cuenta 5710 “Bancos e instituciones de crédito” y con el registro auxiliar de ingresos.
En su mayor parte corresponden a la incorrecta utilizacion de la mencionada cuenta, en la que se
anoté un ingreso de 40.000 €, en concepto de reposicion de anticipo de caja fija, que debid
registrarse en la cuenta 5751 “Bancos. Cuenta restringida de caja fija”.

b) No hay constancia de registros auxiliares de las cuentas bancarias.

c) No figuran entre la documentacién aportada los extractos bancarios que se indican:

Cuenta Fechas extractos no aportados

Cajasol Funcionamiento | Afio 2009 completo, febrero a noviembre 2010 y febrero a noviembre 2011

Cajasol Avales De 15 de junio a 30 de noviembre de 2011

Unicaja Ano 2009 completo y enero a noviembre de 2011

d) No se han aportado las autorizaciones para operar como claveros (reconocimientos de
firmas) de las personas que firman en 2012 las transferencias realizadas desde las cuentas de
Cajasol Funcionamiento y de Unicaja'’.

e) Se ha examinado una muestra de 94 disposiciones realizadas desde las referidas
cuentas en los ejercicios 2007 a 2012, por importe total de 6.575.478 €. Las deficiencias mas
relevantes observadas han sido las siguientes:

e.1) No se ha podido verificar el pago de 29 de las transferencias seleccionadas, por importe
de 2.067.304 € (31% de la muestra), por no haber constancia de los extractos bancarios
correspondientes.

e.2)No consta documentacion sobre las transferencias ordenadas desde la cuenta de
Cajasol Avales en 2009, por lo que no se ha podido comprobar su firma por las personas
autorizadas.

e.3) En los ejercicios 2010, 2011 y 2012 se realizaron transferencias (pagos a perceptores
directos) por importe inferior a 600 €, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.3 del
RD 725/1989, de 16 de junio, debieron tramitarse como anticipos de caja fija.

e.4)En el ejercicio 2010 se ha detectado una transferencia firmada por el Jefe de Area de
Secretaria General, (por importe de 176.338 €), con cargo a la cuenta de Cajasol
Funcionamiento, sin que haya constancia de su autorizacién para operar como clavero. En

7 Las autorizaciones aportadas en alegaciones no pueden considerarse validas por estar fechadas en noviembre y
enero de 2015, respectivamente.
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el mismo ejercicio se devolvio desde la referida cuenta una fianza por importe de 2.000 €,
que debio cargarse a la cuenta de Cajasol Avales.

e.5) En 2011 se realiz6 una transferencia desde la cuenta de Cajasol Avales (por importe de
4.965 €) en la que no consta una de las dos firmas exigidas. En el mismo ejercicio se
devolvio desde la cuenta de Unicaja una fianza por importe de 1.040 €, que debio6 cargarse a
la cuenta de Cajasol Avales.

e.6) No se ha facilitado la autorizacion para operar como clavero en el ejercicio 2012 a la
persona que ocupaba el puesto de Gerente, al que las bases de ejecucion de los
presupuestos atribuian la competencia para ordenar las transferencias.

e.7)En 2012 se detectd una transferencia por importe de 230.000 € desde la cuenta de
Cajasol Funcionamiento, que no esta firmada por la persona que ocupaba el puesto de
Gerente. Figuran dos firmas no identificadas, ambas bajo la indicacion “P.A.”.

Anticipos de caja fija

6.5.- El sistema de anticipos de caja fija se establecié en el Consorcio en el afio 2010. Las bases
para la ejecucion de los presupuestos'® establecieron la posibilidad de utilizar dicho procedimiento
para la atencién de los gastos del Capitulo 2 del presupuesto de caracter periddico o repetitivo
tales como dietas, gastos de locomocion, material no inventariable y otros de similares
caracteristicas. Se establecia asimismo que la cuantia global anual de los anticipos no podia
superar el 7% del total de los créditos del Capitulo 2 del presupuesto de gastos, y se atribuia al
Presidente la competencia para fijar por Resolucion el importe de las provisiones y las normas de
funcionamiento. Por Resolucion de la Presidencia de 02/09/2010 se constituy6 el anticipo por
importe de 5.000 €, declarandose de aplicacién el RD 725/1989, de 16 de junio. Las bases de
ejecucion de los presupuestos para 2011 recogieron la misma regulacion. Por Resolucion de la
Presidencia del Consorcio de 1 de febrero de 2011 se ampli6 el importe inicialmente constituido
hasta la cuantia de 6.000 €, especificando la utilizacién de este procedimiento para la atencion de
obligaciones de caracter perioddico y repetitivo que por sus peculiaridades no pueden ajustarse al
procedimiento general de gestion del gasto. No hay constancia de que las Resoluciones de la
Presidencia hayan sido informadas por la Intervencién, en contra de lo exigido en el articulo 3 del
referido Real Decreto.

6.6.- En 2011 el Consorcio comenzd a aplicar de manera irregular el sistema de anticipos de caja
fija, al utilizar este procedimiento para la atencion de todo tipo de gastos imputados al Capitulo 2,
incluidos los de caracter no periddico ni repetitivo y los de importe superior al limite general hasta
entonces considerado (5.000 €, segun lo establecido en el RD 725/1989). Por otra parte, en junio
de dicho ano se amplia el anticipo hasta 150.000 €. No se tiene constancia de normativa interna
que pudiera amparar la modificacion del sistema en los términos indicados’®.

8 No han sido aportadas las del ejercicio 2010, pero de las referencias en otros documentos se deduce que la
regulacion de los anticipos de caja fija en dicho afio era la misma que recogen las bases de ejecucion presupuestaria
para el ejercicio 2009.

9 En el acta correspondiente a la sesion de la Junta de Gobierno celebrada el 29/07/2011, hay una referencia a la
aprobacién de las modificaciones introducidas en las bases de ejecucion de los presupuestos en materia de anticipos,
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6.7.- El importe de los gastos tramitados por caja fija entre 2010 y 2012 ascendi6 a 959.711 €, lo
que supone el 9% del total de los gastos imputados al Capitulo 2 (10.741.471 €). El 67% de los
gastos se imputd a dos partidas del presupuesto del Consorcio, la 22602 “Publicidad y
propaganda” (35%) y la 22706 “Estudios y trabajos técnicos” (32%). El siguiente cuadro recoge el
detalle de los importes abonados por caja fija en el periodo 2010-2012.

2010 2011 2012 Total
Pagos por caja fija (€) 2.560 419.035 538.116 959.711
% sobre Capitulo 2 0,09 10,55 13,43 8,93
% sobre total presupuesto 0,06 7,28 9,73 6,29

6.8.- Segun los registros contables el numero de cuentas justificativas tramitadas fue 1 en 2010, 8
en 2011y 7 en 2012. No se ha aportado la ultima de las cuentas del ejercicio 2012, cuyo importe,
segun los referidos registros, ascendia a 37.565 €. Las cuentas examinadas estaban propuestas
por la Jefa de area de gestiébn econdmica (ocasionalmente por el Secretario General) y aprobadas
por el Gerente, si bien no hay constancia de normas que atribuyan dichas competencias. Todas
las cuentas figuraban asimismo fiscalizadas de conformidad por el Interventor.

6.9.- El analisis de los movimientos de las cuentas del Plan General de Contabilidad Publica que
integran el sistema de pagos por caja fija ha revelado la incorrecta utilizacion de las mismas en los
ejercicios 2011y 2012:

a) En 2011 no se contabilizaron en la cuenta 558 “Anticipos de caja fija pendientes de
reposicion“ ninguno de los pagos tramitados por dicho sistema, por importe total de 419.035 €,
correspondientes a 8 reposiciones.

b) En 2012 se observo lo siguiente: 1) se registrd en la cuenta 571 “Bancos e instituciones
de crédito” la reposicion de un anticipo por importe de 40.000 €, que debid contabilizarse en la
cuenta 575 “Bancos cuenta restringida de anticipos de caja fija”; 2) se anotaron en esta ultima
cuenta pagos no correspondientes a anticipos de caja fija por importe de 12.636 €; y 3) se
registraron asimismo en la cuenta de anticipos pagos en efectivo por importe de 1.822 €, cuya
finalidad no se ha podido identificar, que debieron contabilizarse en la cuenta 5700 “Caja de
efectivo”.

6.10.- No hay constancia de que el Consorcio haya elaborado los estados de situacion de
tesoreria previstos en el articulo 9 del RD 725/1989, lo que supone una deficiencia importante de
control interno. En relacion con el ejercicio 2011 no se ha aportado tampoco acta de arqueo que
refleje la conciliacion de los saldos contables y bancarios.

6.11.-2° Para verificar la correccién de los pagos tramitados como anticipos de caja fija se
examinaron 66 justificantes, por importe total de 347.714 €, seleccionados de entre los imputados
a las aplicaciones presupuestarias mas representativas. De ellos, 17 justificantes correspondian a

pero el Tribunal no tiene constancia de dichas modificaciones; las bases modificadas de 2011 no cambian la regulacion
de los anticipos, que se mantiene también invariable en 2012.
20 Apartado f) modificado como consecuencia de las alegaciones.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-575



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) i;:.
g &

s

i

i

Miércoles 17 de enero de 2018 Sec. lll. Pag. 5795

cuentas tramitadas en 2011 y 49 justificantes a cuentas de 2012, ascendiendo los respectivos
importes a 162.284 € y 185.429 €. Los referidos importes suponen el 34% y el 39% de los gastos
tramitados por caja fija en los correspondientes ejercicios. Los principales resultados obtenidos
fueron los siguientes:

a) El sistema de archivo de los justificantes era muy deficiente. Figuraba, por una parte, la
documentacion relativa a la tramitacion de los anticipos, que incluia la caratula de la reposicion, el
anexo de facturas incluidas, con detalle de importes e imputaciones presupuestarias, el ADOPR,
el listado de 6rdenes de pago y el informe de la Intervencién, favorable en todos los casos. En
ninguna cuenta figuraban adjuntas las facturas, que habian sido archivadas, junto con otras
correspondientes a pagos en firme, por ejercicios y conceptos presupuestarios.

b) La tramitacion por el Consorcio de los anticipos de caja fija ha puesto de relieve
importantes deficiencias de control interno en la gestién econémica del organismo derivadas de la
acumulacion de competencias en el Gerente. De acuerdo con las previsiones de los Estatutos, la
competencia para la aprobacién de los gastos correspondia a la Junta de Gobierno (articulo 7
apartados iy q) y la ordenacion de los pagos al Gerente (articulo 11 c)). En la sesién celebrada el
15 de mayo de 2009, la Junta acordd, en contra del principio de segregacion de funciones, delegar
en el Gerente las competencias en materia de contratacion, con el limite de 100.000 €. En la
mayor parte de los justificantes examinados, el Gerente habia firmado las Memorias justificativas
de los gastos, su aprobacion (en un mismo documento), y la conformidad o el “paguese” en la
factura. El Gerente firmaba también las transferencias (mancomunadamente con el jefe de area
de gestidon econdmica) y como se ha indicado, también aprobaba las cuentas justificativas.

c) La mayoria de los justificantes examinados (el 64%) no corresponden a gastos de
caracter periddico ni repetitivo, incumpliendo lo establecido en el articulo 1 del RD 725/1989. El
importe de dichos justificantes asciende a 310.928 €, lo que representa el 89% del importe de la
muestra. En su mayor parte se trata de contratos para la prestacion de diversos tipos de servicios
(publicidad, consultorias, edicidon de libros, apoyo en la organizacion de eventos) tramitados por el
procedimiento establecido para los contratos menores en el articulo 95 de la LCSP y que debieron
abonarse en firme.

d) El 53% de los justificantes examinados incluidos en las cuentas del ejercicio 2012
correspondian a gastos realizados en el ejercicio anterior, en contra de lo establecido asimismo en
el articulo citado en el apartado anterior. El importe de dichos justificantes asciende 106.888 €,
representado el 58% de la muestra de dicho ejercicio.

e) Entre los justificantes seleccionados figuraban 33 cuyo importe individual era superior a
5.000 €. Al no tratarse de gastos destinados a teléfono, energia eléctrica, combustibles o
indemnizaciones por razén del servicio, su pago por el sistema de anticipos de caja fija
contraviene lo establecido en el articulo 2.3 del citado Real Decreto y en las Resoluciones de la
Presidencia del Consorcio. El importe conjunto de dichos justificantes asciende a 303.391 €,
representando el 87% de la muestra.

f)  No hay constancia de los justificantes correspondientes a 3 pagos realizados, cuyo
importe conjunto asciende a 23.621 €. El detalle es el siguiente:
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Ejercicio 2011
N° cuenta justificativa 2 4 7
. . L 22706"Estudi 22706"Estudi 20801 “Alquil t
Partida de imputacion Trabajosst‘éli;nlic():?)g” Trabajos Stéti:r:iczzsc‘)g’ inmovi?i;::\gg? ©
Importe (€) 8.558 8.573 6.490

g) En 18 casos, por importe de 52.992 €, correspondientes a contratos menores de
servicios, no hay constancia de la aprobaciéon del gasto, incumpliendo el procedimiento
establecido en el articulo 95 de la LCSP. En otros 4 casos, la aprobacién aparece firmada “por
autorizacién” por una persona no identificada.

h) En 23 justificantes, por importe de 79.822 € (23% de la muestra) no se identifica a la
persona que firma la conformidad en la factura (el “paguese” previsto en el articulo 5 del RD
725/1989).

i) Siete de los justificantes examinados (ejercicio 2012), por importe conjunto de 18.400 €,
corresponden a pagos realizados a sendas personas por trabajos no determinados (las facturas
no indican el concepto al que corresponden) realizados en 2011 y relacionados, segun indican los
documentos de aprobacion del gasto, con una exposicion denominada “Cadiz, capital del reino”,
que no llegd a celebrarse. La memoria, la aprobacién del gasto, y la conformidad en las facturas
estan firmadas en todos los casos por el Gerente. En el expediente no se justifica el
fraccionamiento del contrato, por lo que se considera que en su tramitacion se incurrié en la
prohibicion establecida en el articulo 86 del TRLCSP.

j)  Entre los justificantes examinados (ejercicio 2012) figura el correspondiente a un pago
de 8.500 € a la “Federacidon de pefias y entidades caleteras”, en concepto de indemnizacion. El
origen del pago se encuentra en un contrato de patrocinio suscrito en enero de 2012 entre el
Consorcio y dicha entidad (por importe de 18.000 €) que segun un informe del Abogado del
Estado deberia declararse nulo de pleno de derecho, o resolverse de mutuo acuerdo con
indemnizacion de los perjuicios ocasionados al contratista. A juicio de la Abogacia del Estado no
se trataba de un contrato, sino de una subvencion, y el Gerente, que suscribié el contrato, carecia
de competencia para disponer del presupuesto al margen de la Junta de Gobierno, asi como para
comprometer gastos futuros en momentos de administracion provisional. En el expediente no hay
constancia de la declaracion de nulidad o del acuerdo de resolucion del contrato, figurando
unicamente un acuerdo, firmado en marzo de 2012 por el nuevo Gerente del Consorcio y los
representantes de la entidad, en el que se fija en 8.500 € la indemnizacion.

cve: BOE-A-2018-575
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VII.- ANALISIS DE LOS GASTOS
A) Analisis de los gastos de personal

7.1.- De acuerdo con las previsiones establecidas en el articulo 19 de los Estatutos, el personal
del Consorcio debia estar integrado por empleados publicos, funcionarios o laborales,
seleccionados por los sistemas de provision establecidos en la relacion de puestos de trabajo
aprobada por la Junta de Gobierno, y por personal laboral contratado por el propio Consorcio
conforme al Estatuto de los Trabajadores. Los Estatutos del Consorcio establecieron ademas la
posibilidad de que las Administraciones consorciadas adscribieran personal de ellas dependientes,
que seguiria percibiendo las remuneraciones de su puesto de trabajo de origen. No se ha
aportado documentacién acerca del personal adscrito, por lo que se carece de informacion sobre
su numero y las funciones que pudieran haber realizado.

7.2.- La RPT inicial del Consorcio fue aprobada por la Junta de Gobierno el 13 de diciembre de
2007 y publicada en el BOP de Cadiz. Ademas del puesto de Gerente, previsto en los Estatutos,
se crearon 7 puestos, tres para personal funcionario y cuatro para personal laboral. Por acuerdo
de la Junta de Gobierno de 25 de junio de 2010 se modificé la RPT, creandose tres nuevos
puestos para personal eventual y suprimiéndose un puesto de funcionario y otro de laboral. No se
ha aportado documentacion que justifique la necesidad o conveniencia de los nuevos puestos
creados, que por su caracter de eventual deberian estar limitados a aquellos cuyas funciones
sean exclusivamente calificadas como de confianza o asesoramiento especial. Por otra parte, hay
una discrepancia entre la nueva RPT aprobada, segun el acta citada, y la publicada en el BOP de
Cadiz (26/07/2010), en la que figuran cuatro puestos de caracter eventual?'.

7.3.- No hay constancia de la inclusion en la RPT del Consorcio de un puesto que fue cubierto por
una trabajadora en julio de 2012 mediante contrato laboral de duracion determinada para prestar
servicios como Asesora de proyectos y cultura. En el acta correspondiente a la sesion de la Junta
de Gobierno celebrada el 5 de julio de 2012, se recoge una propuesta de modificacion de la RPT
hecha por el Gerente (creacién de un puesto de caracter eventual denominado “Gabinete de
proyectos y cultura”), pero no consta acuerdo de la Junta en tal sentido, ni la publicacién en el
BOP de ninguna modificacién de la RPT posterior a la de 201022,

7.4.- El numero de trabajadores del Consorcio oscildé entre 6 y 7, de 2008 a 2012 (en 2007 solo
figura en némina la Gerente). No se ha podido obtener informacion completa de las categorias a
las que pertenecian en el periodo 2008-2012. No obstante, de la liquidacién de los presupuestos
se deduce que se abonaron retribuciones en las categorias de altos cargos (para el puesto de
Gerente), personal funcionario, personal laboral y personal eventual. En el siguiente cuadro se
recoge el resumen de las referidas retribuciones, cuya evolucion pone de relieve el cada vez
mayor peso del gasto destinado a las del personal eventual; desde que aparecen en 2010 hasta
2012 se incrementan en un 174%. Las retribuciones del personal funcionario y laboral (de

21 El puesto para personal eventual que no figura en el acta y si en el BOP es el de “Gabinete de Prensa”, que en la
RPT inicial estaba adscrito a personal laboral.

22 Pese a lo indicado en las alegaciones, el documento aportado no acredita la publicacién por otros medios: pagina web
o tablén de anuncios del Consorcio.
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convenio), siguen légicamente la evolucién contraria: el gasto del personal funcionario se minora

en un 74% en el mismo periodo, y el del personal laboral desaparece por completo en 201223,

(€)

Re”ib”d‘?’gg)abo”adas 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Altos cargos 24.096 61.200 62.424 38.962 46.603 69.398
Personal eventual - - - 56.536 125.929 154.748
Personal funcionario - 122.482 142.765 69.845 33.967 32.063
Personal laboral - 52.669 83.364 85.268 20.583 363
Total retribuciones 24.096 236.351 288.553 250.611 227.082 256.572
Total trabajadores a 31/12 1 6 7 n/c 6 7

7.5.- No se han aportado las ndminas correspondientes al ejercicio 2010, por lo que no han podido
conciliarse con los correspondientes documentos contabilizados. En el resto de ejercicios del
periodo 2007-2012 no se han observado incidencias en la referida conciliacion.

7.6.- En el ejercicio 2013 se reconocieron en el Capitulo 1 del presupuesto del Consorcio
obligaciones por importe de 84.915 €, correspondientes a las ndminas de cuatro trabajadores
entre los meses de enero y septiembre?4.

7.7.- Se han analizado las nédminas correspondientes a los meses de junio y octubre de 2012, por
ser este ultimo ejercicio el mas representativo de los cambios en la tipologia del personal, asi
como los expedientes personales de los siete perceptores incluidos en las mismas: un alto cargo,
con contrato de alta direccion, una funcionaria, una trabajadora con contrato laboral de duracion
determinada, y cuatro trabajadoras con nombramientos como personal eventual. Los resultados
obtenidos fueron los siguientes:

a) No hay constancia de que la seleccién del personal laboral se haya realizado conforme
a los sistemas de provision establecidos en la RPT (libre designacion o concurso). Esta deficiencia
afecta a 4 de los perceptores examinados?.

b) Tres de las personas que ocupaban puestos adscritos a personal eventual estaban
prestando servicios en el Consorcio, en las fechas de los correspondientes nombramientos, en
virtud de contratos laborales de duracion determinada. En dos de estos casos el nombramiento es
consecuencia del cambio de adscripcion de los correspondientes puestos a raiz de la modificacién
de la RPT referida en el anterior punto 2, de cuya justificaciéon no se han aportado razones.

c) Las cuatro trabajadoras con nombramiento eventual continuaron prestando servicios en
el Consorcio después de cesar la persona que les nombrd, lo que es contrario a lo establecido en
el articulo 12.3 del Estatuto del Empleado Publico.

23 El importe imputado en 2012 al Capitulo 13 del presupuesto de gastos corresponde a trienios.

24 Desde mayo a septiembre Unicamente percibié retribuciones el Gerente.

25 Son los siguientes: la trabajadora con contrato laboral y tres de los nombrados para puestos de personal eventual,
que anteriormente habian suscrito con el Consorcio contratos de trabajo de duracion determinada.
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d) En dichos casos no consta la aprobacién de las retribuciones que las trabajadoras
percibieron en némina en los meses examinados; las RPT aprobadas no recogian la informacion
sobre las retribuciones correspondientes a los puestos ocupados. Dos de las trabajadoras
cobraron retribuciones equivalentes a las del personal laboral de la junta de Andalucia de los
grupos 1y 2, otra percibid retribuciones coincidentes con el sueldo y complemento de destino de
los funcionarios de grupo A1,NCD 28, y la ultima, las retribuciones fijadas en el contrato laboral
vigente hasta el nombramiento como eventual.

e) Una de las trabajadoras ingres6é en el Consorcio en 2012 mediante un contrato de
duracion determinada. En su expediente figura el documento de toma de posesion en un puesto
denominado “Gabinete de Proyectos y Cultura”, de cuya creacion no hay constancia.

f)  (Apartado suprimido como consecuencia de las alegaciones)

7.8.- El Tribunal ha examinado asimismo la liquidacion realizada por el Consorcio al Gerente
cesado en enero de 2012. El 1 de mayo de 2011 el Consorcio suscribié un contrato de alta
direccién para el puesto de Gerente, contrato que el Consorcio decidié unilateralmente rescindir
en enero del afo siguiente. EI Consorcio incumplié el plazo de preaviso de tres meses establecido
en el articulo 11 del RD 1382/1985, de 1 de agosto, por lo que, de acuerdo con las previsiones del
contrato, hubo de indemnizar al Gerente con la cantidad equivalente al salario correspondiente a
dicho periodo, que ascendié a 13.000 €, ademas de con la indemnizacioén correspondiente a siete
dias de salario por afo trabajado (747 €).

B) Analisis de la contratacion

7.9.- El Tribunal no ha dispuesto de relaciones completas de los contratos celebrados por el
Consorcio. A partir de la informacion parcial facilitada en contestacién a la peticién del Tribunal de
las referidas relaciones, y del examen del archivo documental del Organismo, se ha podido
comprobar la tramitacion, en el periodo 2007-2012, de 176 expedientes de contratacién, si bien no
hay certeza del importe total de los mismos ni de que dichos expedientes supongan la totalidad de
la actividad contractual realizada. La mayor parte de los 176 expedientes mencionados fueron
contratos de servicios (66%) y de suministro (30%). El Tribunal unicamente ha podido obtener
informacion sobre el procedimiento de licitacion seguido en 71 de los referidos expedientes, cuyo
importe de adjudicacién global ascendié a 7.864.199 €. En 59 casos, que suponen el 75% del
referido importe, el procedimiento utilizado fue el negociado sin publicidad; en 6 expedientes (17%
del importe total) se siguid el procedimiento abierto y en otros 6 (8% del importe total) el
negociado con publicidad. Las cifras anteriores no incluyen los contratos tramitados por el
procedimiento establecido en la LCSP para los contratos menores, de los que no ha sido posible
determinar ni su numero ni su importe aproximado. La falta de la informacion indicada no ha
permitido al Tribunal de Cuentas determinar el importe total de la contratacion del Consorcio, asi
como de la tipologia de los contratos y de los procedimientos de adjudicacion.

7.10.- Se ha examinado una muestra de 19 contratos, por importe conjunto de 6.648.374 €,
seleccionados en funcion del importe, los procedimientos de adjudicacion y los tipos de contrato.
De ellos, cinco fueron adjudicados por procedimiento abierto, dos por procedimiento negociado
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con publicidad y doce por procedimiento negociado sin publicidad®®. Dieciséis eran contratos de
servicios, uno de obras, otro de suministro y otro de caracter patrimonial. La relacién de contratos
examinados se recoge en el anexo 2. Por otra parte, se han examinado 93 facturas tramitadas
como contratos menores de servicios y suministro por importe total de 238. 687 €.

Contratos tramitados por los procedimientos abierto, negociado con publicidad y negociado sin
publicidad.

7.11.- Con caracter general se han observado las siguientes deficiencias: a) No hay constancia de
que el Consorcio haya cumplido las obligaciones de remisiéon de los contratos al Tribunal de
Cuentas ni al Registro de Contratos; b) Se omiten las firmas (propuesta, autorizacién e
intervencion) en los documentos contables de ejecucion presupuestaria; en varios casos aparecen
firmas de personas no identificadas; c) se funden en un acto unico la fases de inicio de expediente
y la de aprobacion de pliegos, gasto y procedimiento de adjudicacién; d) no hay constancia de la
designacion de los responsables de los contratos previstos en los pliegos; y e) las memorias
justificativas del gasto tienen en numerosas ocasiones caracter genérico e impreciso, limitdndose
a sefalar su relacion con los fines del Consorcio establecidos en la norma de creacién del mismo.
Las deficiencias especificas de los contratos examinados se detallan en los puntos siguientes.

7.12.-?" Contrato para la elaboracion de los Planes de patrocinio y de comunicaciéon. Busqueda de
patrocinadores. Gestidbn y asesoramiento permanentes. Ejercicios 2008-2010. Importe de
adjudicacion (IVA incluido): 80.040 € (parte fija del precio). Referencia en anexo: 01.

Se trata del contrato al que se hace referencia en el anterior punto 5.21. Fue adjudicado mediante
procedimiento negociado con publicidad. El importe del contrato se establecia en una cantidad fija,
por la elaboracién de los planes y el asesoramiento en su ejecucion, y en otra variable, por la
obtencion de patrocinadores. Esta parte se determinaba mediante la aplicacién de un porcentaje
sobre los ingresos producidos en concepto de patrocinio. Se han observado las siguientes
deficiencias:

a) No hay memoria justificativa de la necesidad de la contratacion, ni se justifica en el
expediente la eleccién del procedimiento de contratacién.

b) No consta PCAP especifico para el contrato. Unicamente figura un pliego tipo, aprobado
por el Presidente del Consorcio, que no especifica siquiera el objeto o el precio del contrato. No
consta informe de la Asesoria juridica sobre dicho pliego. No consta la aprobacién del pliego de
prescripciones técnicas; el que figura en el expediente no esta firmado.

c) En el acta de la mesa de contratacion de 07/08/2008 se valoran las ofertas, tanto
técnicas como econdmicas, de las empresas que participaron en el procedimiento. Se desconocen
los criterios seguidos para la valoracion de las ofertas técnicas, si bien pudo comprobarse que no
se corresponden con los establecidos en el referido pliego tipo.

d) No hay certificados de recepcion que acrediten la correcta prestacion de los servicios
contratados.

26 Incluido un contrato patrimonial de arrendamiento adjudicado de forma directa.
27 Punto modificado como consecuencia de las alegaciones.
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e) No figuran en el expediente documentacién contable ni facturas correspondientes al
abono del ultimo pago del precio fijo del contrato, que ascendia a 26.680,00 €.

f) De acuerdo con la oferta del adjudicatario la parte variable del precio quedaba fijada en
el 10% del importe de los patrocinios de hasta 3 millones de euros obtenidos para el Consorcio,
que este debia abonar una vez realizados los ingresos correspondientes, previa presentacion de
factura por la empresa. En relacion con este aspecto se han observado las siguientes deficiencias:

f.1) No se han aportado los acuerdos suscritos entre la adjudicataria y los patrocinadores,
por lo que no se acredita suficientemente su captacion por aquella. Habida cuenta de que el
Consorcio se reservaba la posibilidad de obtener patrocinios directamente, no computables
a efectos del contrato, la aportacién de los referidos documentos resulta esencial para el
calculo de la comision correspondiente al contratista. En el expediente constan facturas por
comisiones correspondientes a la obtencion de seis patrocinadores.

f.2) (Apartado suprimido como consecuencia de las alegaciones)

f.3) El importe total de las comisiones abonadas por el Consorcio a la empresa adjudicataria
ascendio a 663.500 € (IVA incluido). Del importe total abonado, 263.500 € corresponden a
comisiones devengadas en 2009 y 2010, y estan soportadas por seis facturas pagadas
individualmente. El resto, 400.000 €, corresponde a una factura emitida por la adjudicataria
el 31 de agosto de 2012 en concepto de ‘“liquidacion definitiva comisiones devengadas
contrato 1/2008"%8. En relacion con este Ultimo pago se observa lo siguiente: el importe de
las comisiones realmente devengadas a dicha fecha (por aportaciones ya ingresadas)
ascendia a 457.578 €, por lo que la liquidacion supuso una minoracion de 57.578 € sobre la
deuda del Consorcio. Por otra parte, después de la liquidacion, algunos de los referidos
patrocinadores ingresaron aportaciones por las que el Consorcio hubiera debido abonar
comisiones por importe de 187.551 €2°. Se ha observado la falta en el expediente de
documentacién contable (solo consta un OP sin firmas por importe de 138.525 €) y que la
fecha de la transferencia ordenada por el Gerente es anterior en unos dias a la de la factura.

7.13.- Contrato de arrendamiento de inmueble: importe de adjudicacion (IVA incluido): 417.600 €.
Ejercicios 2009 a 2011. Referencia en anexo: 02.

a) El contrato se suscribio el 13/04/2009. En la tramitacién del expediente se incumplié lo
establecido en el articulo 124.2 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, que exige que la propuesta de arrendamiento vaya acompafiada de un
informe técnico, que debe incluir un estudio de mercado, y de un informe de la Abogacia del
Estado. En el expediente figuran dos informes de la Abogacia del Estado, de 17/04/2009 y

28 Como antecedente de esta factura figura en el expediente un escrito firmado por el representante de la empresa el 29
de agosto de 2012, en el que se indica que “conforme solicitud del Consorcio..., aceptada por esta UTE, se reduce de
un total de 641.789 € (IVA incluido) la cantidad de 241.789 € sobre las comisiones por patrocinios...La cantidad
resultante a liquidar, 400.000 € (IVA incluido) debera abonarse por parte del Consorcio antes del 31 de agosto de 2012.
En caso contrario se reclamara la cantidad total sin la reduccion”.

29 El célculo de las comisiones del ejercicio 2012 recogido en las alegaciones resulta incorrecto por las siguientes
razones: incluye comisiones improcedentes por corresponder a aportaciones previstas pero no realizadas; contiene
errores en el tipo de IVA aplicable, modificado en dicho ejercicio con efectos de 1 de septiembre.
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26/05/2009, posteriores ambos a la firma del contrato. En el primero de los informes el Abogado
del Estado solicité la ampliacion del informe técnico, emitido por la Gerencia del Catastro de
Cadiz, por considerar que el primer estudio de mercado habia utilizado como referencias
inmuebles no comparables con el que el Consorcio proponia alquilar. El segundo informe técnico
se emitio el 27 de abril de 2009, e incluia referencias a tres inmuebles de superficie similar,
situados a poca distancia del que se proponia alquilar, y cuyos precios eran considerablemente
inferiores®. El segundo informe de la Abogacia del Estado consideré adecuados el procedimiento
seguido y el inmueble propuesto, sobre la base de un informe de la Gerencia del Consorcio, sin
fecha, que justificaba la eleccidén en el mayor transito de publico y el menor importe de las obras
de adecuacion necesarias.

b) El contrato debia finalizar en octubre de 2011; en el expediente no hay documentacion
relativa a la finalizacién del contrato ni a los pagos de este ultimo ejercicio (ni facturas ni
documentacién contable).

7.14.- Contrato para la produccion del Festival internacional por la libertad de expresién. Ejercicio
2009. Importe de adjudicacion (IVA incluido): 90.000 €. Referencia en anexo: 03.

a) Se trata de un contrato tramitado para hacer frente a un compromiso contraido con
anterioridad. El 13/04/2009 el Consorcio habia suscrito con tres entidades privadas un contrato de
colaboracién para la produccién de un concierto, a celebrar en mayo de 2009, que culminaria el
Festival internacional por la libertad de expresion. El concierto, que seria organizado por una de
dichas entidades, tenia un presupuesto de 286.260 €, IVA incluido, y seria financiado por el
Consorcio (90.000 €), y las otras dos entidades firmantes (196.260 €). Se establecia que cada uno
de ellos abonaria directamente su parte a la empresa organizadora. Este primer contrato parece
haber sido suscrito sin sujecion al procedimiento establecido, dado que no hay documentacion
alguna sobre su tramitacion.

b) El objeto del contrato seleccionado en la muestra es la produccion del mismo concierto,
si bien el precio se limita ahora a la parte que debia financiar el Consorcio. Se tramita como un
contrato administrativo de servicios, por procedimiento negociado sin publicidad, formalizandose el
contrato el 28/04/2009. En el expediente no consta la conformidad con los servicios prestados. La
empresa emitid una factura por el importe total del contrato, abonada por el Consorcio en julio de
2009.

7.15.- Contratos de patrocinio publicitario. Referencias en anexo: 04, 09, 11y 13.

Entre los expedientes seleccionados figuraban los siguientes contratos de patrocinio publicitario3':

30 Inmueble 1: 155m2, 1.800 €/ mes; inmueble 2: 200m?2, 4.500 €/mes; inmueble 3: 210m?2, 7.800 €/mes; inmueble
elegido: 171m?, 12.000 €/mes.

31 Se regula este tipo de contrato en el articulo 22 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad, donde
se define como “aquél por el que el patrocinado, a cambio de una ayuda econémica para la realizaciéon de su actividad
deportiva, benéfica, cultural, cientifica o de otra indole, se compromete a colaborar en la publicidad del patrocinador”.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-575



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Miércoles 17 de enero de 2018 Sec. lll. Pag. 5803

Ref Importe de
anex'o Ejercicio adjudicacion
(IVA incluido)
04 2009-2010 290.000
09 2010-2012 88.500
11 2011 106.200
13 2011 295.000

a) Los cuatro contratos fueron tramitados como contratos administrativos de servicios de
publicidad, y adjudicados por procedimiento negociado sin publicidad. A juicio del Tribunal dicha
tipificacion de los contratos no es correcta: en dos casos (expedientes 04 y 09) debieron
tramitarse como contratos privados, por no ser los contratos de patrocinio una categoria propia de
los contratos del sector publico®?. En los otros dos expedientes (11 y 13) entiende el Tribunal que
la verdadera naturaleza del gasto es la de subvencién y no la de contrato, dado que no esta
acreditado que los adjudicatarios asumieran ninguna prestacion para el Consorcio al margen de la
que constituye su actividad normal; su participacién en la colaboracion en la publicidad del
bicentenario no tuvo entidad suficiente para constituir una contraprestacion por la aportacién
econdmica recibida del Consorcio:

a.1) Segun consta en el expediente 11, la empresa adjudicataria (cuyo objeto social estaba
limitado a la organizacion, fomento y realizacion de actos relacionados con la celebracion
del centenario de un club de fatbol) solicité al Consorcio el patrocinio para la organizacion de
un museo-exposicion de la historia de dicho club, cuyo presupuesto coincidia con el del
contrato. EI hecho de que la empresa asumiera, ademas de la organizaciéon de la
exposiciéon, algunas obligaciones que suponian publicidad para el Consorcio o el
Bicentenario (colocacion de logotipos, reserva de un espacio para el Consorcio) no modifica
la naturaleza del gasto como subvencion.

a.2) En el expediente 13 las obligaciones del adjudicatario se limitaban a la colocacién del
logotipo del Bicentenario en la documentacion oficial y en los soportes utilizados33. El propio
adjudicatario, en la oferta que presenta, alude a “la ayuda necesaria” para realizar la
temporada deportiva.

b) En el expediente 04 no consta el acto de conformidad con los trabajos realizados que
debia realizarse al término del contrato, segun establecia el PCAP.

c) Segun el contrato correspondiente al expediente 09, el patrocinio se extendia a los
ejercicios 2010, 2011 y 2012, debiendo realizar el Consorcio cada afio dos pagos por importes de
20.650 € y 8.650 €. En el expediente no consta informacion acerca del segundo de los pagos de

32 | as empresas patrocinadas no son empresas dedicadas a la prestacion de servicios publicitarios, ni reunen las
condiciones exigibles a los adjudicatarios de contratos administrativos de servicios de publicidad, segun lo establecido
en los articulos 43 y 46 de la LCSP.

33 Obligacion que puede considerarse en el sentido de dar publicidad a la financiacion publica de la actividad, segun lo
previsto en el articulo 18.4 de la LGS.
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2010, ni de ninguno de los de 2012. La factura correspondiente al segundo de los pagos de 2011
no esta conformada y no fue abonada hasta febrero de 2013.

d) EIl contrato del expediente 11 se suscribidé sin informe previo de fiscalizacion de la
Intervencion, siendo ratificado por la Junta de Gobierno en julio de 2012. Los pagos previstos en el
PCAP para enero y abril de 2011 (53.100 €, cada uno) se realizaron en julio de 2012 y febrero de
2013.

e) El expediente 13 no fue sometido a la fiscalizacién previa de la Intervencion. El
Consorcio incumplié el calendario de pagos establecido. En diciembre de 2011 el Gerente del
Consorcio certificd la deuda con la empresa, indicando que la demora en el pago se debia a
retrasos en la recepcion de los ingresos de patrocinadores y miembros. En marzo de 2012 el
Consorcio y la empresa suscribieron un acuerdo de liquidacidon definitiva (no se identifican las
firmas de los respectivos representantes) por importe de 230.000 €, lo que suponia una
minoracion de 65.000 € respecto del precio del contrato. No hay certificado de recepcion de los
servicios ni estan conformadas las facturas correspondientes a la liquidacion.

7.16.- Contrato de servicios para el disefo e iluminacion sobre fachadas de Cadiz. Ejercicio 2009.
Importe de adjudicacién (IVA incluido) 139.200 €. Referencia en anexo: 05. Se han observado las
siguientes deficiencias:

a) En el expediente no hay informacién acerca de los criterios utilizados para la
determinacion del precio del contrato.

b) No consta la aprobacion de los Pliegos de clausulas administrativas particulares ni de
prescripciones técnicas. No consta informe de la Abogacia del Estado sobre el PCAP.

c) No consta certificado de existencia de crédito.

d) No se identifica a los autores del informe de valoracion técnica de las ofertas en el que
se basa la propuesta de adjudicacion de la mesa de contratacién (en el expediente solo figura un
informe sin fecha ni firma).

7.17.- Contrato para la realizacion de obras de reforma en la Iglesia Mayor de San Fernando.
Ejercicios 2009 y 2010. Importe de adjudicacion (IVA incluido): 374.675 €. Referencia en anexo:
06. Se han observado las siguientes deficiencias:

a) No hay memoria justificativa de la necesidad de la contratacion ni de la adecuacion del
contrato a los fines institucionales del Consorcio (art. 22 LCSP)3.

b) No consta documentacion relativa al encargo de la redaccion del proyecto, su
supervision ni su aprobaciéon (articulo 105 LCSP). De la documentacion examinada parece
deducirse que el proyecto no fue encargado ni financiado por el Consorcio.

34 Si bien la Iglesia esta vinculada al legado patrimonial de los lugares de las Cortes y de la Constitucion de 1812, por
haber tenido lugar en ella la jura de los diputados de las Cortes Constituyentes, en el expediente no se recoge
referencia alguna a la motivacién del contrato.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-575



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) Tk:.
g &)

o] ‘nn;

7.

i

Miércoles 17 de enero de 2018 Sec. lll. Pag. 5805

c) No consta tampoco el replanteo del proyecto. No queda acreditada, en consecuencia la
disponibilidad del espacio sobre el que se ejecutaria la obra, propiedad de la Iglesia Catolica (art.
110 LCSP).

d) No consta la aprobacion del PCAP ni del gasto (arts. 93 y 94 LCSP).

e) No consta la aprobacion de la Resolucién de convocatoria (por procedimiento
negociado con publicidad) por el 6rgano competente.

f) El informe de valoracion de las ofertas técnicas, que sirvio de fundamento a la
propuesta de adjudicacion de la mesa de contratacion, no esta firmado ni fechado.

g) No consta el acta de comprobacién del replanteo (art. 212 LCSP).
h) No se cumplié el plazo previsto de ejecucién de la obra.

i) En el expediente figura un escrito del contratista, fechado en junio de 2010, en el que
solicita la ampliacion del plazo en dos meses como consecuencia de la elaboracién de un
proyecto modificado. En el expediente no hay constancia de la tramitacion ni de la aprobacion de
la referida modificacion, cuyo importe, calculado por el Consorcio en 53.717 €, no esta incluido en
las certificaciones abonadas.

j) No consta la aprobacion de la certificacion final de la obra, ni la liquidacién que debio
realizarse una vez finalizado el plazo de garantia (art. 218 LCSP).

k) En el expediente hay documentacion referente a otros gastos relacionados con el
presente contrato, tramitados como contratos menores. Los dos primeros contratos fueron
adjudicados al autor del proyecto relativo a la obra analizada:

Concepto Importe
Direccion técnica de la obra 16.998
Estudio de seguridad y salud 16.998
Elaboracion del proyecto de conservacion y restauracion de murales 16.008

7.18.- Contrato de servicios para la redaccion del proyecto ejecutivo, documentacién, produccion y
disefio del Centro de interpretacién del parlamentarismo y constitucionalismo de San Fernando.
Ejercicio 2010. Importe de adjudicacion (IVA incluido): 189.811 €. Referencia en anexo: 07. Cabe
destacar las siguientes deficiencias:

a) El presupuesto del contrato fue elaborado, a solicitud del Consorcio, por un directivo de
la empresa que posteriormente resultd adjudicataria, segun resulta de las copias de correos
electronicos archivados. El desglose del presupuesto indicado por dicho directivo se recoge
literalmente en la memoria justificativa de la necesidad de la contratacion, sin que conste
informacién alguna acerca del sistema utilizado para la determinacion del precio. Para la
adjudicacién del contrato se siguio el procedimiento abierto, al que concurrieron tres empresas.
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b) No hay constancia de la designacion del Coordinador del Proyecto previsto en la
clausula 2 del Pliego de prescripciones técnicas, quien debia llevar a cabo las facultades de
direccién, control y supervision del proyecto en nombre del Consorcio. Segun las previsiones del
contrato el pago debia realizarse una vez presentada la factura por el adjudicatario y previa la
certificacion de conformidad del responsable del contrato. En el expediente figura una factura de
19 de octubre de 2010 por el importe de la adjudicacion mas IVA (total 189.811 €) conformada por
parte del Consorcio mediante una firma sin identificar. La referida factura no llegé a abonarse,
siendo posteriormente anulada.

c) En septiembre de 2011 el Jefe del Area de Fundacién y Centros de Interpretacion del
Consorcio emitié un informe sobre la ejecucion material del contrato, que valoraba en 80.600 €,
frente a los 160.857 € del importe de adjudicacién (sin IVA). El referido informe sefialaba que no
se llevaron a cabo algunos de los elementos incluidos en el presupuesto inicial (plan de
explotacion, formacion del personal) y que consideraba excesivo lo presupuestado en el resto de
conceptos. El 17 de noviembre de 2011 el Gerente aprobé una Resolucion de liquidacién definitiva
del contrato por el importe de la ejecucion material valorada. Figura en dicha Resolucién una firma
de conformidad en nombre de la empresa adjudicataria, aunque no se identifica al firmante. La
empresa anuld la primera factura y presenté otra por el importe de la liquidacién, es decir,
80.600€, mas IVA (total 95.108 €), que fue abonada por el Consorcio en noviembre de 2011.

7.19.- La empresa adjudicataria del contrato referido en el punto precedente habia suscrito
anteriormente con el Consorcio varios contratos a los que afectan las deficiencias en la
justificacion de la subvencion del Plan Avanza (ver puntos 5.8 y siguientes). En un informe
elaborado para el Gerente del Consorcio, sin firma y fechado el 21/06/2011 se indica que esta
empresa, junto con otra sociedad limitada, obtuvieron muchos de los contratos suscritos para la
dotacion del Centro del Conocimiento de Cadiz, para cuya creacién se habia solicitado la
subvencion. Los contratos celebrados entre dichas empresas y el Consorcio de los que el Tribunal
ha tenido constancia fueron adjudicados mediante procedimiento negociado sin publicidad o como
contratos menores; son los siguientes:
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Empresa Ejercicio Objeto del contrato Importe
Direccion Técnica del Centro del Conocimiento de Cadiz 40.020
Disefio pagina web Centro conocimiento 45.240
2008
Disefio web INJUVE La Pepa 46.400
Creacion master en DVD a partir de los CD Rom Diario de sesiones 17.900
Segunda fase programacion portal web centro conocimiento 54.000
S.LA1 CD primaria, conceptualizacion, disefio, creacion de contenidos y 58.920
produccién de unidad didactica del Centro de Conocimiento de Cadiz '
2009 CD secundaria, conceptualizacion, disefo, creacion de contenidos y 59.300
produccién de unidad didactica del Centro de Conocimiento de Cadiz '
Conceptualizaciéon, disefio, documentacion y programacion de 57 290
interactivos para el Centro de Conocimiento de Cadiz ’
Creacion multimedia Centro de Conocimiento de Cadiz 51.172
Total S.L. 1 430.242
Alojamiento aplicaciones la Pepa resiste 1.800
2008
Alojamiento aplicaciones Centro del Conocimiento 9.800
S.L2 - - — oY
2009 Direccion técnica Centro Conocimiento de Cadiz (supervision proyecto 43500
Avanza)
Total S.L.2 55.100
Total 485.342

7.20.- Contrato de servicios para la organizacion de la Feria tematica “La isla y el mar”. Ejercicio
2010. Importe de adjudicacion (IVA incluido) 198.240 €. Referencia en anexo: 08. Se han
observado las siguientes deficiencias:

a) No consta informacion sobre el sistema de determinacion del precio del contrato.
b) No consta aprobacion de los pliegos.
c) No consta la oferta del adjudicatario.

d) No hay certificado de recepcion de los trabajos realizados, que se sustituye por un
conforme en la factura presentada por el importe total del contrato (198.240 €, IVA incluido).
Tampoco hay constancia del acto formal de conformidad del Consorcio previsto en la clausula
11.5 del PCAP en relacion con la retirada de las infraestructuras e instalaciones colocadas.

7.21.- Contrato para la prestacion del servicio de realizaciéon y organizaciéon de un evento musical
MTV. Ejercicios 2010-2011. Importe de adjudicacién (IVA incluido) 1.498.600 €. Referencia en
anexo: 10.

El 16/10/2010 se celebré en San Fernando un concierto denominado MTV La Pepa, financiado por
el Consorcio. El concierto tuvo lugar en un recinto con capacidad para 35.000 personas que
pudieron asistir de forma gratuita.
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Segun resulta de la documentacion obrante en el expediente, la decision del Consorcio sobre la
celebracién del concierto estaba motivada, por una parte, por tratarse de un requerimiento
expreso de algunos patrocinadores y, por otra, por posibilitar ofrecer un espectaculo de primer
nivel y por la promocién publicitaria que lleva aparejada. Respecto del primero de los motivos, se
indica en el expediente que las empresas condicionaban sus aportaciones a la celebracién de
eventos de marcado caracter comercial, de forma que la no celebracion de este tipo de
actuaciones determinaba la falta de financiacion privada. Hay que sefalar que el patrocinio de
estos eventos a través de aportaciones al Consorcio suponia para las empresas unos beneficios
fiscales que no hubieran tenido en el caso de patrocinarlos directamente.

La tramitacién administrativa del concierto se inicié el 22/09/2009 cuando la Directora Gerente del
Consorcio firmé un contrato con una empresa que representaba a la multinacional MTV35, El
Consorcio se comprometia a contratar el producto MTV La Pepa para el periodo 2009-2012 con la
condicion de que dicho producto fuera abonado directamente por sus patrocinadores. El precio
para el primer afio ascendia a 1.180.000 €, sin IVA. El 12/05/2010 el Director Gerente (accidental)
certificé que el Consorcio contaba ya con los patrocinadores necesarios, por lo que autorizaba a la
referida empresa para que suscribiera los documentos necesarios para la prestacion de los
servicios contratados.

En la tramitacién de este contrato se han observado ademas las siguientes irregularidades:

a) El Consorcio no llegé a contratar directamente con la empresa organizadora la
celebraciéon del concierto; en el expediente figuran referencias a que dicha contratacion requeria
condiciones incompatibles con la legislacion de contratos publicos, como la exigencia de
cuantiosos adelantos sin garantia y de avales para asegurar el pago total. La opcion que siguio el
Consorcio fue la de celebrar un contrato privado con otra empresa (la adjudicataria del contrato
resefado en el punto 7.12), que, segun indica el propio contrato, habia adquirido los derechos del
evento musical para el afio 2010, circunstancia que no queda acreditada en el expediente. La
empresa con la que el Consorcio firmé el contrato estaba interesada en participar en la
organizacién del concierto, puesto que, segun se indicaba en el propio PCAP, “la celebracion del
evento permitira que las empresas suscriban los acuerdos de patrocinio, lo que le generara
comisiones por patrocinios suscritos que de otra forma no obtendria”.

b) No existe ninguna informacién acerca del sistema de determinacion del precio del
contrato (1.498.600 €, IVA incluido, distribuido en dos anualidades de 554.600 € (2010) y
944.000€ (2011)).

c) Pese a existir un documento firmado por el Gerente suplente del Consorcio en octubre
de 2010 que certifica la existencia de crédito, de su propio contenido se deduce que no era asi,
puesto que se preveia que parte del referido importe fuera financiado con cargo a aportaciones de
patrocinadores que a dicha fecha no estaban comprometidas: 420.000 € de una empresa que no
suscribié el convenio de patrocinio con el Consorcio hasta noviembre de 2011, y 180.000 €, de
otra, que no llego a participar en su financiacion.

35 En el expediente no se acredita la representacion.
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d) En el expediente figura el contrato, de 13 de octubre de 2010 (tres dias antes del
concierto), firmado por el Presidente del Consorcio y los representantes de la empresa, que
también firman un PCAP y un PPT. No consta fiscalizacién previa del contrato ni informe de la
abogacia del estado sobre el PCAP.

e) ElI PCAP indica que se adjudica el contrato por el procedimiento negociado sin
publicidad ni solicitud de otras ofertas, justificandolo en razones técnicas o artisticas o por motivos
relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva, sin que se acredite la concurrencia de
tales motivos o razones. Se establece un presupuesto maximo de licitacion (1.498.600 €, IVA
incluido), indicandose que el Consorcio “se obliga a pagar el precio exigido por MTV a la empresa
adjudicataria para la realizaciéon de la prestacion descrita en el objeto y PPT". En el PPT se
contienen referencias a derechos y obligaciones del Consorcio, de la adjudicataria y de MTV, lo
que resulta incongruente al no tener esta empresa relacion formal alguna con el Consorcio.

f) ElI PCAP preveia tres pagos parciales de 470.000 €, 600.000 € y 200.000 € (mas IVA), a
realizar el 27 de octubre de 2010 (finalizado el concierto), en enero (siempre que se haya emitido
la gala televisiva) y en febrero de 2011 (una vez realizadas las prestaciones complementarias
previstas). La empresa adjudicataria presentd las correspondientes facturas, que no fueron
abonadas por el Consorcio. El 29 de julio de 2011 presentd en el Consorcio una reclamacion
administrativa previa a la via judicial civil, solicitando el pago de 1.498.600 €, mas los intereses de
demora correspondientes. El 28/11/2011 el Gerente acordé la liquidacidon definitiva del contrato,
por importe de 1.198.600 € (300.000 € por debajo del precio establecido en el contrato), que
debian abonarse en dos plazos de 599.300 €, antes del 15 de diciembre de 2011 y del 31 de
marzo de 2012. El segundo de los pagos se incumplio, dividiéndose entre tres transferencias, la
ultima de las cuales se realizé en julio de 2012. En relacién con la referida liquidacion, se observa
lo siguiente:

f.1) No esta acreditada la competencia del Gerente para su aprobacion. El importe supera
sobradamente el de las facultades que tenia delegadas por la Junta de Gobierno.

f.2) No hay informacion sobre la ejecucion del contrato. EI PCAP establecia que una vez
finalizado el contrato el Consorcio procederia al acto formal de conformidad, del que no hay
constancia.

f.3) No hay informacién sobre los costes reales del concierto, ni sobre las cantidades que la
empresa organizadora exigié a la adjudicataria y esta le aboné. Se desconoce también si la
organizadora recibié ademas los ingresos resultantes de otros patrocinios contratados para
ella por la adjudicataria, posibilidad expresamente prevista en el PPT.

f.4) No hay informe de fiscalizaciéon de la Intervencion. En la documentacion contable
elaborada no figura firma alguna.

f.5) El importe finalmente abonado por el Consorcio (1.198.600 €) para la celebraciéon del
concierto representd el 6% del total de las obligaciones reconocidas por el Consorcio entre
2007 y 2012, por todos los conceptos. A juicio del Tribunal de Cuentas, no esta acreditada la
justificacion de un gasto tan elevado, en los términos inicialmente considerados de
publicidad de la conmemoracién del Bicentenario, en lo que necesariamente hubo de
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repercutir de manera negativa el hecho de que el unico concierto celebrado de los
inicialmente previstos tuviera lugar dos afios antes de cumplirse el evento.

7.22.- Contrato de servicios de adaptacion y puesta a disposicion del Consorcio del Galeén
Victoria. Ejercicios 2011 y 2012. Importe de adjudicaciéon (IVA incluido): 1.020.700 €. Referencia
en anexo: 12.

Se trata de un contrato de servicios suscrito con una fundacion para la adaptacion y utilizacion por
el Consorcio del referido galedn como centro de interpretacion del Bicentenario. La celebracién del
contrato habia sido aprobada por la Junta de Gobierno el 29/12/2010. El contrato se suscribio el
9/02/2011, extendiendo su vigencia desde el 01/03/2011 al 31/12/2012. En marzo de 2012, por
razones presupuestarias se decidio reducir la duracion del contrato, acordandose su finalizacion el
31/07/2012, y reduciendo su importe a 694.749 € (mas IVA). Se han observado las siguientes
deficiencias:

a) No consta la oferta econémica del adjudicatario, por lo que no se justifica el precio del
contrato.

b) Se omitid la fiscalizacién previa del expediente, que fue ratificado por la Junta de
Gobierno en la sesién de 29/07/2011.

c) El contrato prevé un primer pago a su firma, lo que es contrario a lo establecido en el
articulo 21.2 de la LGP.

d) El documento relativo a la modificacion del contrato, de 31/03/2012, no esta firmado por
el representante del Consorcio.

e) No consta certificado de conformidad con los servicios realizados. Ocho de las dieciséis
facturas presentadas por la Fundacién no estan conformadas por el Consorcio.

f)  (Apartado suprimido como consecuencia de las alegaciones)

7.23.- Contrato de servicios de asesoramiento en materia de beneficios fiscales. Ejercicio 2011.
Importe de adjudicacion (IVA incluido) 38.940 €. Referencia en anexo: 14.

Las deficiencias observadas se refieren a la falta de la exigencia de la fianza definitiva establecida
en el contrato (retencion de parte del precio en la primera factura, que no se realizd) y de la
certificacion de conformidad con los servicios prestados.

7.24.- Contrato de servicios para el disefio, produccion y ejecucion de la feria tematica y de ocio
vinculada al mar. Ejercicio 2011. Importe de adjudicacion (IVA incluido) 324.433 €. Referencia en
anexo: 15. Se han observado las siguientes deficiencias:

a) No hay ninguna informacioén sobre la ejecucion del contrato. No figura la Memoria sobre
el desarrollo de la feria que debia presentar el adjudicatario ni certificacion por parte del Consorcio
de la realizacion del servicio conforme a lo pactado.
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b) Se incumplié el plazo de pago previsto en el PCAP. El adjudicatario presentd una unica
factura por el importe total del contrato (324.433 €), que fue abonada en dos plazos de 100.000 €
y 224.433 €. En los documentos OP correspondientes no figura la firma del interventor.

7.25.- Contrato para la realizacion del disefio y redaccion del proyecto ejecutivo, produccion,
suministro, instalacion y puesta en funcionamiento del Centro de interpretacién en el Oratorio de
San Felipe Neri. Ejercicio 2011. Importe de adjudicacion (IVA incluido): 596.431. Referencia en
anexo: 16. Cabe destacar las siguientes deficiencias:

a) El PCAP tipifica el contrato como de suministros, por ser esta partida la de mayor
entidad desde el punto de vista econdmico. No hay ningun desglose del presupuesto que permita
comprobar la adecuacion de dicha tipificacion, lo que seria necesario para valorar la omision de la
exigencia de clasificacion del contratista.

b) Los espacios en los que se preveia llevar a cabo las actuaciones, el oratorio de San
Felipe Neri y el edificio anexo, eran propiedad de la Iglesia catdlica; el uso del oratorio habia sido
cedido al Consorcio por el Obispado de Cadiz-Ceuta hasta diciembre de 2012 para la celebracién
de los actos de conmemoracidén del bicentenario; el edificio anexo habia sido arrendado por el
Obispado a la Junta de Andalucia. La inversién prevista para la adecuacién del oratorio, sede de
las Cortes de Cadiz en el momento de la aprobacion de la Constitucion de 1812, ascendi6é a
300.000 €, sin IVA36, cuantia que habria aconsejado condicionarla, mediante acuerdo con el
Obispado, a la continuidad del proyecto a partir de 2013, si bien consta que en la actualidad
permanecen abiertos al publico para su visita tanto el Oratorio como el centro de interpretacion de
la Constitucion de 1812.

c) Las Actas de la Mesa de contratacion, que figuran en el expediente, de 08/07/2011,
15/07/2011 y 03/08/2011 no estan firmadas. Tampoco esta firmado el informe de valoracion de las
ofertas relativo a los suministros. No consta la propuesta de adjudicacion de la Mesa de
contratacion ni la publicacién de la adjudicacion.

d) El contratista presenté al Consorcio cinco facturas por importe total de 596.112 €%, Las
tres primeras fueron abonadas por el Consorcio, figurando en el expediente los correspondientes
certificados de conformidad con los servicios ejecutados. El importe de estas tres facturas
ascendié a 278.134 €, abonados con cargo a las anualidades de 2011 (244.806 €) y 2012
(33.328€). Los documentos contables OP no estan firmados, ni hay constancia de la fiscalizacion
de esta fase del gasto. Las otras dos facturas, por importe conjunto de 317.978 € no fueron
contabilizadas ni abonadas. No hay certificados de recepcion correspondientes a dichas facturas.

e) EI15/11/2012 el adjudicatario reclamoé al Consorcio el pago de las dos facturas, ademas
de 13.622 €, por servicios prestados al margen del contrato, e intereses de demora calculados en
9.547 €. El 14/12/2012 el Gerente del Consorcio y el representante de la empresa adjudicataria
suscribieron un documento con el siguiente contenido: 1) el Consorcio reconocié la deuda por

36 En el contrato se fijé un importe de 320.311 € para las actuaciones a llevar a cabo en el oratorio, y de 227.770 € para
las del edificio anexo (ambas cifras incluyen IVA).
87 El importe de la adjudicacion ascendié a 596.431 €.
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importe de 331.600 €38, manifestando su conformidad con los trabajos ejecutados en relacion con
el contrato; 2) ambas partes acordaron que el Consorcio abonaria al contratista 276.000 €,
considerando con dicho pago cumplida integra y definitivamente la obligacion del Consorcio
respecto al abono de todos los servicios realizados por el contratista; y 3) el adjudicatario renuncié
a cualquier reclamacién econémica por posibles intereses de demora, indemnizaciones o de
cualquier otra naturaleza. El pago de dicha cantidad fue realizado por el Consorcio el 04/01/2013.
La minoraciéon del importe abonado en relacion con la deuda reconocida por el Consorcio fue de
55.600 €.

f) EI PCAP establecia un plazo de garantia de 12 meses a contar desde el acto formal de
recepcion del servicio, que no llego a tener lugar. En el documento antes mencionado se acuerda
también devolver la fianza al contratista, pese a no haber transcurrido el plazo mencionado.

g) El gasto correspondiente a este contrato se registro incorrectamente en el presupuesto
de gastos y en la contabilidad financiera, al contabilizar inicamente el importe pagado (554.134€),
en lugar de la deuda total asumida (609.734 €) y la quita acordada (55.600 €); los importes
correspondientes a 2011 (244.806 €) se anotaron en la cuenta 219 “Otro inmovilizado inmaterial” y
los de 2012 (309.328 €) en la cuenta 6225 “Inversiones destinadas al uso general”, sin explicacion
suficiente sobre el cambio de criterio.

7.26.- Contrato para la coedicion del periédico El Conciso. Importe de adjudicacion (IVA incluido):
531.000 €. Ejercicio 2012. Referencia en anexo: 17.

La contratacion fue aprobada por la Junta de Gobierno del Consorcio en la sesion de 29/12/2010,
en base a un informe del Jefe de Prensa del Consorcio en el que se valoraba en 500.000 € el
presupuesto para la edicion de 10 numeros en dos afos. En el expediente se observan las
siguientes deficiencias:

a) Existen discrepancias entre la contratacién autorizada por la Junta y el expediente
tramitado. En este el plazo de ejecucion previsto se limita a un ejercicio (2012) y a seis numeros
(en PCAP). El precio, sin embargo, es solo ligeramente inferior al autorizado.

b) Pese a que el plazo de ejecucion se refiere al ejercicio 2012, el precio del contrato se
divide en dos anualidades: 88.500 €, con cargo al presupuesto de 2011 y 442.500 €, con cargo a
2012. Se prevé asimismo un primer pago a la firma del contrato, por el importe de la anualidad de
2011, deduciéndose de ello el inicio de la ejecucidén del contrato antes de su formalizacion
(29/12/2011).

c) No consta la exigencia de la garantia definitiva (prevista mediante retencion de parte de
la primera factura).

d) No hay certificacion sobre la prestacion de los servicios, ni ninguna documentacion
relativa a la ejecucion del contrato conforme a lo estipulado (solo esta conformada la primera de
las siete facturas presentadas).

38 |mporte resultante de la suma de 317.978 €, por las dos facturas pendientes por la ejecucion del contrato, y de
13.622€ por otros servicios.
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7.27.- Contrato para la organizacion del Carnaval de Bahia presentado por Carlinhos Brown.
Ejercicio 2012. Importe de adjudicacion (IVA incluido): 296.888. Referencia en anexo: 18.

Se trata de un desfile incluido en el programa de actos del Ayuntamiento de Cadiz como Capital
Iberoamericana del Carnaval 2012-2013. En la sesién celebrada por la Junta de Gobierno del
Consorcio el 5 de julio de 2012 se aprobé el programa de actividades de esta entidad para 2012,
en el que se incluyé el referido desfile. Aunque la relacion entre el carnaval gaditano y la
Constituciéon de 1812, asi como su proyeccion hasta 2012, e incluso el paralelismo de las
situaciones respectivas de las ciudades de Cadiz y de Salvador de Bahia en el referido afio 1812,
son hechos que pueden facilmente establecerse mediante una somera indagacion historica, en la
memoria justificativa que figura en el expediente, en la que solo figura como firma una rubrica no
identificada, no se hizo constar formalmente la relacion del acto contratado con los fines
institucionales del Consorcio establecidos en el Estatuto, aludiéndose en cambio, a la repercusion
nacional del evento, a su cobertura por numerosos medios de comunicacion y a la gran
participacién ciudadana, hechos que convertirian a la ciudad de Cadiz en referente nacional.

Se tramité como un contrato privado de servicios, suscrito con el promotor del artista, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 20 de la LCSP. El 10/07/2012 el Consorcio aprob¢ el gasto y los
pliegos y se acordd la apertura del procedimiento de adjudicacién. El contrato se firmo dos dias
después, fijando como fecha para el desfile el dia 21 del mismo mes. En el expediente solo figura
una factura, por importe de 295.024 €, fechada el 4 de julio de 2012, anterior, por tanto, a la firma
del contrato. Los dos primeros pagos hechos por el Consorcio, de 35.000 € y 90.000 € fueron
también anteriores al contrato (25/06/2012 y 05/07/2012, respectivamente). No consta ninguna
documentacion que acredite la ejecucidén del contrato conforme a lo previsto. Los documentos
contables OP tramitados no contienen ninguna firma; no hay constancia de la fiscalizacion en esta
fase del gasto.

7.28.-*° Contrato de servicios para el disefio, ejecucién y puesta en marcha de un sistema de
conexiéon audiovisual en tiempo real entre Cadiz y Latinoamérica. Ejercicio 2012. Importe de
adjudicacién (IVA incluido): 72.116 €. Referencia en anexo: 19.

De acuerdo con lo expuesto en la memoria justificativa del contrato, en la que figura una firma no
identificada, se pretendia con este proyecto crear un canal de comunicacién en tiempo real entre
los ciudadanos de Cadiz y de diversas ciudades latinoamericanas, que pudiera representar el
legado de la conmemoracién del Bicentenario. Pese a la descripcion genérica del objeto del
contrato que figura en el PCAP, el PPT y el contrato (coincidente con el titulo de este), el alcance
del mismo se restringe posteriormente en los referidos documentos al “desarrollo del proyecto
piloto, realizando el disefio, la ejecucion y la puesta en marcha de una conexion entre las ciudades
de Cadiz y Cartagena de Indias, en Colombia”. La ejecucion del contrato se corresponde
Unicamente a este ultimo ambito. Se han observado las siguientes deficiencias:

a) (Apartado suprimido como consecuencia de las alegaciones)
b) En el expediente consta la solicitud de tres ofertas, presentandose solo la que resulté

adjudicataria. El contrato se formalizé el 8/10/2012. El informe de fiscalizacion del contrato se
realizé después de su firma. La persona que firmé el contrato en representacion de la empresa

39 Apartado d) modificado como consecuencia de las alegaciones.
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habia realizado con anterioridad para el Consorcio un “Informe técnico para la instalacion de una
conexion de audio-video en tiempo real entre Cadiz y Latinoamérica”, por el que el Consorcio
abond 11.800 € el 12/09/2012, después de iniciada la tramitacion del presente contrato.

c) La primera de las facturas, por importe de 12.778 €, se emitié y aboné antes de la firma
del contrato, lo que supone que se inicid su ejecucion antes de la formalizacion del mismo. El
importe total abonado en ejecucién del contrato ascendié a 72.116 €, IVA incluido.

d) La documentacion relativa a la realizacion de los servicios es insuficiente y no se ajusta
a lo establecido en el contrato: las facturas no estan conformadas, y no figuran las certificaciones
previstas en el PCAP. En tres de los cinco pagos parciales realizados faltan los documentos
contables y los otros dos no estan firmados.

e) Los gastos abonados por el Consorcio por el suministro del hardware se tramitaron
como contratos menores. Se ha aportado documentacion relativa a un total de 19 compras, por el
importe conjunto mencionado de 16.504 €, observandose que en un caso falta la factura (esta el
justificante de la transferencia, por importe de 305 €), en el resto no estan conformadas, faltan 10
de los documentos contables, y los que figuran no estan firmados.

f) En el mismo expediente hay documentacion relativa a otros gastos relacionados con el
proyecto, pero independientes del contrato examinado, por importe total de 39.685 €.
Corresponden a asesoramientos técnicos (incluido el mencionado en parrafos anteriores),
transporte de material a Cartagena de Indias, alquiler de un apartamento en esta ciudad, billetes
de viaje y otros. Se trata de 12 pagos en firme, en los que se ha observado lo siguiente: 1) en dos
casos, por importe conjunto de 2.077 €, no estan las facturas pero si los justificantes de las
transferencias, 2) el resto de las facturas no estan conformadas, 3) en un caso el importe de la
transferencia es inferior al de la factura, y 4) solo en un caso esta el documento contable.

g) No se ha podido obtener informacion completa acerca del coste total del proyecto de
conexion. De los anteriores datos se deduce que al menos ascendié a 128.305 €. Una parte
considerable de este coste (102.497 €) se contabilizé en el inmovilizado, figurando en el inventario
del Consorcio a 31/12/2012, sin que haya quedado constancia de su destino. Segun las
previsiones de los Estatutos deberia haberse transferido a alguna de las Administraciones
consorciadas, pero no hay documentacion que lo justifique. No consta tampoco si el proyecto tuvo
el alcance que inicialmente se preveia: extenderse a varias ciudades iberoamericanas mas alla del
afno 2012, o si se limitd al contrato examinado, cuya ejecucion finalizaba en diciembre de ese
ejercicio.
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Contratos menores

7.29.- En el siguiente cuadro se desglosa por ejercicios la muestra de los 93 contratos menores
examinados.

2007 2008 2009 2010 2011 2012

N° | Importe | N° | Importe | N° | Importe | N° Importe N° Importe N° | Importe

Contratos

3 25.946 17 | 31.338 6 19.711 32 106.975 11 24.049 24 | 30.668
menores

7.30.- Con caracter general no se han observado incumplimientos significativos de los requisitos
minimos establecidos en la legislacion para este tipo de contratos, si bien si es frecuente la
deficiente cumplimentacién de las firmas en la documentacién contable correspondiente.

En el apartado relativo al contrato n® 19 se han expuesto las deficiencias relativas a los contratos
relacionados con el Proyecto de conexién audiovisual Cadiz-Cartagena de Indias. En relacién con
el resto de contratos examinados, se observo que tres expedientes superaban el limite establecido
en el articulo 122.3 de la LCSP para la tramitacion de los contratos de suministro por el
procedimiento previsto para los contratos menores, incumpliendo los principios de publicidad y
promocién de concurrencia. Son los siguientes:

Ejercicio Objeto del contrato Importe
2007 Adquisicién mobiliario 22.397
2010 Adgquisicién mobiliario 25.367
2010 Adquisicion mobiliario 25.509

C) Analisis de los convenios de colaboracién

7.31.- El Tribunal no ha dispuesto de las relaciones completas requeridas al Consorcio sobre los
convenios suscritos durante su periodo de actividad. Esta falta de informaciéon ha impedido al
Tribunal determinar con certeza su numero y el importe del gasto que representaron para el
Organismo. A partir de la documentacién facilitada se ha podido obtener la informacion que a
continuacion se indica acerca de la actividad convencional del Consorcio. Dicha informacion es
incompleta, al no figurar en ocasiones en los convenios archivados referencias al importe del
gasto que asume el Consorcio o0 a la imputacién presupuestaria del mismo.

7.32.- El Tribunal ha obtenido evidencia de la suscripcion de 48 convenios en los que el Consorcio
asumioé compromisos de caracter econémico, ascendiendo el importe de los mismos a 4.590.511€.
No se ha podido obtener informacion completa sobre la imputaciéon presupuestaria del gasto al
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faltar este dato en el texto de la mayor parte de los Convenios suscritos. El detalle obtenido es el
siguiente:

Capitulo N° de Convenios Importe (€)
2 “Gastos corrientes” 5 1.428.200
4 “Transferencias corrientes” 18 1.786.885
6 “Inversiones reales” 5 597.000
Sin informacion 20 778.427
Total aplicaciones 48 4.590.512

7.33.- Se ha examinado la muestra de convenios que a continuacion se indica, seleccionada en
funcién de su importe y de las diferentes imputaciones presupuestarias. Su importe representa el
46% del gasto total asumido por el Consorcio en los convenios recogidos en el anterior punto:

Gasto asumido por el
Entidad Fecha Objeto Consorcio

Importe (€) | Imputacién

Sociedad Estatal de 09/07/2008 Organizacion de Actividades

Conmemoraciones Culturales*® Culturales 437.012 | Capltulo 4

Universidad de Cadiz 00/03/2011 | Organizacion actividades, cursos,

b 191.400*' | Capitulo 4
ecas

Agencia Publica Empresarial de la L .
Produccion serie documental

Radio y Television de Andalucia 27/07/2011 s 234.000 | Capitulo 4
television

(RTVA)
Actividades relacionadas con

Ayuntamiento de Cadiz nc/10/2012 | bicentenario y capitalidad 1.010.000 | Capitulo 2
iberoamericana

Ministerio de Defensa y Foro para Organizacion y desarrollo de la

el Estudio de la Historia Militar de 19/11/2011 | exposicién “El viaje andaluz del rey 250.000 | Capitulo 6

Espafia José I: paz en la guerra”

Total muestra 2.122.412

7.34.- El convenio de 09/07/2008 entre el Consorcio y la Sociedad Estatal de Conmemoraciones
Culturales (en adelante SECC) tuvo por objeto la organizacién de las cinco actividades culturales
que se indican en el siguiente cuadro. Fue precedido de un Convenio Marco suscrito entre ambas
entidades el 1 de julio de 2008 para coorganizar el programa de actividades en el periodo 2008-
2012, con motivo de los Bicentenarios de la Guerra de la Independencia, de la Independencia de
las Republicas Iberoamericanas y de la Constitucion de Cadiz.

(€)
Presupuesto Financiacion
(IVA'incl.) Consorcio

Actividad Fechas previstas realizacion

40 Actualmente denominada Sociedad Estatal de Accion Cultural, tras la fusion en 2010 de S.E. Conmemoraciones
Culturales, S.E. para Exposiciones Internacionales y S.E. para la Accién Cultural Exterior.
41 Importe aproximado: algunas actividades no estan cuantificadas.
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comedia nueva o el café”

No consta (2008 durante el festival

3. Representacion de la obra “Versus” . . 24.720 12.360 | 50
iberoamericano de teatro)

4. Exposicion “En Transicion” Entre 15 abril y 29 junio 2008 434.910 217.455 | 50

5- Exposicion “Ciudadanos. El Abril 2009 508.830 |  127.207 | 25

nacimiento de la politica moderna

Gasto total Convenio 1.128.439 437.012 | 39

En su tramitacién se han observado las siguientes deficiencias:

a) No consta ninguna justificacién acerca de la contribucidon de las actividades previstas a
la Conmemoracién del Il Centenario de la Constitucion de Cadiz, requisito que los Estatutos
exigen en relacion con los proyectos realizados por el Consorcio.

b) No hay constancia de la aprobacion del gasto por la Junta de Gobierno del Consorcio,
organo competente segun los Estatutos. El Convenio se formaliza por el Presidente sin que conste
acuerdo previo de la Junta.

c) El Convenio no se sometié a informe de la Abogacia del Estado. Una adenda al
Convenio, firmada el 14/12/2009 y que desarrolla la ultima de las actividades previstas, fue
informada por el Abogado del Estado dos meses después de su firma.

d) EI Convenio no fue objeto de fiscalizacién previa por parte de la Intervencién. En la
sesion de la Junta de Gobierno de 29 de julio de 2011 se ratificod el expediente relativo a la ultima
de las actividades, afiadida al convenio inicial mediante adenda de 14 de diciembre de 2009.

e) La imputacion del gasto al Capitulo 4 del Presupuesto no fue adecuada; al establecerse
contraprestaciones concretas a realizar por la SECC debid aplicarse el gasto al Capitulo 2. Por
otra parte, la tramitacion contable del gasto fue incorrecta, al autorizarse y comprometerse el
gasto correspondiente a cuatro de las actividades simultaneamente con el reconocimiento de la
obligacion.

f) Salvo en un caso (actividad n° 3) en los expedientes no hay constancia documental de
la realizacién de las actividades previstas. Tampoco consta el balance que la SECC debia realizar
al finalizar cada una de ellas, segun lo establecido en el Convenio.

g) Como justificacién de los gastos en relacidén con las actividades 1 a 4 unicamente se
aportaron las facturas presentadas por la SECC, sin que se especificara el detalle de los gastos
en que se incurrié. Esta circunstancia no permite comprobar la adecuacion de dichos gastos a los
presupuestos que figuran como anexos al Convenio, ni tampoco el respeto de los porcentajes
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Importe %
1. Congreso internacional "Teatro 20 a 22 noviembre 2008 97579 48.790 | 50
ilustrado y modernidad escénica
2. Representaciones de la obra *La 19 a 22 noviembre 2008 62.400 31.200 | 50
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acordados de participacion en la financiacion de la actividad. Por otra parte, en las facturas no
esta identificada la persona que firma la conformidad.

h) El importe abonado por el Consorcio (entre 2008 y 2009) en relacién con la primera de
las actividades, ascendié a 39.032 €, segun lo facturado por SECC. En el expediente figura una
factura negativa por importe de -2.051 €, emitida con fecha 15/11/2012, por el concepto “Ultimo
pago a la liquidacién de la coproduccion”. De ello se desprende que el Consorcio abon6 dicha
cantidad en exceso, pero no hay constancia de que haya reclamado su devolucion.

i) El importe total abonado por el Consorcio en ejecucion del convenio ascendid a
278.301€. En las cuentas del Consorcio a 31/12/2014 continuaba pendiente de pago la totalidad
del importe facturado por la ultima actividad, que ascendia a 127.207 €.

7.35.- El Convenio de 9 de marzo de 2011 entre el Consorcio y la Universidad de Cadiz se
suscribe en desarrollo de un Convenio marco, de 15 de septiembre de 2007, que establecié las
bases de colaboracion entre ambas entidades. Prevé una serie de actividades a desarrollar entre
2011 y 2012, estableciendo la aportacién del Consorcio para cada una de ellas, segun el siguiente
detalle:

Actividades Im%%r;(zsr%?gt?éz)ién Ejercicio
1. VII Congreso doceafiista: Las Espafias y las Américas Méaximo 32.200 2011
2. VIIl Congreso Doceaiiista: Un siglo llama a la puerta Méaximo 32.200 2012
3. Seminarios en cursos de verano de la Universidad de Cadiz 12.000 2011
4. Seminarios en cursos de verano de la Universidad de Céadiz 12.000 2012
B g™ Mo
6. Hasta 4 becas para investigacion 500 mensuales cada una n/c
7. Organizacion de las jornadas del constitucionalismo Maximo 7.000 2011
8. Foro editorial de estudios hispanicos y americanistas Méaximo 20.000 2012
9. Congreso de historia de la lengua Maximo 20.000 2012
10.Congreso del constitucionalismo 20.000 2012
Total aportacién maxima prevista*? 191.400

En su tramitacién se han observado las siguientes deficiencias:

a) El convenio no fue sometido a la fiscalizacion previa de la Intervencién. En la sesion
celebrada el 29 de julio de 2011, la Junta de Gobierno lo ratificd para superar dicha deficiencia,
expresando que adoptaba dicho acuerdo “sin perjuicio del sometimiento del expediente a una
ulterior auditoria operativa y de cumplimiento mas exhaustiva”. No hay constancia de la referida
auditoria.

42 No incluido importe actividad 6. Becas investigacion, por no especificarse la duracion de las becas.
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b) No se ha aportado documentacion sobre el calculo del coste de las actividades
programadas; por otra parte, el convenio no indica si el Consorcio se hace cargo de una parte o
de la totalidad del coste.

c) La imputacién del gasto se distribuye en dos conceptos del Capitulo 4 “Transferencias
corrientes”, el 440 “A empresas publicas y otros entes publicos* y el 480 “A familias e instituciones
sin animo de lucro® resultando esta ultima inadecuada por el caracter publico de la entidad con
quien se suscribe el convenio. Ademas, parte del gasto corresponde a actividades cuya
organizacién asume la Universidad, por lo que al existir una contrapartida directa hubiera sido mas
adecuada su imputacion al Capitulo 2 del presupuesto.

d) La documentacion contable que consta en el expediente es incompleta; solo hay
constancia de un OP, por importe de 14.050 €. El importe finalmente abonado en ejecucién del
Convenio ascendié a 153.194 €, demorandose el pago total hasta 2014, segun el siguiente detalle:

Importe pagos realizados (€)
2011 2012 2013 2014 Total
14.050 - 61.527 77.617 153.194

e) En el expediente no queda constancia documental de la realizacion de las actividades
previstas.

f)  El convenio establecia como requisito para el cobro de los importes correspondientes a
la mayor parte de las actividades previstas (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y 10 del cuadro de actividades) la
aportacion por parte de la Universidad de una relacion justificada de los gastos ocasionados, junto
con una certificacion del Rector de la correcta aplicacion de los fondos. Dicha certificacion no
consta en relacién con la actividad n° 8. Por otra parte, a juicio del Tribunal la documentacion
exigida no resultaba suficiente para acreditar la realizacion de la actividad y justificar el gasto. No
hay constancia de comprobaciones realizadas por el Consorcio sobre la documentacion recibida,
ni figura la conformidad de los responsables del mismo con las actividades realizadas.

g) En relacion con las tres becas relacionadas con el Master en Estudios Hispanicos
(actividad n° 5) falta el informe favorable de finalizacion que debia realizar el coordinador de las
becas, exigido en el convenio como requisito para el pago. Tampoco consta la aprobacion por el
Consorcio de las practicas becadas, ni los previstos informes bimestrales del coordinador.

h) No hay en el expediente ninguna informacion acerca de las becas para investigacion
(actividad n°® 6), previstas en el convenio. No consta que se hayan concedido ni figura gasto
alguno para dicha actividad, ni explicacion sobre las razones por las que no llegé a ejecutarse.

7.36.- El convenio suscrito el 27 de julio de 2011 con la Agencia Publica Empresarial de la Radio y
Television de Andalucia (RTVA) desarrollé un convenio marco de 21 de diciembre de 2009 en el
que se establecieron las bases de la colaboracién entre ambas entidades, tendentes, entre otras
acciones a impulsar y divulgar la historia y la filosofia de la Constitucion de 1812. El objeto del
convenio especifico es la producciéon de una serie de televisién, de 13 programas, sobre el
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periodo en que se elabord la Constitucion. El convenio cifraba el coste de la produccion en
468.000 €, mas IVA, asumido por las partes al 50%. El Consorcio debia abonar en 2011 el 40%
del importe comprometido, y en 2012 el 60% restante. En el expediente examinado se han
observado las siguientes deficiencias:

a) No figuran en el expediente los anexos | y II mencionados en el texto del convenio. En
el primero se describian las caracteristicas técnicas y artisticas del proyecto y en el segundo el
presupuesto de la produccién. La falta de informacion acerca del calculo del coste de la
produccion impide comprobar la justificacion de las cantidades que se comprometen a abonar las
partes.

b) No consta informe de la Abogacia del Estado.

c) La tramitacién contable del gasto no fue correcta. Los documentos contables AD
imputan el gasto al Capitulo 4 “Transferencias corrientes” de los presupuestos del Consorcio. No
hay constancia de los documentos contables OP. En el mayor del presupuesto de gastos del
ejercicio 2011 figura registrada la cantidad correspondiente a este ejercicio (110.448 €) en el
Capitulo 2 del presupuesto (concepto 226). La contabilizacion del gasto correspondiente a 2012
(165.672 €) figura registrada en el Capitulo 4 (concepto 440). A juicio del Tribunal de Cuentas no
resulta adecuada esta ultima imputacién, al existir una contrapartida directa por parte de RTVA.

d) El importe abonado por el Consorcio en ejecucién del Convenio ascendio finalmente a
200.000 €, IVA incluido, cantidad inferior a la acordada inicialmente (276.120 €). En relacion con el
referido pago, cabe destacar:

d1) En el expediente no queda constancia documental de la realizacién de la actividad
convenida“3.

d2) RTVA presenté al Consorcio en septiembre de 2011 y abril de 2012 las dos facturas
correspondientes a los plazos y porcentajes previstos en el Convenio. Posteriormente
presentd una factura negativa, rectificativa de las anteriores, por importe de -76.120 €,
emitida, segun indica la propia factura, en virtud de lo estipulado en un anexo al convenio
que modifica la aportacién del Consorcio. En el expediente no consta la formalizacién de
este ultimo acuerdo**. Tampoco hay detalle de los gastos en que haya incurrido RTVA que
justifiquen el importe facturado.

d3) El Consorcio abono la totalidad del importe facturado (200.000 €) en un solo pago, en
septiembre de 2013.

7.37.-%% En octubre de 2012 el Consorcio suscribié un convenio con el Ayuntamiento de Cadiz al
objeto de optimizar recursos econdmicos y coordinar actuaciones relacionadas con la
Conmemoracion del Il Centenario de la Constitucion de 1812 y con la designacién de Cadiz como

43 Se ha aportado informacion al respecto en Internet: la serie consté finalmente de 14 capitulos, el primero de los
cuales se estreno el 18 de marzo de 2012.

44 Solo figura un escrito sin firmar en el que se indica que las partes acuerdan reducir la aportacion del Consorcio en el
referido importe, aludiendo a la imposibilidad de cumplir con el calendario de pagos previsto y a la falta de obtencion de
los recursos prometidos.

45 Apartado e) modificado como consecuencia de las alegaciones.
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capital Iberoamericana de la Cultura en 2012. El convenio relacionaba 14 actividades sobre las
que se llevaria a cabo la accion coordinada de los firmantes: 10 exposiciones, 2 congresos, un
proyecto denominado “Balcones virtuales iberoamericanos”, y actividades (sin especificar)
culturales, académicas y de apoyo a la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de
Gobierno*. El Consorcio se comprometia a participar en la produccion y organizacién de las
actividades y a financiarlas hasta un maximo de 1.010.000 €, cantidad estimada como
presupuesto total de las referidas actividades. ElI Ayuntamiento participaria asimismo en la
produccion y organizacidn, gestionaria los permisos necesarios para la utilizacién de espacios
publicos, y se haria cargo del mantenimiento, la seguridad, la vigilancia y la limpieza de las
instalaciones. En la tramitacién y ejecucion del convenio se observan las siguientes deficiencias:

a) No hay constancia de aprobacion del gasto por la Junta de Gobierno, competente segun
los Estatutos del Consorcio. El convenio lo suscribio el Presidente del Consorcio cuyas
competencias delegadas no alcanzan el importe de gasto previsto.

b) Respecto de la documentacion contable, consta en el expediente un AD por el importe
total (1.010.000 €) de fecha 12/09/2012, anterior, por tanto a la firma del Convenio. Solo figura un
documento OP, sin firmar, por importe de 192.768 €.

c) El convenio no especifica el presupuesto asignado a cada una de las actividades
previstas, lo que impide verificar la correccion de los gastos finalmente abonados.

d) En contra de lo previsto en el convenio, no hay constancia de que el Consorcio
participara en la organizacion ni en la produccion de ninguna de las actividades.

e) No queda en el expediente constancia documental de la realizacién de las actividades.
Por medio de consultas en internet se ha verificado la realizacién de 11 de ellas si bien solo se
imputaron al convenio 9. Dos de estas ultimas (exposiciones “Interiores robados” y “Titeres
iberoamericanos”) se habian iniciado antes de la suscripcion del convenio.

f)  El importe abonado por el Consorcio en ejecuciéon del convenio ascendio finalmente a
1.011.386 €, cantidad superior en 1.386 € al maximo establecido en el convenio*’. No queda
constancia en el expediente del coste final de cada una de las actividades realizadas,
desconociéndose la parte del mismo asumida por el Consorcio. Tampoco se justifican las razones
por las que la aportacién del Consorcio para 9 actividades superé el presupuesto maximo previsto
para 14.

g) EIl Consorcio aboné los gastos imputados al Convenio a dos Sociedades Municipales,
con las que no consta ninguna vinculacion juridica derivada de aquel. Los importes abonados a
estas sociedades fueron los siguientes:

46 | as exposiciones eran: “Interiores robados” (fotografia), “1812, el poder de la palabra”, de Titeres Iberoamericanos,
“Rostros de la divinidad” de México, “Arte popular iberoamericano. Coleccién Banamex”, “Plata mapuche” de Chile,
“Cuerpos Amerindios” de Colombia, exposicion de retratos de Hernan Cortés, exposicion de Sergio Hernandez,
exposicion de Oswaldo Guayasamin. Los Congresos: Zonas logisticas iberoamericanas y de Bibliofilia.

47 El importe de las transferencias aportadas en alegaciones asciende a 1.108.186,05 €, e incluye una, de 96.800 € cuya
relacion con el convenio no esta acreditada (corresponde a la factura mencionada en el apartado j) de este punto.
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Importe abonado por el
Perceptor Consorcio (€)
Sociedad Municipal de Fomento Cadiz 2000, S.A. 100.000
Sociedad Municipal Cadiz 2012, S.A. 911.386
Total importe 1.011.386

h) Como justificante del pago realizado a la Sociedad Municipal de Fomento Cadiz 2000,
S.A. unicamente consta la fotocopia de una factura remitida al Consorcio por dicha sociedad, por
importe de 100.000 €, en concepto de “Servicios de logistica e infraestructura informatica
prestados a los medios de comunicacion acreditados durante la Cumbre de Jefes de Estado
Iberoamericanos y de Gobierno”. A juicio del Tribunal dicho documento resulta insuficiente como
justificante, tanto por la aludida falta de vinculacion juridica entre ambas entidades como por la
falta de detalle de los servicios prestados y de la conformidad del Consorcio con los mismos.

i) El importe abonado a la Sociedad Municipal Cadiz 2012, S.A. (911.386 €) se justificd
mediante la presentacién al Consorcio de facturas de terceros dirigidas a dicha sociedad*t. El
Consorcio abon¢ la referida cantidad mediante 6 pagos realizados entre noviembre de 2012 y abril
de 2013. En la tramitacion de los pagos se han observado las siguientes deficiencias.

i1) Ninguna de las facturas es original. En su remision al Consorcio, el representante de la
sociedad indica expresamente que remite copias de las facturas. No hay declaracién
expresa de conformidad con los trabajos realizados ni por parte de la Sociedad ni del
Consorcio.

i2) Todas las facturas correspondientes al primer pago, por importe de 192.768 €, fueron
emitidas con anterioridad a la firma del Convenio.

i3) Entre los justificantes del segundo pago, por importe de 222.062 €, figura una factura de
7.623 € que ya habia sido abonada, por encontrarse también entre los justificantes del
primer pago.

i4) No se ha podido determinar cuales de las facturas remitidas por la sociedad fueron
admitidas por el Consorcio como justificantes del ultimo pago, cuyo importe ascendid a
99.578 €.

j) Por otra parte, se ha detectado que el Consorcio tramitdé con cargo al AD elaborado
para este convenio, un documento OP para el pago de 96.800 € a Cadiz Conecta, Sociedad
Municipal de Nuevas Tecnologias, S.A. El justificante de dicho pago, archivado en el expediente
del convenio, es una factura de dicha sociedad y por el referido importe remitida al Consorcio en
concepto de “Servicios técnicos y logisticos. Traslado de elementos mobiliarios urbanos. Cesion

48 En el escrito de remision al Consorcio de las primeras facturas, el Presidente de la Sociedad indica que “el Excmo.
Ayuntamiento de Cadiz le tiene realizada encomienda de gestion para la organizacion y gestion de todos los eventos de
cualquier naturaleza relacionados tanto con la conmemoracion del bicentenario de la Constitucion Espafiola de 1812
como de la Capitalidad iberoamericana de la Cultura”.

49 El importe de las facturas remitidas por la Sociedad al Consorcio supero la cantidad abonada por el Consorcio.
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de uso temporal de Mupis Digitales”. No consta la relacién del gasto con ninguna de las
actividades previstas en el Convenio. El ultimo pago a la Sociedad Municipal Cadiz 2012, S.A.
(citado en el anterior apartado i4) requiri6 consiguientemente la tramitacion de un AD
complementario.

7.38.-5° El convenio de colaboracién entre el Consorcio, el Ministerio de Defensa (MDEF) y el Foro
para el Estudio de la Historia Militar de Espafa (250.000 €, concepto 64001 “Inversion inmaterial.
Exposiciones” tenia por objeto la organizacion y desarrollo de la exposicién “El viaje andaluz del
rey José |: paz en la guerra”. La iniciativa de la exposicion fue del Ministerio de Defensa quien
inicio en el afio 2009 las gestiones para su realizacion. Por diversas circunstancias se retraso el
inicio de la exposicion, que finalmente se inauguré el 22 de noviembre de 2011. Para la ejecucién
del proyecto el 19 de noviembre de dicho afio se suscribio un Convenio entre el Consorcio, el
MDEF vy la asociacion Foro para el Estudio de la Historia Militar de Espafia. Los dos primeros se
comprometian a afrontar y gestionar los gastos de disefio, produccion y realizacion de la
exposicién, que financiaban al 50% hasta el importe maximo de los gastos previstos, calculados
en 500.000 €. La aportacién del Consorcio (250.000 €) se realizaria en dos anualidades: 150.000€
con cargo al presupuesto de 2011 y 100.000 € con cargo al presupuesto de 2012. El Foro para el
Estudio de la Historia Militar de Espafa asumia el Comisariado de la exposicion y la elaboracion
de su proyecto y de los contenidos del catalogo; el Consorcio se hizo cargo del gasto
correspondiente a los trabajos de Comisariado, abonando una factura por importe de 7.930 €,
emitida por el Presidente de dicha asociacion. En la tramitacion del convenio se han observado las
siguientes deficiencias:

a) En el convenio no se recogio indicacion alguna acerca del sistema de gestion de los
gastos necesarios para la exposicién. De la documentacion que obra en el expediente parece
deducirse que toda la gestion administrativa de los contratos necesarios para llevar a cabo la
actividad fue realizada por el MDEF, limitandose el Consorcio a abonar las facturas recibidas del
Ministerio. Como sistema de control se determind que las facturas debian ir a nombre del
Consorcio y ser conformadas por el MDEF y por el propio Consorcio.

b) Todas las facturas abonadas por el Consorcio correspondian a gastos corrientes, por lo
que la imputacion al Capitulo 6 del presupuesto no fue adecuada. Las obligaciones reconocidas
por el Consorcio en ejecucion del Convenio ascendieron a 247.918 € (148.832 en 2011 y 99.086
en 2012), dentro del limite establecido.

c) No constan los documentos contables OP correspondientes a 9 de las 18 facturas
abonadas, cuyo importe asciende a 67.109 €. En seis documentos contables, correspondientes a
6 facturas por importe de 163.853 €, no consta firma alguna.

d) Una de las facturas, de 1.774 €, no estd conformada. Otras siete facturas, por importe
conjunto de 61.641 € estan conformadas unicamente por el MDEF y no por el Consorcio. En otra
factura, de 1.558 € consta el conforme del Consorcio, pero no el del MDEF.

e) (Apartado suprimido como consecuencia de las alegaciones)

%0 Punto modificado como consecuencia de las alegaciones.
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7.39.- En ninguno de los expedientes examinados hay constancia de la constitucion de las
previstas comisiones de seguimiento ni, consiguientemente, de ninguna actividad realizada por
ellas, pese a que los convenios®' les atribuian funciones de supervision, desarrollo, coordinacion,
control y evaluacion de las acciones contempladas en ellos.

D) Anadlisis de las subvenciones
Subvenciones de concurrencia competitiva

7.40.- El Consorcio convocd subvenciones en régimen de concurrencia competitiva en los
ejercicios 2008 y 2009. Su regulacion se recogio inicialmente en una Resolucién del Presidente de
19/02/2008 (BOP Cadiz de 13 de marzo de 2008), por la que se establecieron las bases
reguladoras y la convocatoria para el ejercicio 2008. La Resolucién declaraba de aplicacién a las
subvenciones convocadas la LGS, de conformidad con lo establecido en el articulo 5.2 de esta
norma. No estad acreditada la competencia del Presidente del Consorcio para regular ni para
convocar subvenciones. De acuerdo con las previsiones de los Estatutos dichas competencias
corresponderian a la Junta de Gobierno y no hay constancia de su delegacién a favor del
Presidente.

7.41.- El objeto de las subvenciones convocadas en 2008 eran las actividades de fomento y
promocién cultural en materia de teatro, musica, danza, sector audiovisual y festivales
cinematograficos, sin exigirse vinculacion con los objetivos determinantes de la constitucion del
Consorcio, relativos a la conmemoracion del Bicentenario. Los beneficiarios podian ser entidades
locales y otras entidades de derecho publico, asociaciones, fundaciones y demas entidades
privadas y personas fisicas sin animo de lucro. Se establecio que el pago se realizaria después de
justificar el beneficiario la realizacion de la actividad, si bien se preveia la posibilidad de abonar
anticipadamente hasta el 75% del importe concedido (el 100% en subvenciones de importe inferior
a 6.050 €).

7.42.- La convocatoria no determiné la cuantia total maxima de las subvenciones convocadas, en
contra de lo establecido en el articulo 23 de la LGS. Tampoco se fijé la cuantia individualizada de
las subvenciones ni los criterios para su determinacién, contraviniendo lo previsto en el articulo 17
de la norma citada®2. No se tramité con caracter previo a la convocatoria el expediente de gasto,
exigido en el articulo 34.1 de la LGS.

7.43.- Por Resolucion del Presidente del Consorcio de 18/08/2008 (BOP Cadiz 12/12/2008) se
concedieron 14 subvenciones, a 13 beneficiarios, por importe total de 186.000 €. La Resolucién no
hacia constar la desestimacion del resto de solicitudes, en contra de lo establecido en el articulo
25.3 de la LGS, ni contenia el detalle de las actividades subvencionadas.

7.44.- No se ha aportado documentacién relativa a la constitucién de la comision que debia valorar
las solicitudes presentadas, segun lo establecido en las bases reguladoras, ni los informes en que

51 En los casos de los convenios con SECC y RTVA la referencia a las comisiones de seguimiento se recogia en los
correspondientes convenios marco.

52 Unicamente se indicaba que su financiacién seria con cargo a las partidas 46400 y 48400, y que la cuantia de las
subvenciones vendria determinada por la totalidad o por un porcentaje de los gastos subvencionables.
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debia concretar los resultados de las evaluaciones realizadas y elevar al Presidente para la
resoluciéon de la convocatoria. Se desconoce, en consecuencia, el nimero de solicitudes
presentadas, los criterios aplicados en su valoracion, y las razones que fundamentan la concesién
a los beneficiarios incluidos en la Resolucién. Tampoco se ha podido determinar los criterios
aplicados para fijar el importe de las subvenciones concedidas: oscilan entre 3.000 y 80.000 € y
representan entre el 11% y el 100% de las cantidades solicitadas.

7.45.- El Tribunal no ha podido comprobar el importe finalmente abonado por el Consorcio a los
beneficiarios indicados en la Resoluciéon de concesion. Al menos en dos casos hay constancia de
la renuncia a la subvencién por parte de los beneficiarios (9.000 €, en conjunto); en otros casos,
por falta de documentacion o por deficiencias de los registros contables, que no identificaban al
destinatario de las transferencias, no se ha podido determinar si se realizé o no el pago.

7.46.- Se examind una muestra aleatoria de 4 expedientes de subvenciones concedidas, por
importe conjunto de 124.000 € (66% de las subvenciones concedidas):

(€)

N° expte Beneficiario Actividad subvencionada Impprte Import.e
solicitado | concedido
1/2008 (F:e”t“’ de dia de mayores de San Taller de ropa de época 8.845 6.000
ernando
10/2008 | Asociacion de la Prensa de Cadiz Seminario de cine documental 6.614 6.000
15/2008 | Asociacion Quiltura Eﬁgﬁi“a de musica "América en el 69.300 32.000
16/2008 Q}Z‘;‘gsc'on de empresas de publicidady | g i acién Feria Creactiva 2008 115.768 80.000

Las principales deficiencias observadas fueron las siguientes:

a) Expediente 1/2008: El Centro de dia de mayores de San Fernando no reunia los
requisitos exigidos en el articulo 5 de las Bases reguladoras para ser beneficiario de las
subvenciones. En el expediente no hay constancia de la documentacion que el beneficiario debia
presentar como justificante de la subvencion. Tampoco consta si el Consorcio consideré o no
justificada la subvencién, y no ha podido comprobarse si fue finalmente pagada. En septiembre de
2009 el beneficiario reclamé el abono de la subvencion, que en la Cuenta Anual del ejercicio 2010
figura incluida entre las subvenciones concedidas en ejercicios anteriores pendientes de
liquidacion. No hay informacion posterior.

b) Las otras tres subvenciones de la muestra fueron solicitadas fuera de plazo,
circunstancia que, de acuerdo con lo establecido en las bases de la convocatoria, debié
determinar su no admision a tramite.

c) En el expediente 10/2008 (subvencién concedida a la Asociacion de la Prensa de Cadiz,
6.000 €) se tramito la documentacién contable (ADOP y mandamiento de pago) antes de recibirse
la aceptacion del beneficiario, quien renuncié posteriormente a la subvencion. En el expediente no
consta informacion posterior a la renuncia.
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d) En el expediente 15/2008 (subvencién concedida a la Asociacion Qultura, 32.000 €) no
hay informacion que acredite la realizacién de la actividad subvencionada. El 75% del importe
concedido (24.000 €) se anticipd, segun lo previsto en la convocatoria, siendo abonado antes de
la fecha prevista para la realizaciéon de la actividad. Tampoco hay informacién que permita
determinar si finalmente se aboné el 25% pendiente. Como consecuencia de lo anterior, a juicio
del Tribunal la subvencion no esta justificada, por lo que debid exigirse su reintegro.

e) En el expediente 16/2008 (subvencién concedida a la Asociacién de empresas de
publicidad y disefio, 80.000 €), también se anticipd el pago del 75% del importe (60.000 €), de
acuerdo con las previsiones de la convocatoria. La deficiente justificacion de la subvencion dio
lugar a sucesivos requerimientos de documentacion a lo largo de 2009 y 2010. En el expediente
consta un certificado de la Gerencia del Consorcio de 4 de noviembre de 2009, anterior por tanto
al ultimo requerimiento, sobre la adecuacion de los gastos realizados a la finalidad para la que se
concedié la subvencion. ElI 25% restante (20.000 €) se abond con cargo al presupuesto del
ejercicio 2011. Se observa que esta ultima cantidad fue tramitada y abonada sin la procedente
fiscalizacion previa de la Intervencion del Consorcio, segun resulta de un informe sin fecha del
area de gestion econémica del Consorcio (con un V°B° no identificado). En dicho informe se indica
que el beneficiario ha subsanado mediante certificaciones las observaciones planteadas por la
intervencion y que el referido pago no esta sujeto a fiscalizacion previa. El desorden del
expediente, con duplicidades de documentos, mezcla de originales y fotocopias, y ausencia de
relaciones completas y clasificadas de los gastos, han impedido al Tribunal verificar la justificacién
de la subvencion.

7.47.- Por Resolucion del Presidente del Consorcio de 3 de julio de 2009 (BOP Cadiz de 13 de
julio) se modificaron las bases reguladoras de las subvenciones de concurrencia publica y se
efectud la convocatoria correspondiente al ejercicio 2009. La nueva regulacién limitd el objeto de
las subvenciones a actividades de caracter cultural relacionadas con el tiempo, la época o los
valores de la Constitucién de 1812. Por Resolucion de 30 de diciembre de 2009 (BOP Cadiz de 13
de febrero, se concedieron 10 subvenciones por importe total de 80.000 €, cuantia maxima
establecida en la convocatoria.

7.48.- No se ha aportado documentacion relativa a la constitucion de la comision que debia valorar
las solicitudes presentadas, segun lo establecido en las bases reguladoras, ni los informes en que
debia concretar los resultados de las evaluaciones realizadas y elevar al Presidente para la
resolucién de la convocatoria. Se desconoce, en consecuencia, los criterios aplicados en su
valoracion, y las razones que fundamentan la concesion a los beneficiarios incluidos en la
Resoluciéon. Tampoco se ha podido determinar los criterios aplicados para fijar el importe de las
subvenciones concedidas: oscilan entre 900 y 18.000 € y representan entre el 42% y el 100% de
las cantidades solicitadas.

7.49.- La totalidad de las dotaciones previstas para estas subvenciones se incorporé como
remanentes de crédito al presupuesto del ejercicio 2010. Se ha comprobado el pago de 7 de las
10 subvenciones (dos en 2010, cuatro en 2011 y una en 2012), por importe de 59.500 €, y la
renuncia de otro de los beneficiarios (8.000 €). Las dos subvenciones no abonadas (expedientes
9/2009 y 15/2009, por importes de 11.500 y 9.000 €, respectivamente) fueron otorgadas para la
realizacion de actividades de las que no consta justificacion alguna ante el Consorcio.
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7.50.- Se ha examinado el expediente 4/2009, correspondiente a la subvencién concedida a la
Union de comerciantes de Cadiz para la organizacion de un mercado conmemorativo de la
Constitucion de 1812, por importe de 18.000 €. Se han observado las siguientes deficiencias en la
justificacion de la subvencién, abonada en su totalidad en diciembre de 2010:

a) El coste total de la actividad, segun la justificacion presentada, ascendié a 53.892 €. El
38% de dicho importe (20.450 €) correspondia al coste de actividades realizadas con medios
propios del beneficiario (edicién de carteles, folletos y programas, y edicion especial del periddico
de la asociacién, reparto y entrega). No figura en el expediente informacién alguna acerca del
modo en que se evalud el referido coste.

b) La mayor parte de las facturas presentadas (9 facturas, por importe total de 29.882 €)
habian sido abonadas a los correspondientes proveedores fuera del plazo establecido para la
justificacion de la subvencién, por lo que no se deberian haber considerado gastos
subvencionables, de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 de la LGS.

Subvenciones directas
7.51.- El Tribunal de Cuentas ha tenido constancia, a partir de referencias en las cuentas anuales

y de la documentacion facilitada, de cinco expedientes tramitados como subvenciones directas
concedidas al amparo de lo establecido en el articulo 22.2 de la LGS. Son los siguientes:

Ejercicio Beneficiario Objeto de la subvencion Importe (€)
2008 Asoci’agic')n de la Prensa Realiza.ci_é'n dela ~expc:sicién “El humor gréfico en la prensa de 23086
de Cadiz la transicion espafiola
2008 Universidad de Cadiz Congreso “Los emblemas de la libertad” 17.171
2010 The Soloist of London S.L. | Formacion y conciertos Orquesta Joven Bicentenario 35.400
2011 The Soloist of London S.L. | Formacion y conciertos Orquesta Joven Bicentenario 35.400
2012 The Soloist of London S.L. | Formaciéon y conciertos Orquesta Joven Bicentenario 37.430
Total subvenciones de caracter excepcional 148.487

Examinados los expedientes, se han observado las deficiencias que se indican:

7.52.- Subvencioén a la Asociacion de la Prensa de Cadiz, por importe de 23.086 €.

La tramitacion del gasto no se ajusté al procedimiento establecido en el articulo 34 de la LGS. Se
concedid por Resolucion de la Presidencia del Consorcio de 10 de enero de 2008. No esta
acreditada su competencia, que de acuerdo con las previsiones de los Estatutos corresponderia a
la Junta de Gobierno. No esta justificada la utilizacion del procedimiento excepcional previsto en el
articulo 22.2 c), al no acreditarse las razones de interés publico, social, econémico, humanitario u
otras debidamente justificadas que dificulten la convocatoria publica. En la Resolucion de
concesion se alude unicamente a la insuficiencia de los recursos humanos del Consorcio para
tramitar subvenciones de concurrencia competitiva. El importe de la subvencion correspondio al
coste total de la actividad. En el expediente no hay constancia de la comprobacion de la
justificacion documental de la subvencidn. Las facturas presentadas no fueron conformadas por el
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organo gestor, y en la mayor parte de los casos no hay constancia de que hayan sido
efectivamente abonadas.

7.53.- Subvencion a la Universidad de Cadiz, por importe de 17.171 €. Tiene su origen en un
convenio marco de colaboracién firmado entre el Consorcio y la Universidad el 15/09/2007,
desarrollado en un convenio especifico de 28/01/2008 en el que se concretan algunas de las
actividades a llevar a cabo, entre ellas la que es objeto de la presente subvencion, la celebracién
del congreso “Los emblemas de la libertad”. La tramitacion del gasto no se ajusté al procedimiento
establecido en el articulo 34 de la LGS Por Resolucion de la Presidencia de 03/03/2008 se
concede la subvencion, por importe de 21.102 €. No esta acreditada su competencia, que, de
acuerdo con las previsiones de los Estatutos, corresponderia a la Junta de Gobierno. En el
expediente no hay informacion que justifique el importe de la subvencion concedida. En el acuerdo
especifico se establecia que el Consorcio abonaria 30.000 € como parte del presupuesto de la
actividad, pero dicho presupuesto no figura entre la documentacion aportada. Las facturas
presentadas como justificante de la subvencién suman exactamente el importe concedido y
parecen corresponder al gasto total de la actividad.

En el expediente no queda constancia de la comprobacion de la justificacion de la subvencién por
el organo gestor. Como consecuencia de un reparo de la Intervencion, que declaré6 no
subvencionables parte de los gastos presentados, se modificé el importe de la subvencién
(mediante nueva Resolucion de la Presidencia del Consorcio de 31/12/2008), quedando fijado en
17.171 €, que fue la cantidad abonada. Respecto de los justificantes finalmente admitidos se
observa que las facturas no estan conformadas, y que la mayor parte de los justificantes
consistentes en liquidaciones de gastos de participantes en el congreso carecen de fecha y de
firma en los “recibis”, por lo que no hay constancia de que hayan sido efectivamente abonados.

7.54.- Subvenciones a The Soloists of London S.L., por importe de 100.047 € (2010, 2011 y 2012).
El objeto de las subvenciones era la formacion de una orquesta de musicos jovenes (la Orquesta
Joven del Bicentenario), lo que incluia su seleccion y formacion, y la programacion y celebracion
de conciertos en distintos municipios gaditanos con la finalidad de difundir el Bicentenario de la
Constitucion de 1812. El beneficiario era una sociedad limitada unipersonal constituida en 2007.
En su tramitacién se observaron las siguientes deficiencias:

a) Se tramitaron tres subvenciones directas concedidas en 2010, 2011 y 2012,
formalizadas en sendos convenios. En la documentacion preparatoria de la subvencién de cada
ejercicio se justifica el procedimiento de concesion directa aludiendo al articulo 22.2 a) de la LGS,
que no resulta de aplicacion por no figurar dichas subvenciones previstas nominativamente en los
Presupuestos del Consorcio. Tampoco se acreditan en los expedientes las razones que pudieran
justificar la concesion directa de la subvencion segun lo establecido en el articulo 22.2 b) de la
referida norma, por lo que no esta justificada la omision de concurrencia competitiva.

b) De la documentacion que obra en el expediente se deduce que la sociedad
subvencionada no disponia de medios propios para la realizacion de la actividad. El importe total
de los gastos que se justifican corresponde a actividades subcontratadas, incumpliendo lo
establecido en el articulo 29 de la LGS y 68 del RGLS.

c) En el expediente tramitado en 2010 no se justifica el importe de la subvencion
concedida (35.400 €), que es superior al solicitado por el beneficiario (30.000 €). La subvencion
finalmente abonada ascendié a 31.525 €, coincidiendo con el importe de los justificantes
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presentados por el beneficiario. No hay constancia de la memoria descriptiva de la actividad
subvencionada realizada que segun el convenio debia presentar el beneficiario con la justificacion.

d) El expediente de la subvencion concedida en 2011 estd incompleto. No consta la
solicitud del beneficiario ni documentacion que permita comprobar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la LGS para percibir subvenciones. No se justifica el importe de la
subvencion concedida (hasta el maximo de 35.400 €), idéntica a la del ejercicio anterior, pese a
que la actividad prevista era inferior en nimero de encuentros y conciertos. En los documentos
contables OP no figura firma alguna. La subvencion finalmente abonada ascendié a 32.622 €,
importe igual al del gasto justificado.

e) El convenio suscrito en 2012 carece de fecha. El importe de la subvencién concedida
(hasta un maximo de 37.430 €) coincide con el presupuesto presentado por el solicitante. La
subvencion abonada ascendio a 35.900 €, cantidad equivalente al gasto justificado.

f) En los tres ejercicios figuran entre los justificantes aceptados por el Consorcio facturas
emitidas por la persona que constituyd la sociedad beneficiaria, de la que era administrador unico.
A juicio del Tribunal de Cuentas dicho gasto no debid considerarse subvencionable por incurrir en
la prohibicion de subcontratacion con personas vinculadas con el beneficiario establecida en los
articulos 29.7 d) de la LGS y 68.2 d) de su Reglamento. El importe de dichas facturas ascendié en
2010 a6.100 €, en 2011 2 8.000 € y en 2012 a 9.700 €.

g) De la documentacién aportada por la sociedad beneficiaria de la subvencion
(movimientos de la cuenta bancaria en que se abonaba la subvencién del Consorcio) se
desprende que percibia otros ingresos de diversas instituciones publicas y privadas, por un
importe total, de 2010 a 2012, de 105.468 €. Dado que ni en los presupuestos presentados con las
solicitudes de la subvencion ni en la justificacidn se hace referencia a los ingresos con los que la
sociedad contaba para la realizacién de la actividad subvencionada, el Tribunal no ha podido
descartar un exceso de su financiacién. El detalle de los referidos ingresos es el siguiente:

(€)

Origen del ingreso 2010 2011 2012 Total
Ayuntamiento de Alcala de Guadaira 21.742 15.000 4.404 41.146
Instituto Andaluz de Juventud 21.122 - - 21.122
Asociaciéon promusica Ciudad de Trujillo - - 43.200 43.200
Total 42.864 15.000 47.604 105.468
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VIil.- LIQUIDACION DEL CONSORCIO

8.1.- A la fecha de finalizacion de los trabajos de campo (febrero 2015) aun no se habia producido
la liquidacion del Consorcio, pese a que los Estatutos habian previsto su disoluciéon en el momento
en que se aprobaran las operaciones de liquidacion, que deberian estar concluidas en el primer
trimestre del afio 2013. A dicha fecha el Consorcio estaba pendiente de recibir ingresos de las
Administraciones consorciadas y de patrocinadores privados, que afectaban a su capacidad de
atender las deudas contraidas con sus acreedores (ver puntos 4.15, 4.16 , 5.22 y 5.23). La
prevista comisién liquidadora, integrada por un representante de cada una de las Administraciones
consorciadas, se constituyé en la reunion celebrada por la Junta de Gobierno el 9 de enero de
2013, en la que se acordd la disolucion del Consorcio y el inicio del proceso de liquidacién. La
comision debia elaborar la propuesta de liquidacidon para su aprobacién por la Junta de Gobierno,
teniendo lugar la extincién formal del Consorcio una vez que la IGAE emitiera el informe
correspondiente sobre dichas cuentas.

8.2.- Se han aportado al Tribunal las cuentas anuales del Consorcio correspondientes a los
ejercicios 2013 y 2014, remitidas a la IGAE en diciembre de 2014 por el Presidente de la comisién
liquidadora, y pendientes del correspondiente informe. No hay constancia hasta la fecha de la
elaboracion por dicha comision de la propuesta de liquidacion, ni de la consiguiente aprobacion
por la Junta de Gobierno®s.

53 En el escrito de remisién de las cuentas, el Presidente de la comision liquidadora indica que en junio de 2014 se
enviaron a la Intervencion Delegada Regional de Andalucia las cuentas que recogian los movimientos correspondientes
a la liquidacién, y que dichas cuentas “no parecen haberse aceptado por parte de la IGAE como validas para la
liquidacion”, por lo que se vuelven a presentar separadas por ejercicios. No se ha aportado al Tribunal ninguna
documentacion sobre las referidas cuentas de liquidacion.
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IX.- CONCLUSIONES

9.1.- El Consorcio para la conmemoracion del bicentenario de la Constitucion de 1812 fue creado
con la finalidad de impulsar y coordinar las actividades conmemorativas de la referida efeméride
realizadas por las Administraciones, las entidades publicas y privadas y los particulares que
decidieran participar en la celebracién. El Convenio de creacién del Consorcio fue suscrito el 19
de marzo de 2007 por la Administracion General del Estado, la Junta de Andalucia, la Diputacién
Provincial de Cadiz y los Ayuntamientos de Cadiz y de San Fernando. Los Estatutos del Consorcio
previeron su disolucion tras la aprobacién de las operaciones de liquidacién, que deberian estar
concluidas en el primer trimestre de 2013; en enero de dicho afio se constituyé la comision
liquidadora que debia elaborar una propuesta de liquidacion para su aprobacion por la Junta de
Gobierno. A la fecha de redaccion del presente informe no se habia producido la liquidacién ni la
consiguiente extincion del Consorcio (puntos 1.2, 1.9y 8.1).

Limitaciones a la fiscalizacién

9.2.- En la ejecucion de los trabajos de fiscalizacion han concurrido algunas circunstancias que
han dificultado la practica de determinadas actuaciones programadas para el cumplimiento de los
objetivos previstos: a) el desorden y la dispersion de la documentacion puesta a disposicion del
Tribunal; b) la falta de registros informaticos (a excepcion de los contables) relativos a cualquier
area de la actividad del Consorcio; c) la falta de informacién completa, ordenada y sistematica de
las actuaciones programadas y realizadas, asi como de sus presupuestos, costes y financiacion;
d) la inexistencia de relaciones completas y fiables de los expedientes tramitados en las areas de
contratacion, convenios y subvenciones, que ha impedido determinar con caracter general el
importe del gasto correspondiente a cada una de ellas, la tipologia de los contratos celebrados y
los procedimientos de adjudicacién utilizados (punto 1.12).

Sistema de control interno

9.3.- El Tribunal ha observado importantes debilidades en el sistema de control interno del
Consorcio, relativas a los siguientes aspectos: a) la deficiente formalizacién de los acuerdos de la
Junta de Gobierno; b) la inexistencia de un sistema suficiente de planificacion y seguimiento de las
actividades programadas; c) la falta de registros completos de los expedientes tramitados; d) la
acumulacion de competencias en el titular de la Gerencia; e) el sistema de fiscalizaciéon
implantado; y f) la tramitacion de expedientes de gasto sin aprobacioén previa de la Junta de
Gobierno (puntos 2.1 a 2.6).

Sistema de planificacion y sequimiento de actividades

9.4.- El Tribunal no ha tenido constancia de la existencia de una programacién plurianual para el
periodo de funcionamiento del Consorcio (2007-2012), ni de programas anuales de actividades
para los ejercicios 2007, 2008 y 2009. Los programas facilitados referidos a los ejercicios 2010,
2011 y 2012 no cumplen los requisitos minimos de aprobacién y formalizacion para ser
considerados los instrumentos de planificacion vigentes en los respectivos ejercicios. Por otra
parte, en ningun caso los referidos programas ofrecen informacion acerca de los presupuestos de
las actividades programadas, sus fuentes de financiacién ni los instrumentos de ejecucion.
Tampoco se han facilitado las Memorias Anuales de las actividades realizadas que debia elaborar
la Comision Ejecutiva, segun lo Establecido en los Estatutos del Consorcio. Al margen del
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Consorcio, varias de las indicadas Administraciones publicas realizaron sus propias actuaciones
de conmemoracion del evento, sin que haya constancia de una adecuada coordinacion de las
mismas por el Consorcio. Tales circunstancias han dificultado la completa verificacion de la
adecuacion de los gastos realizados por el Consorcio a la finalidad para la que se constituyo y a
los objetivos establecidos en sus propios programas y planes (puntos 3.1 a 3.3). De la revisiéon de
una muestra de contratos, convenios y subvenciones se han detectado varios casos en los que no
se justifica la relacion del gasto con los fines institucionales del Consorcio establecidos en sus
Estatutos (puntos 7.34 a) y 7.41), habiéndose omitido formalmente tal justificacion en el
correspondiente documento incluso en algun supuesto en que tal relacion puede establecerse
facilmente mediante una somera indagacion histérica (punto 7.27).

Estados financieros y financiacion del Consorcio

9.5.- Las limitaciones encontradas en la presente fiscalizacién, junto con la falta de constancia de
numerosos justificantes de operaciones y los errores contables observados han impedido al
Tribunal dar opinién sobre la representatividad de las cuentas presentadas por el Consorcio (punto
4.17).

9.6.- Las cifras de ejecucion de los presupuestos de gastos y de ingresos del Consorcio ponen de
manifiesto una deficiente gestion presupuestaria y de tesoreria, afectada negativamente por las
demoras en la realizacion de las aportaciones comprometidas por entidades publicas y privadas
(puntos 4.4 y 5.22).

a) Las obligaciones reconocidas por el Consorcio en el periodo 2007-2012 ascendieron a
20.045.381 €, lo que representa un porcentaje de ejecuciéon del 89% de los créditos definitivos. Es
significativo el porcentaje de obligaciones reconocidas pendientes de pago al final de cada
ejercicio, especialmente en 2007 (75%) y 2011 (50%). En el ejercicio 2012, las obligaciones
reconocidas pendientes de pago a 31 de diciembre ascendieron a 2.241.653 € (41%) (puntos 4.1,
43y4.4).

b) Los derechos reconocidos en el periodo 2007-2012 ascendieron a 20.580.448 €, que
representan el 96% de las previsiones definitivas. En el ejercicio 2010 estas hubieron de ser
reducidas en un 25% respecto de las iniciales, debido al exceso en las previsiones de las
aportaciones de patrocinadores privados. Unicamente el 72% de los derechos reconocidos fueron
recaudados en el ejercicio correspondiente, destacando el ejercicio 2008 cuyo porcentaje de
recaudacion fue solo del 53% (puntos 4.5 a 4.7).

9.7.- Los derechos reconocidos por el Consorcio en concepto de aportaciones a su financiacion
ascendieron en el periodo 2007-2012 a 20.464.142 €; el 53% de ellos (10.916.667 €) correspondio
a compromisos adquiridos por empresas privadas, el 40% (8.160.000 €) a las aportaciones de las
Administraciones Publicas consorciadas, y el 7% restante (1.387.475 €) a subvenciones
concedidas por otras Administraciones (punto 5.4).

a) Las aportaciones de las empresas privadas se vieron favorecidas por la posibilidad de
acogerse al sistema de beneficios fiscales establecidos en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre.
Los compromisos de financiacion al Consorcio suscritos por empresas privadas ascendieron a
11.550.000 €, de los cuales estaba pendiente de ingreso a 31 de diciembre de 2014 la cantidad de
972.222 €. El sistema de beneficios fiscales establecido para las aportaciones de las empresas
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privadas a los actos de conmemoracion del Consorcio provocd en su aplicacién algunas
disfunciones derivadas del hecho de que los patrocinadores solo podian acceder a ellos cuando
realizaran sus aportaciones al Consorcio, pero no cuando patrocinaban actividades organizadas o
financiadas directamente por cualquier Administracion publica al margen de este (puntos 5.17 a
5.19y 5.22).

b) Los compromisos de financiacion adquiridos por las Administraciones consorciadas
ascendieron en conjunto a 8.160.000 €, correspondiendo el mayor porcentaje de dicho importe
(40%) a la Administracion del Estado. En ninguin momento quedaron predeterminados los criterios
de participacion, dependiendo esta en cada ejercicio de la discrecionalidad de los miembros del
Consorcio. A 31 de diciembre de 2012, la deuda de estas Administraciones con el Consorcio
ascendia a 1.326.000 €, cantidad que no fue totalmente liquidada hasta marzo de 2014 (puntos
5.5y 5.6).

c) Los ingresos del Consorcio procedentes de otras Administraciones Publicas
correspondieron a subvenciones concedidas por los Ministerios de Industria, Comercio y Turismo
(875.475 €) y de Igualdad (512.000 €). El primero de ellos solicité en abril de 2011 el reintegro de
415.515 €, por deficiencias en la justificacion de la subvencion presentada por el Consorcio,
ademas de los correspondientes intereses de demora. A 31 de diciembre de 2014 continuaba
pendiente de devolucion por el Consorcio la cantidad de 346.007 € (puntos 5.7 a 5.13).

9.8.- En el anadlisis del area de inmovilizado se han observado las siguientes deficiencias: a)
incoherencias en la contabilizacion de los gastos derivados de dos expedientes, por importe de
554.134 € y 85.993; b) falta de la informacién necesaria para verificar los datos referidos a las
amortizaciones acumuladas a 31 de diciembre de 2012; c) discrepancias entre los datos del
inventario y las cuentas de inmovilizado; y d) falta de informacion sobre la distribucién de los
bienes de inmovilizado entre las Administraciones consorciadas (puntos 4.11 a 4.14).

9.9.- El saldo de la cuenta de Acreedores del Consorcio ascendia a 31 de diciembre de 2012 a
3.720.098 € (punto 4.15). En el ultimo ejercicio de su actividad, el Consorcio tuvo serias
dificultades financieras para hacer frente a los compromisos adquiridos, por lo que entabld
negociaciones con diferentes acreedores con la intencion de obtener quitas en el importe de las
deudas pendientes. El Tribunal no ha podido determinar el importe total de las obtenidas; la
documentacion que consta en algunos expedientes examinados (contratos y convenios) es
indicativa de minoraciones de deudas por importe de 738.509 €, si bien alguna de ellas no esta
suficientemente documentada (puntos 7.12 f3), 7.15 e), 7.21 f), 7.25 e) y 7.36 d)). A 31 de
diciembre de 2014, el saldo de la cuenta de Acreedores ascendia a 923.930 € (punto 4.16).

9.10.-** En el analisis del area de Tesoreria se han observado como deficiencias mas
significativas las siguientes: a) apertura de cuentas sin autorizaciéon de la Direccién General del
Tesoro y Politica Financiera y sin solicitud de las ofertas minimas legalmente exigidas (punto 6.2);
b) falta de registros auxiliares, de estados de situacion de tesoreria, de extractos bancarios y de
autorizaciones para operar como claveros (punto 6.4); c) utilizacidon irregular del sistema de
anticipos de caja fija, en el que se incluyeron gastos sin caracter peridodico ni repetitivo y de
importe superior al legalmente admitido (punto 6.6); d) archivo deficiente de los justificantes de los
gastos, no incluidos en las correspondientes cuentas (punto 6.11 a); e) acumulacion de

54 Punto modificado como consecuencia de las alegaciones.
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competencias en el Gerente, lo que manifiesta una importante debilidad de control interno (punto
6.11 b); y f) omision de los justificantes de tres pagos realizados, por importe conjunto de 23.621€
(punto 6.11 f).

Gastos de personal, contratos, convenios y subvenciones

9.11.- En el analisis de los gastos de personal cabe destacar las siguientes deficiencias: a) la falta
de justificacién de la conversion de varios puestos de personal funcionario y laboral en puestos de
personal eventual (punto 7.2); b) la cobertura de un puesto de trabajo de cuya creaciéon no hay
constancia (puntos 7.3 y 7.7); c¢) la falta de las ndminas correspondientes al ejercicio 2010 (punto
7.5); d) la seleccion de personal sin sujecion al sistema establecido en la relacién de puestos de
trabajo (punto 7.7 a); e) la continuidad en sus puestos de funcionarios eventuales después de
cesar la persona que los nombroé (punto 7.7 c); y f) el abono de una indemnizacién de 13.000 €
como consecuencia del incumplimiento del plazo de preaviso para la rescisién de un contrato de
alta direccion (punto 7.8).

9.12.- En el examen de la muestra de contratos examinada se han observado importantes
deficiencias, entre las que cabe destacar: a) con caracter general: la falta de remision de los
contratos al Tribunal de Cuentas y al Registro de contratos, la falta de formalizacién de la
documentacién contable, y la insuficiente justificacion de la necesidad de los contratos (punto
7.11); b) el incumplimiento del procedimiento establecido en la Ley del Patrimonio de las
Administraciones Publicas en la suscripcién de un contrato de arrendamiento de inmueble (punto
7.13); c) la formalizacion de un contrato para hacer frente a un compromiso contraido
anteriormente sin sujecion al procedimiento establecido (punto 7.14); d) la utilizacion de la figura
de contratos de patrocinio publicitario para la concesion de subvenciones directas, eludiendo los
principios de publicidad y concurrencia (punto 7.15); e) la falta de constancia de la documentacion
exigible para los contratos de obra (punto 7.17); f) la falta de justificacién del precio de un contrato,
valorado inicialmente en 160.857 €, y cuyo coste final se fij6 en 80.600 € (punto 7.18); g) en el
contrato para la celebracion de un evento musical (punto 7.21): la omision de la fiscalizacién, la
falta de justificacidon de la suscripcion del contrato con el adjudicatario, y la omisién de informacion
sobre el sistema de determinacion del precio del contrato y de los costes reales del concierto; y h)
fraccionamiento de contratos (puntos 7.28 y 7.30).

9.13.-% EIl Tribunal examind una muestra de cinco convenios, que supusieron en conjunto un
gasto de 2.122.412 € (punto 7.33). Las principales deficiencias observadas fueron las siguientes
(puntos 7.34 a 7.39): a) la falta de aprobacién previa del gasto por el 6rgano competente, en dos
casos; b) la omision de los informes de la Intervencion o de la Abogacia del Estado, en tres casos;
c) la falta de indicacién del presupuesto o del coste de las actividades programadas, en tres
casos; d) pagos a empresas con las que no consta vinculacién juridica con el Consorcio (7.37 qQ); y
e) el abono duplicado de un justificante por importe de 7.623 € (punto 7.37 i3).

9.14.- En 2008 y 2009 el Consorcio convocd subvenciones en régimen de concurrencia
competitiva. En su tramitacion se observaron las siguientes deficiencias: a) la falta de competencia
del Presidente para regular y convocar subvenciones (punto 7.40); b) la falta de constancia de los
criterios seguidos para la valoracién de las solicitudes, la seleccién de los beneficiarios y la
determinacion de los importes concedidos (puntos 7.44 y 7.48); y c) la falta de justificacion de

%% Punto modificado como consecuencia de las alegaciones.
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alguna de las subvenciones concedidas (puntos 7.46 d y e). Ademas, el Consorcio concedié entre
2008 y 2012 varias subvenciones directas, respecto de las que se han observado las siguientes
deficiencias: a) la falta de justificacion del procedimiento de concesion (puntos 7.52 y 7.54); b) la
falta de justificacion del importe abonado (puntos 7.52 y 7.53); y c) la admision de justificantes, por
importe de 23.800 € que no tenian la condicion de gastos subvencionables (punto 7.54 f).
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X.- RECOMENDACIONES

10.1.- La situacion del Consorcio, pendiente de liquidacion desde 2013 y hasta la fecha de
redaccion del presente informe, no da lugar a la exposicion de recomendaciones tendentes a la
mejora de su actividad econdmico-financiera. En consecuencia, la primera recomendaciéon del
Tribunal de Cuentas tiene por objeto la adopcion por parte de la comisién liquidadora y por el
Gobierno, en ultima instancia, de las medidas necesarias para proceder a la mayor brevedad
posible a la liquidacion definitiva del Consorcio y a su consiguiente disolucion.

10.2.- El Tribunal recomienda asimismo al Gobierno para futuros supuestos de colaboracion de
distintas Administraciones o entes publicos en torno a una misma actividad o conmemoracion, la
adopcion de las medidas necesarias para asegurar la necesaria coordinacion entre todos ellos,
evitando la superposicion de competencias y actividades manifestadas en el presente informe. El
Tribunal estima necesario el establecimiento de un adecuado sistema de planificacion y la
definicion previa de los recursos necesarios y de la participacion de las entidades implicadas en la
financiacion de la entidad.

10.3.- Finalmente, el Tribunal recomienda, en general, para los referidos supuestos de
colaboracién que se ponga especial atencion en el previo establecimiento de un sistema de
control interno suficiente que garantice el seguimiento de las actividades programadas y la

adecuacion de la gestion econémico-financiera de la entidad, incluyendo en la configuracion de
dicho sistema las medidas necesarias para asegurar su correcto funcionamiento.

Madrid, 31 de marzo de 2016

EL PRESIDENTE,

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXOS
ANEXO 1
BALANCE DE SITUACION Y CUENTAS DE RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL

BALANCES DE SITUACION 2007-2012 ACTIVO (euros)
C"IN./:S. DENOMINACION 2007 2008 2009 2010 2011 2012

A) INMOVILIZADO (II+11I) 65.970,47 78.280,54 284.038,62 512.448,85 782.761,00 656.556,59

II. Inmovilizaciones inmateriales 32.183,04 29.476,04 108.269,34 255.224,19 475.211,23 459.008,31

215 Aplicaciones informaticas 32.183,04 42.072,89 150.535,21 154.305,47 154.305,47 154.305,47
216 Propiedad intelectual 0,00 0,00 3.128,52 3.372,12 3.372,12 3.372,12
219 Otro inmovilizado inmaterial 0,00 0,00 0,00 207.451,03 462.291,52 527.444,55
281 Amortizaciones 0,00 -12.596,85 -45.394,39 -109.904,43 -144.757,88 -226.113,83
IIL. Inmovilizaciones materiales 33.787,43 48.804,50 175.769,28 257.224,66 307.549,77 197.548,28

221 Construcciones 0,00 0,00 21.909,50 0,00 0,00 0,00
226 Mobiliario 25.946,31 37.565,50 47.395,69 111.954,28 116.861,33 116.861,33
227 Equipos para procesos de informacion 7.841,12 17.670,37 123.737,81 197.305,61 202.759,99 219.551,13
229 Otro inmovilizado material 0,00 0,00 0,00 16.578,58 128.678,58 51.578,58
282 Amortizaciones 0,00 -6.431,37 -17.273,72 -68.613,81 -140.750,13 -190.442,76
C) ACTIVO CIRCULANTE (II+III+IV) 686.569,68 1.767.149,71 1.955.392,70 | 1.538.187,82 3.205.934,04 3.520.116,33

11. Deudores 50.000,00 1.084.185,00 740.000,00 | 1.028.892,39 2.144.054,31 1.826.814,32

43 Deudores presupuestarios 50.000,00 1.084.185,00 740.000,00 1.028.883,04 2.093.000,00 1.826.000,00
470 Hacienda Publica, deudor 0,00 0,00 0,00 9,35 14,32 14,32
555 Pagos pendientes aplicacion 0,00 0,00 0,00 0,00 50.000,00 0,00
558 Anticipos caja fija pendientes de reponer 0,00 0,00 0,00 0,00 1.039,99 800,00
II1. Inversiones financieras temporales 0,00 0,00 0,00 2.000,00 7.040,00 1.332,52

565 Fianzas constituidas a corto plazo 0,00 0,00 0,00 2.000,00 7.040,00 1.332,52
IV. Tesoreria 636.569,68 682.964,71 1.215.392,70 507.295,43 1.054.839,73 1.691.969,49

57 Bancos e instituciones de crédito 636.569,68 682.964,71 1.215.392,70 507.295,43 1.054.839,73 1.691.969,49
TOTAL ACTIVO (A+C) 752.540,15 1.845.430,25 2.239.431,32 | 2.050.636,67 3.988.695,04 4.176.672,92

BALANCES DE SITUACION 2007-2012 PASIVO (euros)
CTN/:S. DENOMINACION 2007 2008 2009 2010 2011 2012

A) FONDOS PROPIOS (I11+1V) 632.812,04 973.356,22 1.522.781,20 755.424,27 9.071,34 456.575,02

I11. Resultados ejercicios anteriores 0,00 632.812,04 973.356,22 1.500.871,70 755.424,27 9.071,34

120 Resultados positivos ejercicios anteriores 0,00 632.812,04 973.356,22 1.500.871,70 1.500.871,70 1.500.871,70
121 Resultados negativos ejercicios anteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 -745.447.,43 -1.491.800,36
129 IV. Resultados del ejercicio 632.812,04 340.544,18 549.424,98 -745.447,43 -746.352,93 447.503,68
C) ACREEDORES A LARGO PLAZO (II) 0,00 4.002,00 4.002,00 1.752,00 0,00 0,00

I1. Otras deudas a largo plazo 0,00 4.002,00 4.002,00 1.752,00 0,00 0,00

180 Fianzas recibidas a largo plazo 0,00 4.002,00 4.002,00 1.752,00 0,00 0,00
D) ACREEDORES A CORTO PLAZO (I1I) 119.728,11 868.072,03 712.648,12 | 1.293.460,40 | 3.979.623,70 3.720.097,90

III. Acreedores 119.728,11 868.072,03 712.648,12 1.293.460,40 | 3.979.623,70 3.720.097,90
40 Acreedores presupuestarios 117.812,93 833.686,79 647.011,46 1.231.121,88 3.239.291,42 3.125.733,30
475 Hacienda Publica, acreedor 1.723,42 17.619,06 21.961,18 23.794,33 662.257,67 573.017,22
476 Organismos de Prevision Social, acreedores 191,76 805,00 1.110,94 1.116,10 1.213,62 1.425,24
559 Otras partidas pendientes de aplicacion 0,00 0,00 0,00 600,00 0,00 0,00
560 Fianzas recibidas a corto plazo 0,00 15.961,18 42.564,54 36.828,09 76.860,99 19.922,14
TOTAL PASIVO (A+C+D) 752.540,15 1.845.430,25 | 2.239.431,32 | 2.050.636,67 | 3.988.695,04 4.176.672,92
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BALANCE DE SITUACION Y CUENTAS DE RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL

CUENTAS DE RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL 2007-2012 GASTOS (euros)
C"IIY;S. DENOMINACION 2007 2008 2009 2010 2011 2012
gE?l%’?E?gSD\E :ggg?,?g{g&ggi%%?fﬁégs 90.824,12 1.521.752,49 | 2.236.725,43 | 3.588.975,34 | 5.251.320,48 | 5.231.664,25
a) Gastos de personal (a.1+a.2) 28.872,69 288.257,73 357.846,97 322.015,37 292.288,54 324.335.24
640,641 | a.l) Sueldos, salarios y asimilados 24.095,99 236.351,06 288.552,81 250.611,16 227.081,45 256.572,81
642,644 | a.2) Cargas sociales 4.776,70 51.906,67 69.294,16 71.404,21 65.207,09 67.762,43
65 b) Prestaciones sociales 0,00 0,00 1.155,00 0,00 0,00 0,00
68 ¢) Dotaciones amortizaciones de inmovilizado 0,00 19.028,22 43.639,89 115.850,13 106.989,77 142.196,19
e) Otros gastos de gestion (e.1) 61.951,43 1.214.466,53 1.834.083,57 | 3.151.109,84 | 4.852.006,73 | 4.765.132,82
62 e.1) Servicios exteriores 61.951,43 1.214.466,53 1.834.083,57 | 3.151.109,84 | 4.852.006,73 | 4.765.132,82
f) Gastos financieros y asimilables 0,00 0,01 0,00 0,00 4,00 0,00
668 h) Diferencias negativas de cambio 0,00 0,00 0,00 0,00 31,44 0,00
4. TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES (a) 0,00 424.245,11 220.412,78 145.302,67 458.905,29 324.064,37
650,651 a) Transferencias y subvenciones corrientes 0,00 42424511 220.412,78 145.302,67 458.905,29 324.064,37
5. PERDIDAS Y GASTOS EXTRAORDINARIOS (e) 0,00 0,00 0,00 0,00 636.015,25 102.263,48
679 e) Gastos y perdidas de otros ejercicios 0,00 0,00 0,00 0,00 636.015,25 102.263,48
TOTAL DEBE (3+4+5) 90.824,12 1.945.997,60 | 2.457.138,21 3.734.278,01 6.346.241,02 | 5.657.992,10
AHORRO (TOTAL HABER-TOTAL DEBE) 632.812,04 340.544,18 549.424,98 447.503,68
CUENTAS DE RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL 2007-2012 INGRESOS (euros)
CTN;S. DENOMINACION 2007 2008 2009 2010 2011 2012
3. INGRESOS DE GESTION ORDINARIA (a) 0,00 0,00 0,00 0,00 13.764,00 33.009,01
a) Ingresos tributarios 0,00 0,00 0,00 0,00 13.764,00 33.009,01
740,742 | a.3) Tasas 0,00 0,00 0,00 0,00 13.764,00 33.009,01
?;g{gos INGRESOS DE GESTION ORDINARIA 3.636,16 | 24.856,78 12.773,19 2.290,05 6.118,24 14.671,36
773 a) Reintegros 0,00 0,00 0,00 1.155,53 5.053,04 5.760,20
78 b) Trabajos realizados por la entidad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7.991,80
763,769 f) Otros intereses ¢ ingresos asimilados 3.636,16 24.856,78 12.773,19 1.134,52 1.065,20 919,36
5. TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES (a+b) 720.000,00 | 2.261.685,00 | 2.993.790,00 | 2.974.644,64 | 5.580.000,00 | 5.940.000,00
750 a) Transferencias corrientes 720.000,00 1.890.000,00 | 2.440.000,00 | 2.962.644,64 | 5.580.000,00 | 5.940.000,00
751 b) Subvenciones corrientes 0,00 371.685,00 553.790,00 12.000,00 0,00 0,00
6. GANANCIAS E INGRESOS EXTRAORDINARIOS (d) 0,00 0,00 0,00 11.895,89 5,85 117.815,41
779 d) Ingresos y beneficios de otros ejercicios 0,00 0,00 0,00 11.895,89 5,85 117.815,41
TOTAL HABER (3+4+5+6) 723.636,16 | 2.286.541,78 | 3.006.563,19 | 2.988.830,58 | 5.599.888,09 | 6.105.495,78
DESAHORRO (TOTAL DEBE-TOTAL HABER) 745.447,43 746.352,93
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ANEXO 2
MUESTRA DE CONTRATOS
Importe Fecha
N° Objeto Tipo Procedimiento Adjudicatario adjudicacion
- . contrato
(IVA incluido)
o1 | Elaboracion Plande Servicios NCP Carat Espafia SAU- 80.040 | 30/10/2008
Patrocinio y Comunicacioén Auditores Asociados
02 | Arrendamiento inmueble Arrendamiento D Juan Buzon, 417.600 | 13/04/2009
Ana Sanchez
03 | Selebracion concierto en Servicios NSP Planet Events 90.000 | 28/04/2009
04 Cont.ra}to Qe Patrocinio Servicios NSP Céadiz Club de Futbol 290.000 14/10/2009
Publicitario SAD
Disefio e iluminacién sobre - Visual Producciones
05 | fachadas de Cadiz Servicios A Multimedia S.L. 139.200 | 3/12/2009
06 | Obras en la iglesia Mayor Obras NCP Bauen S.A. 374.675 22/12/2009
Proyecto Centro
07 | Interpretacion de San Servicios A Artempus S.L. 189.811 17/08/2010
Fernando
08 | Feria “Lalslay el Mar” Servicios A UTE “La Isla y el Mar” 198.240 25/08/2010
09 Patrocinio de los premios Servicios NSP Corpgre_lcio'n de Medios 88.500 17/09/2010
La Voz de Cadiz S.L.
10 3{195?2;“'0” evento Servicios NSP Carat Espafia SAU 1.498.600 | 13/10/2010
11 | Patrocinio publicitario de Servicios NSP Centenario de Cadiz 106.200 |  1/01/2011
Centenario Cadiz C.F.
12 | Puestaa disposicion Servicios NSP Fundacién Nao Victoria 1.020.700 9/02/2011
Galeodn Victoria
Patrocinio publicitario de
13 | entidad deportiva Team Servicios NSP Team Machado S.L. 295.000 16/02/2011
Andalucia
Servicios de asesoramiento
14 | fiscal en materia de Servicios NSP Deloitte Asesores 38.940 | 13/04/2011
beneficios fiscales que les Tributarios S.L.U.
son de aplicacién
Disefio, produccion y
15 | siecucion de la feria Servicios A Viajes Cajasol 324433 | 17/06/2011
tematica y de ocio vinculada
al mar
Realizacién, disefio,
suministro y puesta en Soluciones para el
16 | funcionamiento del Centro Suministro A . p 596.431 6/09/2011
M’ Medio Ambiente S.L.
de Interpretacion en el
Oratorio San Felipe Neri
Coedicion del periddico “El
17 | Conciso” durante el afio Servicios NSP Federico Joly y Cia S.L. 531.000 29/12/2011
2012
Carnaval de Bahia
18 | presentado por Carlinhos Servicios NSP Posto Nove S.L. 296.888 12/07/2012
Brown
Diserio, ejecucion y puesta
19 | €N marcha de un sistema Servicios NSP WWB Sociedad 72116 8/10/2012
conexién audiovisual entre Cooperativa Andaluza '
Cadiz y Latinoamérica
TOTAL 6.648.374

Procedimientos: A (abierto), D (directo), NCP (negociado con publicidad), NSP (negociado sin publicidad).
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