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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11744 Pleno. Sentencia 103/2017, de 6 de septiembre de 2017. Recurso de
inconstitucionalidad 6645-2013. Interpuesto por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso respecto del Decreto-ley
del Consell de la Generalitat Valenciana 5/2013, de 7 de noviembre, por el
que se adoptan medidas urgentes para garantizar la prestacion del servicio
publico de radio y television de titularidad de la Generalitat Valenciana. Limites
de los decretos-leyes autonémicos: constitucionalidad de la utilizacién del
decreto-ley para establecer el régimen juridico de Radiotelevisién Valenciana,
entidad que no reviste la condicion de institucion autonémica basica, sin
afectar a las competencias de las Cortes Valencianas (STC 60/1986). Voto
particular.

ECLI:ES:TC:2017:103

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente; dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Touron
y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 6645-2013 promovido por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso contra el Decreto-ley del
Consell de la Generalitat Valenciana 5/2013, de 7 de noviembre, por el que se adoptan
medidas urgentes para garantizar la prestacion del servicio publico de radio y televisién de
titularidad de la Generalitat Valenciana. Han intervenido y formulado alegaciones la
Generalitat y las Cortes Valencianas. Ha sido ponente la Magistrada dofia Encarnacion
Roca Trias, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el dia 14 de noviembre de 2013,
87 diputados del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso interpusieron recurso de
inconstitucionalidad contra el Decreto-ley del Consell 5/2013, de 7 de noviembre, por el
que se adoptan medidas urgentes para garantizar la prestacion del servicio publico de
radio y televisién de titularidad de la Generalitat Valenciana.

a) Comienza la demanda relatando los hechos anteriores al planteamiento del
presente recurso de inconstitucionalidad pues la norma impugnada se dicta dentro de un
particular contexto. Con anterioridad a su aprobacion, el dia 18 de julio de 2012, y estando
vigente la Ley de las Cortes Valencianas 7/1984, de 4 de julio, de creacién de la entidad
publica Radiotelevision Valenciana (RTVV), y regulacion de los servicios de radiodifusion
y televisiéon de la Generalitat Valenciana, el consejo de administracion de Radiotelevision
Valenciana presentd una propuesta de reestructuracion colectiva o procedimiento colectivo
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de extincion de la plantilla del grupo RTVV integrada por el ente publico Radiotelevisién
Valenciana, Television Autonémica Valenciana, S.A., y Radio Autonomia Valenciana, S.A.
La decision final implicaba la extincion de un total de 1.198 contratos de trabajo.

Pocos dias después, Les Corts aprobaron la Ley 3/2012, de 20 de julio, del estatuto de
Radiotelevision Valenciana, que derogaba la Ley 7/1984, asi como cualquier disposicion
con rango igual o inferior que se opusiera a lo dispuesto en ella. El cambio legislativo venia
precedido por otros de ambito estatal y autonémico. Dentro de la normativa estatal,
destacan las Leyes 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la televisién de titularidad estatal
y 7/2010, de 31 de marzo, general de la comunicacién audiovisual. Dentro de la normativa
autondmica, ha de resaltarse la Ley de las Cortes Valencianas 1/2006 de 19 de abril, del
sector audiovisual.

El objeto de la nueva Ley 3/2012 era la regulacion de la prestacion, por parte de la
Generalitat, del servicio publico de radio y televisién por cualquier medio o canal de
difusién, asi como establecer el régimen juridico de Radiotelevision Valenciana, S.A., a la
que encomienda la prestacion del servicio publico de radio y televisién de ambito
autonomico. Establece los objetivos generales de la funcion de servicio publico y las lineas
generales estratégicas de contenidos, emision y produccion que ha de cumplir
Radiotelevision Valenciana, S.A., definiendo las funciones de servicio publico y sus fuentes
de financiacion. En ella se determina que la naturaleza juridica de la entidad Radiotelevision
Valenciana, S.A., sera la de una sociedad mercantil de titularidad publica con especial
autonomia, de las establecidas en el apartado segundo del articulo 5 del texto refundido
de la Ley de hacienda publica de la Generalitat Valenciana, dotada de personalidad juridica
y con plena capacidad, adoptando la forma de sociedad anénima, cuyo capital social seria
participado en su totalidad por la Generalitat o sus entidades auténomas. En su preambulo
(apartado Il) se anuncia que «la idea esencial de la que parte la presente ley es la de hacer
compatible la rentabilidad social y la viabilidad econémica en la prestacion del servicio
publico de radiotelevision», en aras de lo cual se establecen una serie de principios de
actuacion desde el punto de vista de la financiacién, la organizacion y la gestién
empresarial. Particularmente expresivo, a este respecto, resulta lo dispuesto en su
articulo 43, que define el modelo de gestion: «Radiotelevision Valenciana, S.A., se dotara
de un modelo de gestion orientado a la consecucion de una racionalizacién de sus costes
y que permita adaptarse a los nuevos procesos de trabajo o areas de actividad de la
empresa. Tal modelo de gestién se conciliard con un modelo organizativo coherente con la
consecucioén de los objetivos previstos en la presente ley y en el contrato programan.

El 20 de septiembre de 2012, estando vigente ya la nueva normativa, se interpuso por
parte de los trabajadores afectados por el procedimiento colectivo de extincién de plantilla
al que antes se ha hecho referencia, una demanda de impugnacion del mismo, que fue
estimada por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 4
de noviembre de 2013.

Tras el fallo, el Gobierno valenciano hizo publico un comunicado el dia 5 de noviembre
de 2013, en el que se sefialaba que la presentacién del anterior procedimiento habia
tenido por finalidad evitar el cierre de la empresa publica a través de su redimensionamiento
y que la promocion de la nueva Ley de radiotelevision valenciana (la Ley 3/2012) persiguio
ahondar en la vocacion de servicio publico, pluralidad y defensa de las sefias de identidad
de la radio y la television publicas. Tras dichas afirmaciones, se concluye que la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia habia frustrado el camino emprendido por el Consell, de
manera que sélo quedaba proceder a la supresion del servicio publico de la radio y la
televisién de ambito autondmico, pues la readmision de mas de 1.000 empleados hacia su
continuidad inviable.

Al dia siguiente de este comunicado, cinco consejeros (incluyendo la directora general
que, conforme a la Ley, forma parte del consejo de administracion) de RTVV presentaron
su dimisién ante Les Corts, frente a lo que el Gobierno valenciano reaccioné aprobando el
Decreto-ley 5/2013, de 7 de noviembre, por el que se modificaba la Ley 3/2012. Como
hemos visto anteriormente, con esta modificacion se venia a permitir la sustitucion
inmediata y con caracter temporal de los consejeros dimisionarios directamente por el
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Consell, hasta tanto Les Corts procedieran a la eleccion de nuevos consejeros siguiendo
el procedimiento ordinario de eleccion parlamentaria previsto en el articulo 13 de la
Ley 3/2012. El nombramiento de los consejeros y la designacion del director general por el
Consell, constituido como junta general de accionistas de Radiotelevision Valenciana,
S.A.U,, tuvo lugar el mismo dia en que se aprobo el Decreto-ley.

El dia 8 de noviembre de 2013 el grupo parlamentario mayoritario que sustentaba al
Govern inicié formalmente el procedimiento para la eleccién por Les Corts de cinco nuevos
consejeros que cubrieran las plazas vacantes por las dimisiones ya referidas, conforme a
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 3/2012. Dicho proceso culminé el dia 21 de noviembre
con la eleccion de las personas que habian de cubrir las vacantes en el consejo de
administracion y del director general de Radiotelevision Valenciana, S.A.U., en procesos
diferenciados, asi como con su nombramiento por el Gobierno valenciano el dia 22 de ese
mismo mes.

Finalmente, el 27 de noviembre de 2013, Les Corts convalidaron el Decreto-ley 5/2013,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del Reglamento de las Cortes
Valencianas. En esa misma fecha, aprobaron la Ley 4/2013, de supresion de la prestacion
de los servicios de radiodifusion y television de ambito autonémico, de titularidad de la
Generalitat, asi como de disolucion y liquidacion de Radiotelevision Valenciana, S.A.U.
(objeto de un recurso de inconstitucionalidad presentado por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Socialista ya resuelto por la STC 153/2016, de 22 de septiembre),
que deroga la Ley 3/2012. En su preambulo se hace alusién a las mismas razones
expresadas por el Consell en su comunicado de 5 de noviembre de 2013, por las que se
considera «procedente, en aras de garantizar la prestacién de los servicios esenciales por
parte de la Generalitat, que se suprima la prestacion de los servicios de radiodifusion y
television de ambito autonémico de titularidad de la Generalitat».

b) En los fundamentos de Derecho trata de demostrar la inexistencia del presupuesto
de hecho habilitante para dictar el Decreto-ley impugnado, por lo que se considera
vulnerado el articulo 86.1 CE, en relacion con el articulo 44.4 del Estatuto de Autonomia
para la Comunidad Valenciana (en adelante, EAV).

Como cuestién previa se examina la aplicacion del articulo 86.1 CE a los decretos-
leyes de la Comunidad Valenciana. Esta prevision constitucional, resulta particularmente
importante en el caso de los decretos-leyes valencianos, pues el articulo 44.4 EAV se
remite expresamente a las previsiones del articulo 86 CE. Tal constatacion lleva a los
recurrentes a invocar la doctrina constitucional sobre el presupuesto habilitante de la
extraordinaria y urgente necesidad para dictar decretos-leyes (entre otras, las
SSTC 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5; 31/2011, de 17 de marzo, FJ 3,y 1/2012, de 13
de enero, FJ 6).

De conformidad con dicha doctrina, entienden los recurrentes que el juicio politico de
la urgencia contenido en el preambulo de la norma impugnada no resulta suficiente, pues
no aporta datos que permitan constatar la existencia de esa situacion de extraordinaria y
urgente necesidad.

Tampoco se cumpliria con la necesaria conexion entre la situacién de urgencia y la
medida concreta adoptada. De un lado, porque en ningun momento ha acreditado el
Consell que se haya intentado cubrir las vacantes de los consejeros de Radiotelevision
Valenciana, S.A., y de su director general por medio del procedimiento ordinario previsto
en el articulo 13 de la Ley 3/2012. Y, de otro lado, tampoco se explica en el Decreto-ley
impugnado porqué esta modificacion no podia articularse a través del procedimiento
legislativo ordinario, incluso mediante el tramite de urgencia. Todo ello pondria de
manifiesto que la verdadera finalidad de la reforma seria evitar la participacién del
Parlamento en la renovacion de los cargos vacantes en la Radiotelevision Valenciana y
tomar inmediatamente el control de la entidad mediante el nombramiento de personas
elegidas por el Consell.

Ademas el decreto-ley se ha utilizado con evidente mala fe. Se resalta, a este respecto,
que en este caso parece evidente que habiendo dimitido la directora general y cuatro
consejeros, pero manteniéndose los otros cuatro que podian constituirse en consejo de
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administracion, la uUnica urgencia que podia existir era el nombramiento de la direccién
general para el cumplimiento de las funciones que le encomienda el articulo 22 de dicha
Ley. En ningun caso era necesario nombrar unos nuevos consejeros de manera tan urgente,
ya que para el normal funcionamiento de la RTVV, S.A.U., bastaba con los cuatro que no
habian dimitido, a los que se sumaria el director o el administrador que nombrase la junta
general para cumplir las funciones ejecutivas que le encomienda la Ley. En concreto, el
supuesto podria resolverse facilmente con una interpretacion acorde a la legislacion
mercantil y a la propia Ley 3/2012, que en su articulo 15.4 prevé la posibilidad de que en los
supuestos de destitucion del Consejo de administracion se designe por la junta general un
administrador unico que se hara cargo de la gestion ordinaria de la entidad hasta el
momento de la constitucién de un nuevo consejo de administracion elegido por Les Corts y
nombrado por la junta general. Sin embargo, de haber actuado asi, la mayoria del consejo
de administracion de RTVV, S.A.U., la ostentarian los consejeros que en su momento
fueron propuestos por los grupos de la oposicion, lo que obstaculizaria la intencion
manifestada por el Presidente de la Generalitat en rueda de prensa de cerrar RTVV.

Por otro lado, se pone de manifiesto que en los nombramientos de los nuevos
consejeros que se acuerdan el mismo dia en el que se aprueba el Decreto-ley, se produjo
una discriminacion de género, al sustituirse la composicion paritaria que se mantenia con
las tres consejeras dimisionarias, incluida la directora general y los dos consejeros, por el
nombramiento de cinco consejeros varones. De ahi se extraeria también la
inconstitucionalidad de la norma de la que traen causa tales nombramientos.

c) El Decreto-ley 5/2013 seria inconstitucional, asimismo, por vulneracién de lo
dispuesto en el articulo 86.1 CE, en relacién con el articulo 44.4 del Estatuto de Autonomia
de la Comunitat Valenciana, ya que al afectar a una institucion basica de la Comunidad
Valenciana no habria respetado los limites materiales del decreto-ley.

La entidad Radiotelevisiéon Valenciana cumple con los requisitos establecidos en la STC
60/1986 (FJ 4) para considerarse una institucion basica. Es una organizacion publica (medio
de comunicacion social dependiente de la Generalitat) recogida en la Constituciéon —en tanto
es equiparable a los medios de comunicacion social previstos en el articulo 20.3 CE-y en el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (art. 56), en cuya virtud corresponde a
la Generalitat en el marco de las normas basicas del Estado «regular, crear y mantener
televisién, radio y deméas medios de comunicacion social, de caracter publico, para el
cumplimiento de sus fines». A ello habria que afiadir que su organizacion y control han de ser
regulados por ley (conforme a lo establecido en el citado art. 20.3 CE).

El Decreto-ley objeto de recurso afectaria a elementos estructurales de la entidad, por
cuanto altera el régimen de designacion de su director general y de los miembros de su
consejo de administracion, sustrayendo su eleccion al Poder Legislativo y atribuyéndola al
propio Consell.

Adicionalmente, se produciria también la vulneracién del articulo 86.1 CE al afectarse
a las competencias de Les Corts. Desde la aprobacion de la Ley 7/1984, la RTVV es un
organismo con las caracteristicas propias de una agencia parlamentaria, de creacion,
regulacion y control por la Camara. Asimismo, la Ley 3/2012, le atribuye numerosas
facultades, muy especialmente en relacion con sus 6rganos rectores, con evidente
incidencia en las exigencias de pluralidad del articulo 20.3 CE y en el necesario acuerdo
para la eleccion de aquellos que, de ser necesariamente elegidos por una mayoria
parlamentaria cualificada, pasan —en virtud de lo dispuesto por el Decreto-ley impugnado—
a poder ser designados por el ejecutivo, excluyendo ademas la comparecencia del director
general ante la comisién parlamentaria competente.

d) EIl Decreto-ley 5/2013 seria inconstitucional, por ultimo, por vulnerar el
articulo 20.3 CE, al impedir el control parlamentario de los medios de comunicacién social
de titularidad publica.

Partiendo de la calificacién de la actividad desarrollada por la Radiotelevisidon
Valenciana como un servicio publico esencial, la demanda se centra en determinar el
contenido constitucionalmente vinculante que deriva del articulo 20.3 CE.
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De acuerdo con este contenido, los recurrentes consideran que la Ley 3/2012, de 20
de julio, de estatuto de Radiotelevisiéon Valenciana, estructura conforme a la Constitucion
las dos dimensiones del control parlamentario. Por una parte, mantiene las formas
ordinarias de control informativo y deliberativo, a desarrollar en el correspondiente 6rgano
parlamentario, estableciendo, ademas, algunos contenidos necesarios de informacion y
debate en relaciéon con la funcion de servicio publico, al mandato-marco y al contrato-
programa. Por otra parte, también articula el control parlamentario mediante la participacion
de Les Corts en las decisiones fundamentales de direccion y gestion: sobre el mandato-
marco, que ha de ser aprobado por ellas (art. 4) y en la eleccion de los miembros de los
organos de gobierno de la corporacion, esto es, el consejo de administracion y el director
o directora general (art. 13).

El decreto-ley cuya constitucionalidad se discute ha modificado el modo de eleccion de
los miembros del consejo de administracion y del director o directora general, al permitir su
designacion por parte del Consell, evitando el control parlamentario en su eleccion. Y ello,
en definitiva, supondria la vulneraciéon del mandato contenido en el articulo 20.3 CE.

2. Por providencia de 3 de diciembre de 2013 el Pleno del Tribunal, a propuesta de
la Seccién Segunda, acord6 admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad vy, de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), dar traslado de la demanda al Congreso de los Diputados, al
Senado y al Gobierno, asi como a la Generalitat Valenciana y a las Cortes Valencianas, al
objeto de que pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes. Asimismo se ordend publicar la incoacidn del recurso en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat Valenciana».

3. Mediante escrito registrado el dia 12 de diciembre de 2013, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunicé a este Tribunal el acuerdo de la mesa de dar por
personada a esta Camara en el procedimiento y ofrecida la colaboracioén a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

4. El dia 16 de diciembre tuvo entrada en este Tribunal el escrito del Abogado del
Estado en el que, en la representacion que ostenta, manifiesta su intencion de no formular
alegaciones, personandose exclusivamente a los efectos de que en su dia se le notifiquen
las resoluciones que en él se dicten.

5. El escrito del Presidente del Senado, registrado el dia 17 de diciembre de 2013,
pone en conocimiento de este Tribunal el acuerdo de la mesa de dar por personada a esta
camara en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

6. El 14 de enero de 2014 formul6 alegaciones el Letrado de las Cortes Valencianas,
en representacion de la Camara autondémica.

a) Comienza el escrito detallando los antecedentes legislativos que preceden a la
aprobaciéon del Decreto-ley impugnado. Se recuerda, asi, que la entidad publica
Radiotelevision Valenciana fue creada por la Ley 7/1984 de la Generalitat, de 4 de julio, a
la que sucedieron diversos cambios legislativos que desembocaron en la nueva
Ley 3/2012, de 20 de julio, de la Generalitat, de estatuto de Radiotelevisién Valenciana. La
nueva ley supuso un cambio organizativo y de gestion empresarial que encomendaba a
una sociedad mercantil de titularidad de la Generalitat la gestion del servicio publico de
radio y televisidn. La nueva sociedad se creaba con autonomia para su gestion e
independencia respecto del ejecutivo valenciano, aplicando en su funcionamiento criterios
de profesionalidad y viabilidad econdmica. La estructura organizativa del ente esta
constituida por un consejo de administracion, el presidente o presidenta del consejo de
administracion, el secretario o secretaria del consejo de administracion y el director o
directora general.
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A continuacion, se hace referencia, al igual que en la demanda, al contexto en el cual
se aprueba la norma impugnada, esto es, a la aprobacion por el consejo de administracién
de Radiotelevisién Valenciana el dia 18 de julio de 2012 de una propuesta de
reestructuraciéon colectiva o procedimiento colectivo de extincién de la plantilla del
grupo RTVV. Asimismo, se relatan los hechos posteriores: la presentacion de la demanda
de impugnacion del despido, la estimacion de esta por Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 4 de noviembre de 2013 y la actuacién y
manifestaciones publicas del Consell con posterioridad a esta.

Alo dicho, se anade el relato de otros acontecimientos producidos con posterioridad a
la aprobacion del citado decreto-ley, que ponen de manifiesto, en opinidon de esta parte
procesal, que la intencion del Consell al recurrir al mismo era la de normalizar el
funcionamiento de la Radiotelevision Valenciana —cuyo consejo de administraciéon se
encontraba imposibilitado para adoptar acuerdos— y no marginar la intervencion del
Parlamento. En este sentido, se alude al nombramiento del consejo de administracién y a
la designacion del director general por el Consell constituido como junta general de
accionistas de Radiotelevision Valenciana, S.A.U., asi como a la eleccién en sede
parlamentaria autonémica de las vacantes de los miembros del consejo de administracion
de Radiotelevision y del director general de Radiotelevision Valenciana, S.A., en procesos
diferenciados. Finalmente, se pone de relieve la ratificacion del Decreto-ley 5/2013 el
dia 27 de noviembre de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del
Reglamento de las Cortes Valencianas. En la misma fecha se aprobo por el procedimiento
de lectura Unica, la Ley 4/2013, de 27 de noviembre, de supresion de la prestacion de los
servicios de radiodifusion y television del ambito autonédmico, de titularidad de la
Generalitat, asi como de disolucion y liquidacion de Radiotelevision Valenciana, S.A.U.

b) A continuacién se aportan las razones por las cuales se entiende que el Decreto-
ley 5/2013 no vulnera los limites impuestos por el Estatuto de Autonomia y la Constitucion.
Se comienza exponiendo la caracterizacion de la figura del decreto-ley derivada de lo
dispuesto en el articulo 44.4 EAV. Este ha optado por vincular esta modalidad normativa
con la Constitucion espafiola, de modo que los limites del decreto-ley autonémico son los
mismos que los dispuestos en aquella, teniendo siempre en cuenta que las limitaciones
materiales se refieren no soélo a la Constitucién, sino también a lo dispuesto en el Estatuto
de Autonomia. Asimismo, se hace referencia a lo dispuesto en la Ley 5/1983, de 30 de 24
diciembre, del Gobierno Valenciano (art. 58) y en el Reglamento de Les Corts (art. 137),
este ultimo en cuanto al procedimiento previsto para su convalidacién o derogacion.

El Decreto-ley impugnado fue convalidado por Les Corts en el Pleno celebrado el
dia 27 de noviembre de 2013, siendo por tanto impugnado antes de su convalidacién. Este
Decreto-ley modificaba diversos preceptos de la Ley 3/2012, de 20 de julio, de estatuto de
Radiotelevision Valenciana, que finalmente ha sido derogado por la Ley 4/2013, de 27 de
noviembre, de supresion de la prestacion de los servicios de radiodifusion y television de
ambito autondmico, de titularidad de la Generalitat, asi como de disolucion y liquidacion de
Radiotelevision Valenciana, S.A.U. Por ello y aunque, en consecuencia, en la actualidad
los efectos del Decreto-ley 5/2013, de 7 de noviembre son inexistentes, esta parte procesal
no desconoce que ello no impide a este Tribunal su enjuiciamiento. Para ello, se considera
imprescindible examinar la norma enjuiciada sin separarla de todo el proceso que ha
concluido no sélo con la convalidacién del mismo por la camara legislativa autonémica y
con los nombramientos de los miembros del consejo de administracién del ente, sino con
la aprobacion de la Ley 4/2013, por la que se suprime la prestacion del servicio de
radiodifusion y television de ambito autonémico de titularidad de la Generalitat.

En este sentido y contrariamente a lo sefialado por los recurrentes, para el Letrado de
las Cortes Valencianas resulta suficiente ver las fechas en las que se han ido produciendo
los hechos o aprobandose los textos normativos, para comprobar que el ejecutivo
valenciano hizo uso del decreto-ley tan sélo para acometer una situacion extraordinaria y
urgente, sin perjuicio de que al dia siguiente de su publicacién, el grupo parlamentario que
sustenta al ejecutivo solicitara la apertura del plazo para la presentacion de candidaturas
para cubrir las vacantes del consejo de administracion de Radiotelevision Valenciana.
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c) Adiferencia de lo que se mantiene por los recurrentes, la representacion procesal
de las Cortes Valencianas considera que concurre el presupuesto de hecho habilitante
para la aprobacion del Decreto-ley 5/2013, pues la situacion generada por la dimision de
diversos miembros del consejo de administracion y de la directora general hacia imposible
la gestién ordinaria de la Radiotelevision Valenciana.

Tras recordar la doctrina constitucional en relacion con el requisito de la «extraordinaria
y urgente necesidad» como presupuesto de inexcusable concurrencia para que el
Gobierno pueda dictar normas con fuerza de ley y el control que este Tribunal esta llamado
a ejercer sobre estas normas (por todas, STC 237/2012, FJ 4), concluye esta parte
procesal que la justificacion de la legislacion de urgencia se encuentra en subvenir
situaciones que «por razones dificiles de prever requieran una accién normativa
inmediata en un plazo mas breve que el requerido por la via normal o por el procedimiento
de urgencia para la tramitacion parlamentaria de las leyes» (SSTC 11/2002, de 17 de
enero, FJ 4, y 137/2002, de 3 de julio, FJ 3). Dicha apreciacion corresponde al juicio
meramente politico del Consell y debe ser una situacion explicita y razonada.

Se recuerda que el presente recurso de inconstitucionalidad se formulé antes de que
pudiera celebrarse el debate parlamentario para su convalidacion, por lo que uno de los
elementos esenciales para poder evaluar la concurrencia de los presupuestos ha sido
desconocido por los recurrentes, sin que ningun plazo procesal impidiera que el recurso se
planteara tras el citado debate. Ademas, se entiende que el preambulo de la norma
impugnada se refiere, concretamente, a la inexistencia de 6rganos de gobierno que
pudieran adoptar las decisiones esenciales para el funcionamiento adecuado del ente
radiotelevisivo —algunas de las cuales se citan—y que describen la gravedad de la situacion
ante la que el Consell adopta la decisién de recurrir al decreto-ley. Estos argumentos
resefiados fueron reiterados y ampliados, ademas, en el debate parlamentario de
convalidacion.

Para esta parte procesal existe la necesaria conexién de sentido o relacién de
adecuacion entre la situacion definida que constituye el presupuesto habilitante y las
medidas que se adoptan en el decreto-ley: ante una situacion dificil de prever que requiere
una accioén normativa inmediata, establece una férmula para proveer las vacantes que se
habian generado de una forma intempestiva y abrupta. La provisionalidad de las medidas
contenidas en la norma se reducen al minimo imprescindible, pues al dia siguiente de la
aprobacion del Decreto-ley 5/2013 (es decir, el 8 de noviembre de 2013), se presentd por
el grupo parlamentario que sustenta al Gobierno en Les Corts la solicitud de inicio del
proceso para el nombramiento de los miembros del consejo de administracién que habian
quedado vacantes, proceso que concluyd con la eleccion en la sesion plenaria del dia 21
de noviembre.

La constatacion de que el decreto-ley no se podia sustituir por un procedimiento
ordinario, incluso mediante el tramite de urgencia, puede apreciarse en que la proposicién
de ley que finalmente dio lugar a la aprobacion de la Ley 4/2013, de 27 de noviembre, fue
presentada por el grupo parlamentario popular el dia 8 de noviembre y, pese a ser
tramitada en lectura Unica, no fue aprobada hasta el dia 27 de noviembre, es decir, el
mismo dia en el que fue objeto de convalidacion el decreto-ley objeto del presente recurso,
aproximadamente 20 dias después. A ello se afiade que las fechas en las que se aprobd
el decreto-ley, su posterior convalidacién y la aprobacion de la nueva ley coincidieron con
la aprobacion del proyecto de Ley de presupuestos para 2014, norma que tiene preferencia
para su tramitacion (art. 130.2 del Reglamento de las Cortes Valencianas). En estas
circunstancias, resultaba imposible que se pudiera atender con la celeridad debida las
modificaciones que la situacién requeria.

d) Tampoco infringirian el Decreto-ley impugnado los limites materiales fijados en el
articulo 44.4 EAV y en el articulo 86.1 CE. En primer lugar, porque la Radiotelevision
Valenciana no es una institucion basica de la Generalitat. De acuerdo con los parametros
establecidos en la STC 60/1986 (FJ 4) para determinar cuando estamos ante una de estas
instituciones, se pone de manifiesto que en el Estatuto de Autonomia valenciano no se
encuentra ninguna referencia explicita a ella. En el articulo 56 EAV, simplemente, se
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establece dentro de las competencias de la Generalitat la de crear y mantener la radio, la
television y el resto de los medios de comunicacion social de caracter publico para el
cumplimiento de sus fines. Pero ello no puede convertir a la Radiotelevisién Valenciana en
una institucion basica, pues seria tanto como concluir que toda referencia a una
competencia establecida en el Estatuto de Autonomia implicaria la creacidén de una
instituciéon de este tipo. Ademas, el articulo 20.3 EAV determina cuales son las
instituciones de la Generalitat, entre las que no se encuentra la entidad publica de
radiotelevision. La regulacion de dichas instituciones ha de llevarse a cabo por ley, cuya
aprobacion o modificacion requiere de una mayoria de tres quintos del Parlamento
autondmico (art. 44.5 EAV), exigencia que ni resulta ni ha resultado aplicable a la Ley de
creacién de la Radiotelevision Valenciana.

e) Se descarta, por ultimo, la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 20.3 CE. Este
articulo obliga a que mediante una ley, se establezca la organizacién y el control
parlamentario de los medios de comunicacion social de titularidad publica. Y esto es lo que
lleva a cabo de forma amplia la Ley 3/2012, de 20 de julio, fijando los instrumentos a través
de los cuales, cumpliendo el mandato constitucional, Les Corts ejercen el control sobre
Radiotelevision Valenciana, S.A. Entre ellos esta la intervencion tanto en la elaboracion del
mandato marco como el conocimiento del contrato programa y los distintos medios de
control ordinario que se establecen en cualquier sistema parlamentario, como preguntas,
comparecencias o peticiones de documentacion, etc. Ademas, la Ley prevé la participacion
directa, no sélo en el procedimiento de eleccién de los miembros del consejo de
administracion, que ya venia en la Ley precedente, sino también la eleccién del director
general y la obligacion del candidato de comparecer previamente en audiencia publica
ante la comision de control de la actuacion de RTVV, en la forma que reglamentariamente
se establezca (art. 13). El Decreto-ley del Consell 5/2013, de 7 de noviembre, en modo
alguno afecta a ninguno de los instrumentos de control ordinario descritos. Dicha norma se
limita a establecer una situacion provisional para los supuestos en los que como
consecuencia del cese, destitucion o renuncia de los miembros del consejo de
administracion este no pueda alcanzar el quérum necesario, pero no altera los instrumentos
de eleccion ordinaria de estos. De hecho —se afirma-— el control parlamentario no ha dejado
de ejercerse en ningun momento con la normalidad habitual. Asi, desde la aprobacion del
Decreto-ley 5/2013, hasta la finalizacion del periodo de sesiones el 31 de diciembre
de 2013 se han presentado en relacién con Radiotelevisién Valenciana nueve peticiones
de comparecencia de miembros del Consell, cinco solicitudes de creacion de comision de
investigacién, 14 preguntas escritas y cuatro preguntas de interés general al Presidente
del Consell.

7. Por escrito registrado el 22 de enero de 2014, presentd sus alegaciones el Director
General de la Abogacia General de la Generalitat, en nombre y representacion de la
misma.

a) El escrito sefala al articulo 44.4 EAV, en relacion con el articulo 86 CE como
fundamento de la potestad del Consell para dictar decretos-leyes. Con caracter previo al
analisis del ajuste al marco constitucional, se rechaza de plano la alegacion de los
recurrentes de que el decreto-ley impugnado tuviera como finalidad contrarrestar o incidir
en los efectos de la Sentencia del expediente de regulacion de empleo de Canal 9. Frente
a dicha alegacion, se afirma que al dictar la norma impugnada la motivacién del Consell no
fue otra que la extraordinaria circunstancia de renuncia voluntaria de 5 de los 9 miembros
del consejo de administracion de la entidad, lo que ocasion6 una situacion de desgobierno
del ente publico que, a juicio del Consell, no tenia una respuesta legal inmediata y que
hacia peligrar el correcto funcionamiento de los servicios publicos.

Igualmente, se rechaza que el objetivo del decreto-ley fuera burlar las competencias
que la propia Ley 3/2012 conferia a Les Corts en el proceso de configuracion de los
organos de gobierno de la mercantil publica RTVV, S.A.U., porque ni la Constitucién ni el
Estatuto de Autonomia contienen prevision alguna respecto a la forma de designacion de
los 6rganos de gobierno de este tipo de sociedades mercantiles publicas, por lo que la
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forma en la que se compone el consejo de administracion de RTVV es de configuracion
legal y, por tanto, dicha configuracion puede llevarse a cabo tanto por ley formal como por
decreto-ley. A ello se afiade, en segundo lugar, que el Decreto-ley impugnado tiene un
marcado caracter temporal y provisional y, por tanto, la hipotética merma de derechos de
los Diputados que este puede suponer decae desde el momento en que los mismos, una
vez solventada la situacién de desgobierno, deben proceder a la eleccion de nuevos
candidatos y del director general por el procedimiento ordinario previsto en la Ley 3/2012,
como asi sucedio.

La propia Ley 3/2012 disponia en su articulo 15.4 de un mecanismo similar para
supuestos como el que dio lugar al Decreto-ley 5/2013, que consistia en el nombramiento
por la junta general (que es el mismo Consell) de un administrador Unico provisional, en
tanto se procedia a la votacion en Les Corts de un nuevo consejo. Sin embargo, dicha
previsién legal no se considera aplicable pues, de acuerdo con lo que en ella se establece,
s6lo podia acudirse a la solucion prevista en la misma cuando concurriesen determinadas
causas tasadas y hubiese una ausencia total de miembros del consejo. En este caso, en
cambio, se dio exclusivamente la renuncia voluntaria de cinco de los nueve consejeros vy,
en ausencia de las causas previstas legalmente, lo I6gico —en opinién de esta parte
procesal- fue interpretar que dicho mecanismo no era aplicable.

Asimismo, se rechaza una interpretacion que conduzca a considerar que la presencia
de cuatro consejeros era suficiente para poder llevar a cabo el gobierno de la entidad,
pues el articulo 18.2 de la Ley 3/2012 requiere un quérum de mayoria absoluta de sus
miembros de derecho para la vélida constitucion del consejo de administracion. Por otro
lado —se destaca— no tiene sentido que lo pretendido por la Generalitat fuera contar con
«una mayoria docil en el Consejo de Administracion de RTVV, S.A.U.» para conseguir el
cierre de la Radiotelevision Valenciana, ya que ni ese es el objetivo del decreto-ley
impugnado, ni dicha determinacién requiere ningun tipo de consejo de administracion
concreto, ya que la opcién de suprimir el servicio es competencia exclusiva de Les Corts
Yy, en consecuencia, es totalmente ajena a la voluntad de dicho 6rgano que, en todo caso,
no deberia mas que cumplir con lo que estableciera la ley de cese de emisién. Es al
consejo liquidador nombrado en el acuerdo de disolucion al que le corresponderia ejecutar
las decisiones posteriores a ese cese.

Para finalizar este apartado se considera inasumible que la posible inconstitucionalidad
del Decreto-ley tenga que ver con el nombramiento de cinco vocales varones y la supuesta
vulneracion con ello de las normas sobre igualdad de género, pues dichos nombramientos
son actos de ejecucién que no siguen precepto alguno del decreto-ley vy, por tanto, son
ajenos a su contenido.

b) A continuacion se analiza si el contenido del Decreto-ley 5/2013 cumple con los
titulos habilitantes para su dictado, al amparo de los articulos 86.1 CE y 44.4 EAV. Se
recuerda que es doctrina constitucional asentada que el ejecutivo goza de la potestad para
apreciar las situaciones de extraordinaria y urgente necesidad que le lleven a dictar esta
excepcional medida normativa, debiendo aportar en el debate una explicacion légica,
razonable, carente de parametros arbitrarios que amparen la adecuacion de las medidas
a los citados presupuestos habilitantes. Desde esta perspectiva, se considera que dicha
explicacion consta de forma clara en el preambulo que acompafa al texto normativo, del
cual se extraen algunos fragmentos que, en opinién de esta parte procesal, clarifican la
situacion excepcional en la que se encontrd la mercantil publica como consecuencia de la
dimisién voluntaria de cinco de sus consejeros, incluida la directora general de la entidad,
que imposibilitaba de facto el gobierno de la entidad al presentarse una situacion de
ausencia de drganos que garantizaran el funcionamiento del servicio.

La importancia de proceder a una sustitucion inmediata de los miembros dimisionarios a
través del mecanismo extraordinario y provisional regulado en el Decreto-ley se pondria de
manifiesto por las importantes funciones asignadas por el articulo 17 de la Ley 3/2012 al
consejo de administracion y por el articulo 22 de este mismo cuerpo legal al director general.
Asi, por ejemplo, a la mercantil publica le resultaba imposible proceder a la contratacion de
cualquier tipo de obra, suministro o servicio o llevar a cabo el control y supervision de la
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correcta ejecucion de las directrices del contrato programa y los objetivos de programacion,
asi como el cumplimiento de los principios inspiradores de la prestacion del servicio publico.
En este sentido, se hace referencia al incumplimiento por parte de los trabajadores de la
empresa publica de las directrices del contrato programa y de la parrilla de emisién prevista,
fijando el eje central de la emision en la presion contra la decision de cierre, de lo que se
aporta prueba. Asimismo, la ausencia de consejo de administracion y directora general podia
comprometer seriamente la reincorporacién de los trabajadores que, en virtud de la anulacion
judicial del expediente de regulacion de empleo, debian de ser readmitidos.

De todo lo dicho se extrae que las medidas adoptadas y el instrumento elegido para su
implantacion (el Decreto-ley impugnado) resultaron absolutamente proporcionados ante la
situacion descrita. En consecuencia, se entiende también que el Consell respeté los
presupuestos constitucionales para el dictado de la norma controvertida.

c) Pasando al analisis de los limites materiales de los decretos-leyes establecidos en
el articulo 86 CE, se descarta, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 20 EAV, que la
RTVV, S.A.U., sea una institucién de la Generalitat. En cuanto al articulo 56 EAV, prevé
una competencia para regular, crear y mantener la television, radio y demas medios de
comunicacioén social de caracter publico para el cumplimiento de sus fines. Pero ello no
significa, bajo ningln concepto, que la persona juridica que se pueda crear para ejercer
dicha facultad deba tener la consideracion de «institucion basica de la Generalitat», en los
términos a los que se refiere la Constitucion al tratar los limites materiales que delimitan la
utilizacion de los decretos-leyes.

Mantiene esta parte con apoyo en lo sentando en la STC 60/1986 que, aun cuando se
considerara que la RTVV, S.A.U., es una de esas «instituciones basicas» de la Generalitat,
la regulacion contenida en el Decreto-ley 5/2013, de caracter provisional y transitorio, no
es general ni sienta las lineas esenciales de la organizacion de la mercantil publica,
quedando intacta la prerrogativa de los parlamentarios de participar en la configuracion
definitiva de los 6rganos de gobierno de la sociedad publica, como demuestran los hechos
acaecidos con posterioridad a su aprobacién y que ya han sido relatados.

En cuanto a la existencia de una reserva de ley material insinuada en el recurso, se
argumenta, con apoyo nuevamente en la STC 60/1986, que el hecho de que una materia
esté reservada a la ley ordinaria no excluye la regulacion extraordinaria y provisional de la
misma mediante decreto-ley. Por esta razén se descarta la vulneracion de lo dispuesto en
el articulo 20.3 CE, pero a ello se afiade que, segun se afirma en la citada Sentencia, el
término «afectar» contenido en el articulo 86 CE no puede interpretarse de una forma tan
estricta y expansiva que vacie de contenido cualquier medida que pueda ser adoptada a
través de un decreto-ley. Partiendo de dicha premisa se niega igualmente que la norma
impugnada afecte a los derechos contenidos en el titulo | de la Constitucion.

8. Mediante providencia de 6 de septiembre de 2017 se sefialé para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 6 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de inconstitucionalidad es el Decreto-ley del
Consell 5/2013, de 7 de noviembre, por el que se adoptan medidas urgentes para
garantizar la prestacién del servicio publico de radio y televisién de titularidad de la
Generalitat, cuyo articulo unico, tiene el siguiente tenor literal:

«Articulo unico. Modificaciones de la Ley 3/2012, de 20 de julio, de la Generalitat, de
Estatuto de Radiotelevision Valenciana.

Se aprueban las modificaciones de la Ley 3/2012, de 20 de julio, de la Generalitat, de
Estatuto de Radiotelevision Valenciana, que figuran en el anexo del presente Decreto Ley
y que son las siguientes:

Se modifican los articulos 10 y 13.5 y se adiciona un apartado 5 al articulo 15.»
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Las modificaciones sefialadas son las que se muestran a continuacion.
En el articulo 10 de la Ley 3/2012, se modifica la redaccion relativa a los 6rganos de
Radiotelevision Valenciana, S.A., que se estructura del siguiente modo:

«1. Lajunta general.
2. El consejo de administracion.
3. El director o directora general.»

En el apartado quinto, del articulo 13 de la misma Ley, se introduce una excepcion
segun la cual, en determinadas circunstancias, la eleccién de los miembros del consejo de
administracién no se va a llevar a cabo por Les Corts, sino directamente por la junta
General (constituida por el Consell), a la que normalmente —y segun lo establecido en el
mismo apartado quinto del articulo 13— sélo le corresponde su nombramiento, tras la
eleccion parlamentaria.

Dichas circunstancias son las previstas en el nuevo apartado quinto del articulo 15,
que tiene el contenido que a continuacién se expone:

«En aquellos supuestos en los que, como consecuencia del cese, destitucion o
renuncia de sus miembros, el Consejo de Administracién no pueda alcanzar el quérum
necesario para adoptar acuerdos, se habilita a la Junta General para que nombre
provisionalmente a todos los cargos vacantes, incluido en su caso el director o
directora general, hasta la constitucion de un nuevo Consejo de Administracion
elegido por Les Corts de acuerdo con el procedimiento ordinario previsto en el art. 13
de esta Ley.»

Los recurrentes consideran que la norma impugnada —en particular, en lo que afecta al
nuevo apartado quinto del articulo 15 de la Ley 3/2012- vulnera lo dispuesto en los
articulos 86.1 CE y 44.4 del Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valenciana (EAV)
por tres razones: i) por haber sido dictada sin la concurrencia del presupuesto de hecho
habilitante y no existir la necesaria conexion entre la supuesta situaciéon de urgencia y la
medida adoptada, ii) porque la regulacion controvertida afectaria a dos instituciones
basicas de la Comunidad Valenciana (Radiotelevisién Valenciana, S.A.U., y Les Corts), no
habiéndose respetado, por tanto, los limites materiales del decreto-ley, y iii) por impedir el
control parlamentario de los medios de comunicacion social de titularidad publica, exigido
en el articulo 20.3 CE.

Por el contrario, tanto el Letrado de las Cortes Valencianas, como la Abogada de la
Generalitat Valenciana sostienen que el citado decreto-ley no incurre en ninguna de las
referidas vulneraciones y, en consecuencia, solicitan la desestimacion del recurso de
inconstitucionalidad.

2. Como ha quedado reflejado en los antecedentes, el Decreto-ley impugnado fue
convalidado por Les Corts Valencianes en el Pleno celebrado el dia 27 de noviembre
de 2013. Segun se acaba de exponer, la norma modificaba diversos preceptos de la
Ley 3/2012, de 20 de julio, de estatuto de radiotelevision valenciana, norma derogada por
la Ley 4/2013, de 27 de noviembre, de supresion de la prestacion de los servicios de
radiodifusién y television de ambito autondmico, de titularidad de la Generalitat, asi como
de disolucién y liquidacién de Radiotelevisién Valenciana, S.A.U. Por tanto, en la actualidad
los efectos del Decreto-ley 5/2013, de 7 de noviembre son inexistentes, por lo que hemos
de aplicar nuestra doctrina relativa a la pérdida de objeto, atendiendo a los motivos de
inconstitucionalidad que se han planteado en el recurso.

De acuerdo con esta doctrina, «en el ambito del recurso de inconstitucionalidad,
recurso abstracto y orientado a la depuracidn objetiva del ordenamiento, la pérdida
sobrevenida de la vigencia del precepto legal impugnado ‘habra de ser tenida en cuenta
por este Tribunal para apreciar si la misma conlleva... la exclusién de toda la aplicabilidad
de la Ley [pues], si asi fuera, no habria sino que reconocer que desaparecié, al acabar su
vigencia, el objeto de este proceso constitucional que, por sus notas de abstraccion y
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objetividad, no puede hallar su exclusivo sentido en la eventual remocion de las situaciones
juridicas creadas en aplicaciéon de la Ley, acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC)»
(STC 199/1987, FJ 3).

La aplicacién de la anterior doctrina implica en este caso la pérdida de objeto del
recurso de inconstitucionalidad en lo que respecta a la denuncia de vulneracién de lo
dispuesto en el articulo 20.3 CE.

Sin embargo, la derogacion de normas aprobadas en virtud de facultades legislativas
de urgencia que tiene lugar durante la pendencia del recurso de inconstitucionalidad no
excluye el control de este Tribunal sobre si al dictarlas se desbordaron los limites
constitucionales del articulo 86.1 CE, tanto en relacion con la concurrencia del presupuesto
habilitante, como respecto a la superacion de las restricciones materiales a su contenido.
De este modo, este Tribunal puede velar por el recto ejercicio de la potestad de dictar
decretos-leyes, dentro del marco constitucional, decidiendo la validez o invalidez de las
normas impugnadas, sin atender a su vigencia o derogacion en el momento en que se
pronuncia el fallo [por todas, STC 183/2014, de 6 de noviembre, FJ 2 c)].

Los otros dos motivos de inconstitucionalidad que denuncian los diputados recurrentes,
relacionados con la vulneracion del articulo 86.1 CE y 44.4 EAV, no se ven afectados por
la regla general de la pérdida de objeto del recurso. La derogacion de la norma no impidid,
por tanto, que este Tribunal controle si el ejercicio de la potestad reconocida al Gobierno
valenciano se realiz6 siguiendo las condiciones que le imponen la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia.

3. Los diputados demandantes realizan en su escrito de impugnacion su propia
valoracion de los acontecimientos que se han descrito en los antecedentes, asi como de
la actitud y de las supuestas intenciones del Consell a la hora de dictar el decreto-ley
impugnado. Por ello —y aunque nuestro analisis de constitucionalidad no puede prescindir
del contexto en el que se ha dictado la norma impugnada—, debe recordarse aqui que el
juicio de constitucionalidad «no puede confundirse con un juicio de intenciones politicas,
sino que tiene por finalidad el contraste abstracto y objetivo de las normas legales
impugnadas con aquéllas que sirven de parametro de su constitucionalidad. Sin perjuicio
de la competencia de este Tribunal para apreciar si la norma enjuiciada se ajusta a los
valores y principios constitucionales, el concreto objetivo politico que con ella pretenda
conseguir el legislador no es cuestion que incumba a este Tribunal, sino mas bien problema
de simple valoracién politica, que debe plantearse y debatirse en otros momentos y en
otros foros, conforme a las reglas democraticas de la accién y la critica politica»
(STC 239/1992, de 17 de diciembre, FJ 2).

De esta manera, no se entra en el analisis de aquellas alegaciones contenidas en la
demanda que se refieran a supuestas motivaciones politicas o partidistas del Gobierno
autondmico y no a la posible infraccion de la Constitucién o del Estatuto de Autonomia
valenciano por parte de la norma impugnada.

Por no encontrarse minimamente fundamentada en la demanda tampoco sera objeto
de nuestra consideracion la alegacion que se refiere a una pretendida inconstitucionalidad
del Decreto-ley 5/2013 derivada de la eleccién posterior de los consejeros que, en
concreto, llevé a cabo el Consell, todos ellos varones, lo que —en opinién de los
demandantes— encerraria «una evidente discriminacidon por género». Dicha eleccion
posterior no es evidentemente objeto de enjuiciamiento en este proceso constitucional que
nada prejuzga sobre la misma.

4. Sefalado todo lo anterior, debe exponerse el canon de enjuiciamiento aplicable al
primer motivo de inconstitucionalidad alegado en relacion con la infraccion de los
articulos 86.1 CE y 44.4 EAV. Se trata de la carencia tanto del presupuesto de hecho
habilitante de la norma de urgencia, como de la necesaria conexién entre la supuesta
situacion de urgencia y la medida adoptada.

Este Tribunal ha considerado que aunque la Constitucion no prevea el decreto-ley
autondémico, nada impide que el legislador estatutario pueda atribuir al Gobierno de las
Comunidades Autdnomas la potestad de dictar normas provisionales con rango de ley que
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adopten la forma de decreto-ley siempre que los limites formales y materiales a los que
se encuentren sometidos sean, como minimo, los mismos que la Constitucién impone al
decreto-ley estatal (SSTC 93/2015, de 14 de mayo, FFJJ 3 a 6; 104/2015 de 28 de
mayo, FJ 4, y 38/2016, de 3 marzo, FJ 2, entre otras). Esos limites, que el fundamento
juridico 5 de la STC 93/2015 define como «severos» y reputa introducidos en razén del
principio democratico (art. 1.1 CE), por lo que son también exigibles a las instituciones
autonomicas, se reflejan «en el art. 86.1 CE y son (a) que su uso se justifique por «un caso
de extraordinaria y urgente necesidad» (art. 86.1 CE) relativo «a los objetivos marcados
para la gobernacion del pais» (por todas, STC 96/2014, de 12 de junio), (b) que no afecte
a las materias mas definidoras de nuestro sistema constitucional (ordenamiento de las
instituciones basicas del Estado; derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en el titulo I, régimen de las Comunidades Auténomas, derecho electoral
general, y otras materias reservadas a una ley formal especifica) y (c) que se disponga un
control parlamentario posterior, a fin de que el érgano legislativo conserve una influencia
decisiva sobre los contenidos normativos que se integran definitivamente en el
ordenamiento juridico» (STC 93/2015, FJ 5). En consecuencia, dado que estos limites son
también exigibles en el ambito autonémico, un Estatuto de Autonomia no puede atribuir al
Consejo de Gobierno poderes de legislacion de urgencia que no estén sujetos, en lo que
corresponda, a los limites consignados en el articulo 86.1 CE como garantia del principio
democratico, correspondiendo al Tribunal Constitucional la aplicaciéon del parametro
constitucional insito en dicho principio, mediante el control de la constitucionalidad de
dicha legislacién de urgencia.

El Estatuto de Autonomia, como norma llamada por el articulo 147 CE a conformar la
organizacion institucional de cada ente autondmico, podra anadir otros requisitos o
endurecer los existentes, con el propdsito de preservar mas intensamente la posicion del
parlamento autonémico (STC 93/2015, FJ 5). Ello implica que para resolver la queja
planteada debamos tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 44.4 EAV, segun el cual «el
Consell, en casos de extraordinaria y urgente necesidad, podra dictar disposiciones
legislativas provisionales por medio de decretos-leyes sometidos a debate y votacion en
Les Corts, atendiendo a lo que preceptua el articulo 86 de la Constitucion Espafiola para
los decretos-leyes que pueda dictar el Gobierno de Espafia». Como se acaba de exponer,
la doctrina constitucional ha confirmado la legitimidad constitucional de la figura del
decreto-ley autondmico prevista en los Estatutos de autonomia siempre que los limites
formales y materiales a que se someta dicha institucion sean, como minimo, los mismos
que la Constitucion impone al decreto-ley estatal. La prevision del articulo 44.4 EAV no
presenta problema alguno a tales efectos.

La doctrina de este Tribunal ha sostenido también que, al efectuar «la valoracion
conjunta de factores que implica el control externo del presupuesto que habilita a acudir al
Decreto-ley, un factor importante a tomar en cuenta es el menor tiempo que requiere
tramitar un proyecto de ley en una Camara autonémica (dado su caracter unicameral, asi
como su mas reducido tamafio y menor actividad parlamentaria, en comparacién con la
que se lleva a cabo en las Cortes Generales), pues puede hacer posible que las situaciones
de necesidad sean atendidas tempestivamente mediante la aprobacion de leyes,
decayendo asi la necesidad de intervencion extraordinaria del ejecutivo, con lo que dejaria
de concurrir el presupuesto habilitante» (STC 157/2016, de 22 de septiembre, FJ 5, con
cita de otras).

Dicho factor temporal, conforme a la STC 93/2015, FJ 6, «habra de ser ponderado por
este Tribunal caso por caso con la vista puesta principalmente en la previsible duracién
efectiva del procedimiento legislativo y en el grado de inmediatez en la reaccion normativa
que, por razén de la materia afectada, requiere la situacion de necesidad apreciada por el
gobierno autonémico», sin que proceda, no obstante, «exigir al gobierno autonémico, para
entender realizada la motivacion de la situaciéon de necesidad que le incumbe (por todas,
STC 142/2014, de 11 de septiembre), una justificacion expresa e individualizada de la
inadecuacion del procedimiento legislativo para atender a tiempo los objetivos
gubernamentales». Lo necesario «es que describa la situacién de necesidad de modo
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explicito y razonado, pero no que se refiera expresamente a todos y cada uno de los
elementos determinantes de la misma, lo que no seria coherente con que la citada doctrina
constitucional califique la decisién gubernativa de dictar un decreto-ley de “juicio politico o
de oportunidad” y defina la verificacion de esta decision que atafie al Tribunal como
“control externo” a realizar mediante una valoracion conjunta de todos aquellos factores
que determinaron al Gobierno a dictar la disposicion legal excepcionaly.

Por lo demas, la doctrina elaborada por este Tribunal a partir del articulo 86 CE con
relacion a los decretos-leyes resulta del todo punto aplicable al Decreto-ley impugnado en
este proceso y, por tanto, también, en lo que interesa ahora, en lo que se refiere a los
requisitos de validez de los decretos-leyes que dicte el Consell (STC 104/2015, FJ 6). Por
tanto, la valoracion que este Tribunal ha de realizar exige acudir a un doble canon: (i) La
identificacion, por el Gobierno autonémico, de manera explicita y razonada de la concurrencia
de la situacion de extraordinaria y urgente necesidad, determinante de la aparicion del
presupuesto que habilita para dictar con caracter excepcional una norma con rango de ley
formal. A este respecto, conviene recordar que el examen de la concurrencia del presupuesto
habilitante se ha de llevar a cabo mediante la valoracion conjunta de los factores que llevaron
al Gobierno a dictar la disposicion legal excepcional y que son, basicamente, los que quedan
reflejados en la exposicion de motivos de la norma, a lo largo del debate parlamentario de
convalidacion, y en el propio expediente de elaboracion; (ii) La verificacion de la existencia
de una conexién de sentido o relaciéon de adecuacion entre ese presupuesto habilitante y las
medidas contenidas en la norma de urgencia, de modo que éstas han de guardar una
relacion directa o de congruencia con la situacion que se trata de afrontar.

5. Teniendo en cuenta los presupuestos que se acaban de enunciar, procede ahora
analizar las circunstancias concurrentes en el presente caso para determinar si, conforme
a nuestra doctrina, se dio una circunstancia de extraordinaria y urgente necesidad que
habilitara al Consell para dictar el Decreto-ley 5/2013.

Hay que examinar, en primer lugar, si el Gobierno valenciano dio suficiente cuenta de
los motivos que le movieron a aprobar el Decreto-ley impugnado y, en segundo lugar, si los
motivos alegados pueden considerarse —en el ambito del control externo que nos
corresponde realizar— suficientes para entender que efectivamente concurrié tal
circunstancia.

La exposicion de motivos alude, en primer lugar, a los términos en los que se concreta
la gestidn del servicio publico de radio y televisién por parte de la Generalitat. Seguidamente
afirma que, «tras la renuncia de determinados miembros del consejo de administracién y
de su directora general y ante la imposibilidad de proceder de forma inmediata a la
renovacion de cargos, se requiere la adopcion de medidas urgentes que aseguren la
administracion de la mercantil pablica y el restablecimiento del normal funcionamiento del
servicio publico». Y ello porque, «como consecuencia de lo anterior, se ha dado una
situacién de ausencia de gobierno y administracién de la sociedad que impide el
cumplimiento de los principios de actuacion proclamados en el articulo 9 de la ley, asi
como la programacion establecida en el contrato programa suscrito entre el Consell y
Radiotelevision Valenciana, S.A.U.». Se senala también que la situacion descrita
«repercute en el funcionamiento cotidiano de la propia entidad, que no dispone de érganos
de gobierno que puedan adoptar las decisiones esenciales para su funcionamiento. En
este sentido, no cuenta en la actualidad con un responsable que garantice el cumplimiento
de los objetivos generales, el respeto de los principios de programacion, asi como la buena
administracion y gobierno de la sociedad. Ademas, no puede asegurarse la debida
proteccion de los activos de una entidad perteneciente al sector publico, con el riesgo que
ello conllevay». Estas mismas circunstancias impedian, conforme a la exposicién de
motivos, «ejercer funciones de tanta trascendencia como la autorizacién de pagos y
gastos, la jefatura superior de personal, el ejercicio de las atribuciones correspondientes al
organo de contratacion, y en general todas aquellas que de acuerdo con la normativa
aplicable corresponden a los 6érganos de gobierno y administracion». Todo ello lleva a la
exposicion de motivos a concluir que «La grave situacion expuesta requiere una respuesta
inmediata que no es posible llevar a cabo con el marco legal actualmente existente, por lo
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que resulta necesaria la adopcion de medidas urgentes que con la mayor celeridad posible
aseguren la administracién de la mercantil publica y el restablecimiento del normal
funcionamiento del servicio publico».

En el debate parlamentario de convalidacién («Diario de sesiones de las Corts
Valencianas», num. 109, de 27 de noviembre de 2013), el Vicepresidente del Consell puso
de manifiesto la situaciéon de paralisis funcional de la mercantil publica Radiotelevision
Valenciana, S.A.U. como consecuencia de la renuncia planteada por cuatro vocales y la
directora general, pues en ese momento el consejo de administracién no contaba con el
quorum requerido por el articulo 18 de la Ley del estatuto de radiotelevisién valenciana
para la adopcion de acuerdos. De esa manera el consejo no podia ejercer ninguna de las
funciones que le reconocia el articulo 17 de la Ley 3/2012, entre las que cita la direccion
estratégica de la mercantil, asi como la fijacion de las directrices generales de actuacion
en materia de produccién, programacion y publicidad. Asimismo, se resalta que la vacante
de la direccion general dejaba a Radiotelevision Valenciana, S.A.U., entre otras cosas, sin
representacién ordinaria e institucional, sin la direccion superior de personal y sin
capacidad para ordenar la programacién de acuerdo con los criterios recogidos en el
contrato programa, de forma que se prestara adecuadamente el servicio publico de
radiodifusion y television. Se trataba, por tanto, segun el Vicepresidente del Consell, de
asegurar la administracién y el normal desenvolvimiento del servicio publico encomendado
a la mercantil Radiotelevisiéon Valenciana, S.A.U., en virtud del articulo 3 de la Ley 3/2012,
siempre de acuerdo con los objetivos y lineas estratégicas que resulten del mandato
marco, concretado posteriormente en el contrato programa. Mas adelante se destaca que
el propdsito del decreto-ley no es otro que garantizar la prestacion del servicio publico de
Radiotelevision Valenciana ante la evidencia de una situacién de falta de gobierno y
administracién en la sociedad publica y de incapacidad para alcanzar acuerdos. La
situacion se califica de urgente, ya que el procedimiento ordinario previsto en la ley para la
provisién de vacantes exige el cumplimiento de tramites necesarios y sucesivos en el
tiempo, como son la apertura de un plazo para la presentacion de candidatos por parte de
los grupos parlamentarios y la realizacién de las votaciones correspondientes para la
obtencion de las mayorias suficientes. Se apunta que el Consell reaccioné tomando esas
medidas, sin perjuicio de que después y por los procedimientos legales ordinarios se
procediese por Les Corts al nombramiento de los consejeros y del director general. La
provision de vacantes en un caso como el planteado no estaba previsto en la Ley 3/2012,
ni existia la prevision de suplencias ni ningun otro mecanismo interno para restablecer el
funcionamiento ordinario de la entidad, por lo que se considerd necesario modificarla con
caracter inmediato. Destaca el Vicepresidente que se trata de una regulacién de minimos
temporalmente limitada, que desde un primer momento reconoce su caracter provisional
para que tenga lugar la cobertura de las vacantes por el procedimiento parlamentario.
Concluye su intervencion defendiendo que la norma tiene un presupuesto habilitante claro
y definido, limitado a la regulacién estrictamente imprescindible para conseguir su objetivo,
que no es otro que resolver la situacion de excepcionalidad asegurando la administracién
de la mercantil publica y el restablecimiento del funcionamiento normal del servicio publico.

De la exposicién de motivos de la norma y del debate de convalidacion se deduce que
se ha ofrecido una justificacion general vinculada a la necesidad de garantizar el
cumplimiento de la funcién asignada legalmente a la radiotelevision autonémica. Se alude,
por un lado, a la necesidad de restablecer el normal funcionamiento del gobierno y
administracion de la sociedad encargada del servicio, funcionamiento que se habia visto
alterado por el bloqueo funcional que sufria el consejo de administracion ante la dimision
de cinco de sus miembros, entre ellos, su directora general, lo que, en la practica, impedia
la toma de las decisiones que dicho érgano tenia legalmente encomendadas. Por otro
lado, se afirma la necesidad de garantizar el cumplimiento de los principios de actuacion
establecidos por la legislacion autondmica, principios cuyo cumplimiento se veia
condicionado por la situacion de paralisis en el seno del drgano de gobierno de la entidad,
lo que también afectaba a la normal prestacion del servicio publico de la radiotelevision
valenciana.
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Ademas, estas razones han de valorarse dentro del contexto en el que se dicta el
decreto-ley impugnado. Efectivamente, el grupo publico de radiotelevisién se encontraba
ante sus Ultimos dias de vida tras el anuncio de cierre hecho publico por el Govern el 5 de
noviembre de 2012. Pero ello no evitaba que determinadas funciones asignadas
legalmente al consejo de administracion y al director o directora general continuaran
siendo de gran trascendencia, teniendo en cuenta que, conforme a la ley, la sociedad
publica tenia encomendada la prestacion de un servicio publico de radiodifusién y
television. Baste, a este respecto, sefialar la representacion institucional de la entidad, o
las funciones en materia de control del respeto a los principios y directrices de
programacion. Asimismo, continuaba siendo obligada la buena administracién y gobierno
de la sociedad y, por supuesto, resultaba estrictamente necesario arbitrar las medidas
oportunas para la readmisién de mas de mil empleados, tras la anulacion judicial del
despido colectivo.

De ello todo se desprende que las reformas que se proponen tratan de hacer frente a
una situacion excepcional, actuando para que la situacion de bloqueo no impidiera que la
television publica autondmica pudiera dar cumplimiento de forma efectiva a la funcién que
tiene legalmente atribuida. El caracter relevante o grave de la situacién, invocado por el
Gobierno autonémico, resulta asi justificado, pues, de acuerdo con lo anteriormente
expuesto, la situacion exigia la adopcidon de una serie de medidas que permitieran la
rapida formacion del érgano encargado de la gestion de la entidad y la adopcién de las
decisiones que a tal érgano corresponden. Medidas que, por su propio caracter, son
limitadas y temporales, pues solamente pretenden asegurar el funcionamiento de la
Radiotelevision Valenciana, S.A.U., en tanto se constituia su nuevo consejo de
administracion en la forma prevista en la Ley 3/2012.

En definitiva, y a la vista de todo lo dicho, cabe concluir que se ha justificado
suficientemente la existencia de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad.

6. Corresponde ahora verificar si se da la conexion de sentido o relacion de
adecuacion entre la situacion definida que constituye el presupuesto habilitante y las
medidas que se adoptan en el decreto-ley, lo que excluye, como ya se ha sefialado, todo
juicio de oportunidad politica acerca de las mismas.

Como hemos visto ya, la norma habilita a la junta general (constituida en el Consell)
para que en los supuestos en los que, como consecuencia del cese, destitucion o renuncia
de los miembros del consejo de administracién de la mercantil puablica, éste no pueda
alcanzar el quérum necesario para adoptar acuerdos, nombre provisionalmente a todos los
cargos vacantes, incluido en su caso el director o directora general, hasta la constituciéon
de un nuevo consejo de administracion elegido por Les Corts, de acuerdo con el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 13 de la Ley 3/2012.

Estas normas guardan relacion directa con la situaciéon que se trata de afrontar. Existe
conexion de sentido entre: a) la situacion de urgencia, derivada de la paralizacion de la
Radiotelevision Valenciana, S.A.U., o que ponia en riesgo la prestacion del servicio publico
de radio y television y el cumplimiento de su funcion asi como de los objetivos generales y
las lineas estratégicas recogidas en la Ley 3/2012 y b) las medidas adoptadas, en cuanto
que persiguen una mas rapida formacién del érgano encargado del gobierno de la entidad.
La modificacion examinada trata de evitar que se afecte al normal funcionamiento del
servicio publico de la radio y television, previendo una opcion temporal de desbloqueo de
una situacion que no se hallaba prevista legalmente.

Al respecto ha de resaltarse que los mismos términos en los que se redacta el apartado
quinto del articulo 15 de la Ley 3/2012 por el articulo Unico del decreto-ley impugnado
indican que la finalidad de esta ultima norma era hacer frente a la situacion creada de
manera inmediata y mas rapida que la establecida en el articulo 13 de la Ley 3/2012,
estableciendo un modo transitorio de eleccién de los consejeros y del director o la directora
general hasta tanto se constituyera un nuevo consejo de administraciéon elegido por las
Cortes Valencianas. El Gobierno valenciano actué posteriormente, ademas, conforme al
sentido de la norma, pues, al dia siguiente de su aprobacion (es decir, el dia 8 de
noviembre de 2013) el grupo parlamentario mayoritario solicité en Les Corts el inicio del
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proceso de eleccion de las personas que habrian de ocupar los puestos del consejo de
administracion que habian quedado vacantes. Tal procedimiento culminé 14 dias después,
esto es, el dia 22 de noviembre del mismo afo, con el nombramiento de los consejeros por
parte del Consell y del director general elegido por las Cortes Valencianas. Por tanto,
puede decirse que el cauce establecido en el articulo 13 de la Ley 3/2012 no ofrecia la
solucién de caracter «inmediato» buscada por el Gobierno para el caso planteado.

Tampoco, frente a lo que estiman los recurrentes, se podia haber acudido a lo
dispuesto en el articulo 15.4 de Ley 3/2012, que regulaba una situacion similar a la que da
origen a la aprobacién de la norma legal de urgencia. El citado articulo preveia: «En los
supuestos de destitucion del Consejo de Administracion previstos en este articulo, la Junta
General designara un Administrador Unico que se hara cargo de la gestién ordinaria de
Radiotelevision Valenciana, SA hasta el momento de la constitucion de un nuevo Consejo
de Administracion elegido por Les Corts y nombrado por la Junta General». Pero el
precepto tiene por objeto los supuestos en los cuales se produce una destitucion del
consejo de administracién del ente televisivo al completo por las causas que en el mismo
articulo se establecen y no una situacion como la que aqui se plantea, en la que el
problema es que los miembros restantes en el consejo de administracion no son suficientes
para alcanzar el quorum necesario para la adopcion de acuerdos. Este era el caso del
articulo 18.2 de la Ley 3/2012, que requiere la mayoria absoluta de sus miembros de
derecho para la valida constitucion del consejo de administracion y tras la dimisién de
cuatro consejeros y la directora general, de los nueve miembros que componen el citado
Consejo sélo quedaban ocupando su puesto cuatro de ellos. Por ello, no resulta irrazonable
que el Consell estimara que la respuesta inmediata que requeria la grave situacion creada
no era posible llevarla a cabo «con el marco legal actualmente existente», segun se
declara en la exposicién de motivos de la norma impugnada.

Finalmente, acerca de la alegacion relativa a la utilizacion del tramite de urgencia para
aprobar una ley, debe recordarse, de manera analoga a como hicimos en la STC 182/1997,
de 28 de octubre (FJ 5), que la decisién definitiva sobre la adopcion del tramite de urgencia
en las Cortes Valencianas no corresponde al Gobierno, sino a la Mesa de la Camara
(arts. 92 y 93 del Reglamento de las Cortes Valencianas). En cuanto a la posibilidad de
aprobar un proyecto de ley por el trémite de lectura Unica, la propuesta misma ha de partir
de la Mesa, en tanto que sera al Pleno de la Camara al que corresponde acordarlo (art. 135
del Reglamento de las Cortes Valencianas). No obstante —como sefiala el Letrado de las
Cortes Valencianas—, la constatacion de que el decreto-ley no podia sustituirse por un
procedimiento legislativo ordinario, incluso a través de este ultimo tramite, puede
apreciarse en que la proposicion de ley que finalmente dio lugar a la aprobacién de la
Ley 4/2013, de 27 de noviembre, de la Generalitat, por la que se procedio a la supresion
de la prestacion de los servicios de radiodifusion y television de ambito autonémico, de
titularidad de la Generalitat, asi como la disolucién y liquidacion de la radiotelevision
valenciana, fue presentada por el Grupo Parlamentario Popular el dia 8 de noviembre (un
dia después de la aprobacion del Decreto-ley 5/2013) y, pese a ser tramitada en lectura
Unica, no fue aprobada hasta el dia 27 de noviembre, es decir, aproximadamente 20 dias
después. A ello hay que afiadir —como también advierte el Letrado de las Cortes
Valencianas—, que las fechas en las que se aprob6 el decreto-Ley, asi como su posterior
convalidacion y conversién en ley coincidieron con la aprobacién del proyecto de Ley de
presupuestos para 2014, norma que tiene preferencia para su tramitacion (art. 130.2 RCV),
lo que dejaba poco margen para tramitar otro tipo de proyectos o proposiciones. Todas
estas circunstancias llevan a considerar que, en este caso, el procedimiento legislativo
ordinario no resultaba idoneo para adoptar la respuesta inmediata que, a juicio del
Gobierno valenciano, se requeria en la situacién de crisis desencadenada en la
radiotelevision publica autonémica para garantizar la prestacién del servicio publico de
radio y television de titularidad de la Generalitat.

En definitiva, ante la imposibilidad de acudir a otras alternativas para hacer frente a la
situacion de urgencia planteada, puede afirmarse que existe una conexion de sentido entre
la situacion que da origen a la aprobacién de la norma y las medidas que en ella se contienen.
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Por todo lo expuesto, ha de ser desestimada la queja relativa a la falta del presupuesto
habilitante del Decreto-ley impugnado.

7. Los demandantes consideran que el Decreto-ley 5/2013 incurre también en
inconstitucionalidad por vulneracién de lo dispuesto en el articulo 86.1 CE, en relacién con
el articulo 44.4 EAV, por no haber respetado los limites materiales del Decreto-ley, por
afectar a una institucion basica de la Comunidad Valenciana, como lo seria la
Radiotelevisiéon Valenciana y hacerlo, ademas, en sus elementos estructurales, al alterarse
el régimen de designacion de su director general y de los miembros de su consejo de
administracion, sustrayendo su eleccion al Poder Legislativo y atribuyéndola al propio
Consell. Adicionalmente, se produciria también la vulneracion del articulo 86.1 CE por
afectarse a las competencias de Les Corts. Y ello porque, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 13, apartados 1 y 2, a estas les correspondia la eleccion (por mayoria de tres
quintos en una primera votacion y, de no obtenerse esta, trascurridas veinticuatro horas,
por mayoria absoluta) de los ocho consejeros y del director o la directora general que
conforman, todos juntos, el consejo de administracion del grupo RTVV. Dicha eleccién
pasa a ser, en virtud de lo dispuesto en el Decreto-ley impugnado, competencia del
Consell, lo que excluye, ademas, la comparecencia del director general elegido ante la
comision parlamentaria competente.

Como ya senalo, la STC 104/2015, de 28 de mayo, FJ 4, el precepto estatutario «en
cuanto a los presupuestos de utilizacion del Decreto-ley en la Comunitat Valenciana, se
remite a lo dispuesto en el art. 86 CE». De esta manera, los decretos-leyes valencianos
estan sometidos, no sélo a la exigencia de que se dicten exclusivamente para afrontar una
situaciéon de extraordinaria y urgente necesidad, sino también a la limitacion referida a la
materia sobre la que pueden incidir.

La mencion del articulo 44.4 EAV a que el dictado de decretos-leyes por el Consell ha
de hacerse «atendiendo a lo que preceptua el articulo 86 de la Constitucion Espafiola para
los decretos-leyes que pueda dictar el Gobierno de Espafia» no puede, sin embargo, ser
entendida como una remision estrictamente limitada a lo previsto en el articulo 86.1 CE en
sus términos literales. Y eso por dos razones fundamentales.

La primera es que, como ya sefald la STC 93/2015, FJ 3, «El Estatuto de Autonomia,
en tanto que norma institucional basica de la Comunidad Auténoma (art. 147.1 CE), regula,
como contenido necesario y reservado, su organizacion institucional [art. 147.2 ¢) CE; vy,
por todas, STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 4], que comprende entre otros aspectos las
relaciones entre las distintas instituciones autonémicas y la atribuciéon a cada una de ellas
de los que sean sus poderes», de manera que a ese legislador estatutario «al ordenar las
instituciones de la Comunidad Auténoma, le cabra optar por una separacion mas o menos
rigida entre legislativo y ejecutivo, atribuyendo en su caso a este ultimo la facultad de, en
concretos supuestos, aprobar normas provisionales con rango de ley que adopten la forma
de decreto-ley autondmico». Por tanto, (STC 93/2015, FJ 5) «el Estatuto de Autonomia,
como norma llamada por el art. 147 CE a conformar la organizacion institucional de cada
ente autondmico, definiendo los poderes del Consejo de Gobierno y de la Asamblea
Legislativa asi como su amplitud, podra afadir otros o endurecer los existentes, con el
proposito de preservar mas intensamente la posicion del parlamento autonémico. Cautelas
y exclusiones adicionales, por tanto, que no derivan necesaria e ineludiblemente de aquel
principio, sino que tienen apoyo inmediato en el poder de configuracion del legislador
estatutario». Esto implica que las limitaciones materiales a la norma de urgencia que
derivan del precepto estatutario han de entenderse en relaciéon con la funciéon de
delimitacién de las atribuciones de las instituciones autonémicas que tiene el Estatuto de
Autonomia y que tales limitaciones se proyecten, Iégicamente, sobre la regulacion de
dichas instituciones.

La segunda, relacionada con la anterior, deriva de la necesaria circunscripciéon de este
tipo normativo al ambito competencial de la respectiva Comunidad Auténoma, pues los
decretos-leyes autondmicos han de encuadrarse necesariamente dentro del conjunto de
competencias que son propias de la Comunidad Auténoma (por todas, STC 230/2015,
FJ 4). En efecto, el ambito material en el que puede actuar la potestad gubernamental de
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urgencia autonémica, como por lo demas también ocurre con la capacidad legislativa de
los parlamentos autondémicos, aparece configurada por la distribucion competencial
derivada de las previsiones incorporadas por cada Estatuto de acuerdo con lo dispuesto
por la Constitucion y las normas que integran el bloque de la constitucionalidad. De este
modo solo son posibles decretos-leyes cuyo objeto verse sobre materias con respecto a
las que la Comunidad Auténoma goza de competencia legislativa. Se trata de una
«restriccion que, en este caso, obedece a los limites competenciales que impone el bloque
de la constitucionalidad a la actuacién de la Comunidad Auténoma, que le impiden entrar
a regular de ningin modo —y no sélo por decreto-ley— las materias enunciadas en el
articulo 86.1» (ATC 104/2011, de 5 de julio, FJ 3).

Lo anterior obliga a determinar la intencidon perseguida por cada limitacion material
constitucionalmente establecida, para aplicarla a aquellas previsiones de la norma de
urgencia autonémica que puedan tener un sentido similar, bien que adaptado o proyectado
sobre el propio ordenamiento autondmico y sobre la estructura institucional de la
Comunidad Valenciana. En el caso concreto que nos ocupa, la mencioén constitucional al
ordenamiento de las instituciones basicas del Estado debe entenderse efectuada a las
instituciones basicas de la Comunidad Auténoma. Dicho entendimiento, por lo demas, es
el que ha plasmado la legislacion autonémica que, al referirse a la habilitacion conferida
por el articulo 44.4 EAV, se refiere que «el Consell podra dictar disposiciones legislativas
provisionales, que adoptaran la forma de decretos-leyes y que no podran afectar al
ordenamiento de las instituciones basicas de la Generalitat, a los derechos, deberes y
libertades de los ciudadanos establecidos en la Constitucion Espafola y en el Estatut
d’Autonomia y al régimen electoral de la Comunitat Valenciana» (articulo 58 de la
Ley 5/1983, de 30 de diciembre, de normas reguladoras del Consejo de Gobierno de la
Generalidad Valenciana, en la redaccion dada por la Ley 12/2007).

De este modo y para despejar la duda sobre la posible inconstitucionalidad de lo
dispuesto en el Decreto-ley valenciano 5/2013 por infraccién de los limites materiales
establecidos en el articulo 44.4 EAV, entendido en los términos que se han expuesto, es
necesario acudir a la doctrina del Tribunal sobre qué ha de entenderse por «instituciones
basicas» del Estado y, en segundo lugar, a la que aclara cuando ha de considerarse que
un decreto-ley «afecta» a dichas instituciones.

A los efectos del articulo 86.1 CE, debe entenderse como «institucion basica del
Estado ... aquellas organizaciones publicas sancionadas en el propio texto constitucional
cuya regulacién reclama una ley» (SSTC 60/1986, de 20 de mayo, FJ 4 y 237/2012, de 13
de diciembre, FJ 7). Aplicando dicho criterio, sera una institucion basica de una Comunidad
Auténoma aquella organizacion publica sancionada en el texto estatutario correspondiente
y cuya regulacién ha de llevarse a cabo por ley.

En cuanto a la prohibiciéon de «afectar» a tales instituciones, la STC 60/1986, de 20 de
mayo (FJ 4) —siguiendo lo sefialado en la STC 111/1983, de 2 de diciembre, respecto a la
regulacion por decreto-ley de las materias incluidas en el titulo | de la Constitucion—,
efectla una interpretacion restrictiva y descarta que haya de entenderse prohibida
cualquier forma de incidencia en su estructura, pues ello supondria el vaciamiento de la
figura del decreto-ley, conduciéndola a su inutilidad. En concreto, se declara que «la
prohibicién constitucional haria referencia en este supuesto a los elementos estructurales,
esenciales o generales de la organizacion y funcionamiento de las instituciones estatales
basicas, pero no, en cambio, a cualesquiera otros aspectos accidentales o singulares de
las mismas».

8. Teniendo en cuenta la doctrina sefialada, hemos de comenzar negando la cualidad
de «institucion basica» autonémica a la Radiotelevision Valenciana. El articulo 20 del texto
estatutario —inserto en su titulo Ill, que lleva por rubrica «La Generalitat»— establece
expresamente cuales son «las instituciones de autogobierno de la Comunitat Valenciana,
que en tanto constituyen en su conjunto «la Generalitat», han de identificarse
necesariamente como «instituciones basicas» de dicha Comunidad Auténoma. Tales
instituciones son, segun el apartado segundo de dicho articulo, Les Corts Valencianes o
Les Corts, el President y el Consell. A estas han de anadirse, por mandato del apartado
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tercero de ese mismo precepto, la Sindicatura de Comptes, el Sindic de Greuges, el
Consell Valencia de Cultura, la Académia Valenciana de la Llengua, el Consell Juridic
Consultiu y el Comité Econdmic i Social. En cambio, ni en este ni en otro articulo del
Estatuto de Autonomia valenciano se hace referencia alguna a una entidad publica de
radiotelevision que pueda llevarnos a considerar a la Radiotelevision Valenciana como
institucién autondmica basica.

Por su parte, el articulo 56 EAV, al que hacen referencia los demandantes, se inserta
en el titulo IV del Estatuto, dedicado a las competencias de la Generalitat. Dentro de ellas,
establece su apartado segundo la de «regular, crear y mantener television, radio y demas
medios de comunicacién social, de caracter publico, para el cumplimiento de sus fines».
Dicha competencia, ha de ejercerse, conforme a lo dispuesto en ese mismo precepto, «en
los términos establecidos en el apartado anterior de este articulo». Y el apartado primero
del articulo 56 EAV, establece que «Corresponde a La Generalitat, en el marco de las
normas basicas del Estado, el desarrollo legislativo y la ejecucion del régimen de
radiodifusion y television y del resto de medios de comunicacién en la Comunitat
Valenciana». Lo que hace el articulo 56.2 EAV es, simplemente, en el marco de una previa
atribucion de la competencia a la Generalitat en materia de medios de comunicacién social
de caracter publico, subordinada a la competencia estatal para fijar las normas basicas ex
articulo 149.1. 27 CE, facultarla («podra») para «regular, crear y mantener television, radio
y deméas medios de comunicacién social de caracter publico». Y tal habilitacion no puede
convertir a la Radiotelevision Valenciana en una institucion autonémica basica.

En definitiva, el Decreto-ley 5/2013 no puede reputarse inconstitucional por afectar a
una institucion basica de la Comunidad Auténoma Valenciana, pues la Radiotelevision
Valenciana carece de tal naturaleza.

Para los recurrentes el Decreto-ley 5/2013 seria inconstitucional también por afectar a
las competencias de Les Corts, cuyo caracter de institucion basica queda, conforme a lo
ya dicho, fuera de toda duda. Ello obliga a preguntarnos si la regulacion legal de urgencia
impugnada «afecta» a dicha institucion en un modo estatutaria y constitucionalmente
prohibido.

La respuesta a dicha cuestion ha de ser necesariamente negativa. El apartado quinto
del articulo 15 de la Ley 3/2012, en la redaccién dada por el Decreto-ley 5/2013, habilita a
la junta general (constituida en el Consell), sélo en aquellos supuestos en los que el
consejo de administracién de Radiotelevision Valenciana no pueda alcanzar el quérum
necesario para adoptar acuerdos, como consecuencia del cese, destitucién o renuncia de
sus miembros, para que nombre a todos los cargos vacantes, incluido en su caso el
director o directora general. Segun los términos literales del precepto dicho nombramiento
tendra caracter provisional, pues sus efectos se extinguiran con «la constitucion de un
nuevo consejo de administracion elegido por Les Corts de acuerdo con el procedimiento
ordinario previsto en el articulo 13 de esta Ley».

No estamos, pues, ante una regulacion que se refiera «a los elementos estructurales
esenciales o generales de la organizacion y funcionamiento» de Les Corts, sino,
Unicamente, «a otros aspectos accidentales o singulares de las mismas». En primer lugar,
porque incide en una particular atribucién no prevista en el Estatuto de Autonomia, sino en
la ley y no en las funciones parlamentarias en términos mas amplios y generales. No debe
olvidarse que, segun la doctrina constitucional, queda excluida del &mbito de los decretos-
leyes autonémicos la regulacién esencial o desarrollo directo de las instituciones, pero no
su mera incidencia en ellas. De hecho, en cuanto que la creacién de medios de
comunicacion publicos no viene obligada estatutariamente, tales funciones existen por la
decisién del legislador autonémico, al que corresponde decidir la creacion o no de una
radiotelevision publica, o la estructura interna de tal organismo, asi como su férmula de
vinculacién y necesario sometimiento al control del Parlamento. Se trata de opciones que,
en su caso, debera perfilar el legislador con lo que dificimente puede sostenerse que
afectan, de forma constitucional o estatutariamente vedada, al ordenamiento de las Corts.
Y, en segundo lugar, porque la eleccién de los miembros del consejo de administracién por
parte del Consell no impide que se active el proceso parlamentario de elecciéon de aquellos,
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pues el nombramiento gubernamental se prevé expresamente en la norma impugnada
como una solucién de caracter transitorio, hasta tanto Les Corts procedan a la eleccién de
los consejeros de acuerdo con el procedimiento ordinario legalmente previsto, como
ocurrioé en la practica. Tampoco afecta al resto de previsiones legales que regulan la
intervencion de las Corts en relaciéon con los medios de comunicacién publicos en la
Comunidad Valenciana, como el mandato marco contenido en la disposicién adicional
primera de la Ley 3/2012 o las previsiones acerca del control parlamentario en el articulo 45
de la misma norma.

En consecuencia y de forma analoga a la STC 60/1986, de 20 de mayo (FJ 4), se debe
constatar aqui que la regulacion contenida en el Decreto-ley impugnado no «afecta» de
forma estatutaria o constitucionalmente prohibida a Les Corts Valencianes, en la medida
en que no tiene caracter general ni se refiere a las lineas esenciales de las funciones
parlamentarias, sino que se limita a regular aspectos parciales y concretos de una parte
muy reducida de estas.

De todo lo dicho, debe concluirse que el Decreto-ley 5/2013 tampoco vulnera los
limites materiales derivados de lo dispuesto en los articulos 44.4 EAV y 86.1 CE.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de septiembre de dos mil diecisiete.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula la Magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon a la
Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 6645-2013

Como manifesté durante la deliberacion previa a la adopcidon de esta Sentencia
disiento de la decisién mayoritariamente adoptada, tanto en la fundamentacién como en el
fallo. A través del presente Voto particular y en ejercicio de la facultad que me confiere el
articulo 90.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, expreso las razones y
argumentos que sustentan dicha opinion disidente.

Tres son las cuestiones que interesa poner de relieve: a) la insuficiencia de la
argumentacion centrada en el control de la concurrencia del presupuesto habilitante; b) la
especificidad de los decretos-leyes autonémicos, que no ha sido tenida en cuenta
adecuadamente en la decision de la mayoria y c) la falta de una respuesta mas elaborada
a la cuestion de si las radiotelevisiones publicas son o0 no son basicas en el sistema
institucional del Estado o de las Comunidades Auténomas.

a) En relacién con el decreto-ley, la jurisprudencia constitucional ha objetivado
parcialmente el método de analisis de la concurrencia del presupuesto habilitante, con la
intencion de respetar el margen de apreciacion del Gobierno a la hora de valorar la
existencia de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad, que justificase la
adopcién de normas con rango de ley sin previa habilitacion del poder legislativo. Tal
objetivacién, que se deduce de la lectura de todas las sentencias de este Tribunal en
materia de control de los decretos-leyes, también ha sido aplicada a la figura del decreto-
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ley autonémico que, pese a no tener reflejo constitucional alguno, ha sido considerada
como constitucionalmente legitima (STC 93/2015, de 14 de mayo). Esa legitimidad pasa
porque el Estatuto de Autonomia correspondiente, como norma esencial del bloque de
constitucionalidad, de cobertura a este tipo de normas; porque los decretos-leyes
autonomicos respeten los limites minimos previstos en el articulo 86 CE y porque la
valoracion respecto de la existencia de un supuesto de urgencia tenga en cuenta que el
poder legislativo autondmico es siempre unicameral, y el procedimiento legislativo de mas
corta tramitacion y, potencialmente, capaz de reaccionar con mayor celeridad a situaciones
extraordinarias o urgentes.

Por lo que hace a la proyeccion de los limites generales del art. 86.1 CE a los decretos-
leyes autondmicos, el elemento principal de anélisis radica en el control sobre la
concurrencia del presupuesto habilitante, es decir, en la valoracién sobre el respeto a los
limites formales impuestos al uso del decreto-ley. Y a este respecto, no estoy de acuerdo
con la valoracion efectuada en la sentencia. El ejecutivo valenciano ofrece una justificacion
formal sobre la concurrencia del presupuesto habilitante, contenida en el Preambulo de la
norma cuestionada y defendida en el tramite parlamentario de convalidacion, pero el
contenido de dicha justificaciéon no se acomoda a la situacion a la que dice responder, y
basta contextualizar adecuadamente la respuesta normativa cuestionada para llegar a
dicha conclusion. Pero la Sentencia de la mayoria no realiza este analisis.

Como bien expone la Sentencia, el ejecutivo justifica la urgencia para elaborar la
norma impugnada en la necesidad de garantizar el cumplimiento de la funcion asignada
legalmente a la radiotelevisiébn autondmica, en una situacion excepcional determinada por
la liquidacion del ente que se habia anunciado antes de la aprobacion del Real Decreto-
ley 5/2013, de 7 de noviembre.

Pero lo cierto es que, en ese contexto extraordinario, ya no era posible garantizar la
funcién asignada a la radiotelevision autonomica. Y, frente a lo que afirma la sentencia,
tampoco era posible arbitrar medidas de readmision de los trabajadores, afectados por el
procedimiento colectivo de extincion de plantilla de 18 de julio de 2012, porque, como se
habia anunciado el 5 de noviembre de 2013, el ente iba a ser liquidado al no poder hacer
frente ni a la deuda de la entidad ni a la readmision de los trabajadores. Razones estas por
las que decae la necesidad de la aprobacién de este decreto-ley.

El 7 de noviembre de 2013 se aprobd el Decreto-ley 5/2013, al dia siguiente de la
dimision de cinco consejeros del consejo de administracion de la Radiotelevisién Publica
Valenciana, incluida su directora general. El mismo dia se designé al director general y al
consejo de administracion. El 8 de noviembre se inicia el tramite parlamentario para nombrar
al nuevo director, proponiéndose la misma persona previamente designada, y al nuevo
consejo por el procedimiento ordinario. Catorce dias después se produciria el nombramiento
definitivo en sede parlamentaria. Y cinco dias mas tarde se convalidaria el decreto-ley y se
aprobaria, en la misma sesion plenaria, la Ley 4/2013, de 27 de noviembre, de la Generalitat,
de supresion de la prestacion de los servicios de radiodifusion y television de ambito
autonomico, de titularidad de la Generalitat, asi como de disolucién y liquidaciéon de
Radiotelevision Valenciana. Esta descripcion cronoldgica pone de manifiesto que se hizo uso
de un decreto-ley, no ya para sustituir a la Asamblea autonémica en el ejercicio de su poder
legislativo, sino para reemplazarla en su funcién de efectuar determinados nombramientos
para cargos publicos, con el solo objetivo de acelerar los efectos de dicho nombramiento y
adelantarlos dos semanas.

En suma, el Gobierno autonémico cifra la urgencia en la demora de dos semanas, que
hubiera permitido a la Asamblea autonémica designar al nuevo director y al nuevo consejo
de administracion de la radiotelevision publica valenciana. De este modo, ademas de
condicionar dicha potestad de nombramiento, hizo suya la facultad legislativa propia de la
institucion parlamentaria sin que existiera causa de justificacion para ello, y sin haber
explicado, en ningun momento, las razones de la imposibilidad de garantizar el
funcionamiento de la radiotelevisién publica autonémica, durante esas dos semanas, sin
efectuar los nombramientos en cuestion, maxime teniendo en cuenta que se trataba de los
Ultimos dias de funcionamiento de una entidad que seria liquidada por el propio Consell
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constituido en junta general de accionistas (art. 3 de la Ley valenciana 4/2013). De los
argumentos expuestos se deduce que hubiera sido razonable apreciar la falta de
concurrencia del presupuesto habilitante, y estimar el recurso de inconstitucionalidad por
vulneracion del art. 86.1 CE.

b) En segundo lugar, la Sentencia descarta la vulneracion de los limites materiales
del decreto-ley autonémico sustentando sus argumentos sobre unos principios generales
poco sdlidos, y escasamente ajustados a las particularidades que presentan los decretos-
leyes aprobados en el seno de un ordenamiento juridico autonémico. La construccion
jurisprudencial relacionada con los limites materiales del decreto-ley autonémico esta por
hacer, y la Sentencia de la mayoria ha dejado pasar la oportunidad de elaborar dicha
construccion.

El fundamento juridico noveno de la Sentencia dice que los limites materiales del
decreto-ley autonémico, pese a la remision especifica del articulo 44.4 del Estatuto de
Autonomia para la Comunidad Valenciana (EAV) a los términos contenidos en el
articulo 86.1 CE, no puede ser interpretada en términos literales, sino «en relacion con la
funcion de delimitacion de las atribuciones de las instituciones autonémicas que tiene el
Estatuto de Autonomia» y circunscrito «al ambito competencial de la respectiva Comunidad
Auténomax. Estando de acuerdo con el argumento que descarta aqui una interpretacion
literalista del Estatuto, el analisis sistematico del contenido del articulo 44.4 EAV, hubiera
exigido un argumentacion mas extensa, que deberia haber ido acompafada de otras
consideraciones sobre los limites materiales implicitos de los Decretos-leyes autonémicos,
y sobre los necesarios matices que exige extender la jurisprudencia y el parametro de
control derivado del articulo 86.1 CE a los decretos-leyes aprobados por los ejecutivos
autondmicos. Si se acepta que existen limites materiales implicitos que actian sobre los
decretos-leyes autondémicos, habria sido preciso determinar, por ejemplo, si tales limites
funcionan independientemente de la prevision estatutaria al respecto, o si los mismos,
ademas de actuar sobre las instituciones basicas de las Comunidades-auténomas, han de
extenderse también a los derechos estatutarios o al régimen electoral de la Comunidad
Auténoma, extendiendo el paralelismo que se realiza en la sentencia entre las instituciones
basicas del Estado y las instituciones basicas de las Comunidades Auténomas.

c) En tercer y ultimo término, entiendo que la Sentencia de la que discrepo no ha
tratado con la profundidad que se requeria, la cuestidn relativa a la naturaleza de la
television publica autonémica como institucion basica de la Comunidad Auténoma, porque
se basa en una lectura formalista del Estatuto de Autonomia, que obvia la estrecha
conexion de los medios publicos de comunicacién con el ejercicio de determinados
derechos fundamentales (art. 20 CE) y con la plena efectividad de valores constitucionales
como el del pluralismo politico (art. 1 CE).

Una vez que la Sentencia de la mayoria admite que debe entenderse concurrente un
limite material a la regulacién, mediante decreto-ley, de las instituciones basicas de una
Comunidad Autdonoma, debid elaborar con mayor detalle un canon que permitiera dilucidar
cuales son dichas instituciones basicas, sin que dicho canon pueda limitarse a considerar
la mencion expresa de una u otra institucion en el Estatuto de Autonomia. Lo que esa
mencion impide es la disponibilidad de la institucion por el legislador autonémico y podria
asimilarse dicha indisponibilidad al caracter basico de la instituciéon. Pero no puede
deducirse que la falta de mencién expresa excluya a una determinada entidad, una vez
creada, como institucion basica de la Comunidad Auténoma.

Si bien el Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valenciana no menciona el
reconocimiento de la Radiotelevision Valenciana como institucién autonémica, puede
entenderse que el articulo 56 EAV contiene una previsidon implicita de su existencia, por
cuanto establece que «la Generalitat podra regular, crear y mantener television, radio y
demas medios de comunicacion social, de caracter publico, para el cumplimiento de sus
fines». Ahora bien, una vez creada bajo la cobertura de este precepto estatutario ¢ podria
entenderse que se trata de una institucion basica de la Comunidad Auténoma aunque no
aparezca expresamente citada en el Estatuto? La sentencia relega esta cuestion al optar

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-11744



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Viernes 13 de octubre de 2017 Sec. TC. Pag. 99668

por la interpretacion literal del Estatuto de Autonomia, y pierde la ocasién de avanzar en el
desarrollo de la jurisprudencia en materia, en esta ocasion, de «medios de comunicacién
social dependientes del Estado o de cualquier ente publico» (art. 20.3 CE).

En este sentido es importante recordar que esta pendiente de resolucion ante este
Tribunal el recurso de inconstitucionalidad nium. 3418-2012, promovido contra el articulo 1
del Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacion del régimen de administracion
de la corporacion RTVE. Una de las cuestiones que alli se plantean, es la vulneracién de
los limites materiales del decreto-ley impugnado, en materia de regulacion de instituciones
basicas del Estado, porque se parte de la consideracion de que la corporacion de
Radiotelevision espafiola lo es. Pero la corporacién RTVE tampoco se nombra
expresamente en el texto constitucional. ¢ Significa esto que la Sentencia a la que
acompafa este Voto particular ha estatuido ya sobre la naturaleza de la Radiotelevisién
espafiola, excluyendo su consideracién como institucion basica del Estado al carecer de
referencia constitucional expresa?

Si asi fuera, la Sentencia habria formulado un juicio apodictico sin el suficiente soporte
argumental, y sin la minima cita de la jurisprudencia previa del Tribunal Constitucional en
materia de medios de comunicacion social. Un recorrido doctrinal de este tipo podria llevar
a excluir la naturaleza de la radiotelevisidn publica como institucién basica, o podria llevar
a confirmarla. No existen formulaciones expresas al respecto, ni una posicion clara del
Tribunal, y hubiera sido preciso fijarla antes de resolver en el sentido en que lo hace la
Sentencia de la mayoria.

Lo que muestra el analisis de los antecedentes jurisprudenciales, es que estamos ante
un problema de interpretacién constitucional abierto, y sumamente complejo.

La STC 12/1982, de 31 de marzo, establecio la necesidad de control parlamentario de
la television publica estatal, que califica como servicio publico esencial (FJ 4), y descartd
que la libertad de informacion prevista en el articulo 20 CE imponga la existencia de la
television privada, si bien no excluye su existencia (FJ 6). Adicionalmente se formul6 la
idea de que el pluralismo politico, erigido como uno de los valores fundamentales del
Estado de Derecho que la Constitucidon crea y organiza, exige de los medios de
comunicaciéon que ellos mismos preserven el pluralismo. Por su parte, la STC 74/1982,
de 7 de diciembre, reitera la consideracién de la radiodifusién como servicio publico
esencial de titularidad estatal, resultando admisibles las modalidades indirectas de gestion
mediante la técnica concesional (FJ 3). Perfilando esta nocion, la STC 35/1983, de 11 de
mayo, FJ 3, establecié que aunque la nocién de «poder publico» no coincide con la de
«servicio publicoy, las funciones calificadas como servicio publico quedan colocadas, con
independencia de cual sea el titulo (autorizacién, concesion, etc.) que hace posible su
prestacion, en una especial relacién de dependencia respecto de los poderes publicos.

Por su parte, la STC 206/1990, de 17 de diciembre, retomando la jurisprudencia
contenida en la STC 12/1982, justifica la legitimidad constitucional de la calificacion de la
television como servicio publico y la consiguiente intervencion administrativa, afirmando
que tal calificacion responde a una serie de razones, entre las que se cuentan las de
caracter técnico, y la preservacion de una institucion fundamental reconocida en el
articulo 20 CE, como es la opinion publica libre. Ahora bien, la sentencia afirma que la
calificacion de la television como servicio publico corresponde al legislador, y es
constitucionalmente legitima desde el momento en que el «legislador la considera
necesaria para garantizar —en términos de igualdad y efectividad— determinados derechos
fundamentales de la colectividad, pero no es, en absoluto, una etiqueta que una vez
colocada sobre el medio, permita cualquier regulacién de la misma, ya que hay en juego
derechos subjetivos —los de comunicar libremente el pensamiento y la informacién— que la
publicatio limita y sacrifica en favor de otros derechos, pero que no puede en modo alguno
eliminar» (STC 206/1990, FJ 6).

La STC 127/1994, de 5 de mayo, matiza un poco la doctrina anterior reconociendo «la
declaracion de la televisién como servicio publico no es contraria, en si misma y sin
necesidad de mayores razonamientos, a la Constitucion; ningun precepto constitucional la
impide expresa o tacitamente. Es, pues, una opcion, entre otras constitucionalmente
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posibles, que puede tomar el legislador» [FJ 6 b)]. Y la mas reciente STC 73/2014, de 8 de
mayo, FJ 5, parte de la premisa de que la creacion de medios de comunicacion
comprendida en el ambito del articulo 20 CE, puede ser modulada o limitada por el
legislador, a quien corresponde decidir cual es la técnica regulatoria idénea al fin
perseguido y en qué extension o con qué intensidad se aplica (con cita de la STEDH de 17
de septiembre de 2009, caso Manole c. Moldova, § 100), dando, una vez mas, por
constitucionalmente legitima la calificacion de la actividad (sea la difusién de television por
ondas o de television por cable) como un servicio publico. En este pronunciamiento el
Tribunal recuerda que la «opcién por el ‘servicio publico’ comporta el establecimiento de
un determinado régimen juridico en la prestacion del servicio de que se trate, cuyas
férmulas de prestacion pueden ser tanto directas (por los propios poderes publicos que
ostentan la «titularidad» del servicio) como indirectas (por empresas privadas previa
obtencion de concesion administrativa)». A partir de estas consideraciones, la Sentencia
niega que el concepto de servicio publico deba asociarse a la existencia de un monopolio
de titularidad publica.

La jurisprudencia del Tribunal se ha referido, por tanto, a la radiotelevisién como
servicio publico, estrechamente vinculada en relacion de dependencia respecto de los
poderes publicos, pero hasta la fecha no se ha calificado la corporacion o el ente de
radiotelevision publica como institucién basica del Estado. Tampoco se ha descartado
expresamente. Y el recurso a este expediente técnico, ha evitado que el Tribunal se
pronuncie sobre los derechos reconocidos en el art. 20 CE, que pueden ejercitarse o verse
vulnerados a través de los medios (publicos o privados) de radiotelevision, en la medida
en que la calificacion como servicio publico refuerza las opciones del legislador para
configurar el servicio.

La Sentencia de cuyo razonamiento discrepo apunta hacia una solucién excesivamente
formalista que podria extenderse a la hora de juzgar el decreto-ley estatal, y que evita
pronunciarse sobre la calificacién de las radiotelevisiones publicas, estatales o
autondmicas, como instituciones basicas o como instituciones de configuracion legal sin
caracter basico. Y tal pronunciamiento, tarde o temprano, debera ser abordado. Entiendo
que pudo y debid hacerse en la sentencia de la que discrepo y que, por esto, considero
insuficientemente argumentada.

La STC 206/1990 reconocié que la «television es un vehiculo esencial de informacion
y participacion politica de los ciudadanos, de formacion de la opinién publica, de
cooperacion con el sistema educativo, de difusiéon de cultura espafiola y de sus
nacionalidades y regiones, asi como medio capital para contribuir a que la libertad y la
igualdad sean reales y efectivas» (FJ 6). No puede obviarse la conexion existente entre la
regulacion legislativa de la radiotelevision, estatal o autonémica, y los derechos contenidos
en el articulo 20 CE. Y el examen del ajuste constitucional de un decreto-ley que afecta a
la radiotelevision, no puede permanecer ajeno dicha conexién, ni debe simplificarla o
reconducirla a consideraciones puramente formales.

Y en este sentido emito este Voto particular.

Madrid, a seis de septiembre de dos mil diecisiete.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.

http://lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-11744




		2017-10-11T20:39:31+0200




