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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

8778 Resolucién de 16 de mayo de 2017, aprobada por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacion de la contrataciébn mas relevante de servicios de publicidad
formalizada por las entidades del sector publico empresarial estatal en los
gfercicios 2011, 2012 y 2013.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 16 de mayo de 2017, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion de la contratacion mas relevante de servicios de publicidad
formalizada por las entidades del sector publico empresarial estatal en los ejercicios 2011,
2012 y 2013, acuerda:

1. Asumir el contenido del citado Informe, asi como sus conclusiones y
recomendaciones.
2. Instar al Gobierno a:

— Respetar lo establecido en la Ley de Publicidad y Comunicacién Institucional de
2005 a la hora de contratar servicios en dicha materia, en particular lo referente a la
planificacion, transparencia y control con especial atencién a la aprobacién de Pliegos de
Clausulas Administrativas Generales.

— Abandonar el uso de figuras juridicas como convenios de colaboracion, que en la
practica suponen una omision del cumplimiento del principio de publicidad.

— Cumplir adecuadamente con las obligaciones legales en materia de justificacion del
gasto, especialmente la aportacion al expediente de certificados de emision en medios
audiovisuales, comprobantes de inserciones en prensa, especificacién de actuaciones y
facturacion con costes individuales de las diferentes prestaciones, que permitan ademas
evaluar la correcta ejecucion de los contrataos.

3. Instar al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica a:

— Emitir instrucciones claras y precisas a las entidades fiscalizadas, asi como a todas
las entidades y organismos que hacen parte de la Administracion Publica, a cumplir con
los principios de eficiencia, eficacia y economia, en el sentido de no tener que agotar la
totalidad de los créditos presupuestarios cuando ello no resulte estrictamente necesario
para los fines previstos, activando un protocolo especifico para el seguimiento y control del
cumplimiento de dichos principios, junto con los procedimientos disciplinarios pertinentes
en caso de que la actuacion administrativa contravenga lo anterior.

4. Instar a las entidades del sector publico empresarial estatal a:

— Aclarar, en virtud del principio de transparencia, las condiciones de los pliegos de
contratacién, concretando la importancia relativa de los distintos medios y soportes
publicitarios tenidos en cuenta en la valoracién econémica de todas las ofertas.

— Formalizar todos los contratos suscritos con las entidades adjudicatarias, dando el
debido complimiento a lo previsto en el articulo 27 de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

— Evitar la utilizacion de la figura juridica del Convenio de Colaboracion, en la medida
en que ello pueda implicar una elusion de la aplicacién de la legislacién de contratacién
publica.
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— Evitar el uso de la figura del procedimiento de urgencia en casos en los que esta
situacion no esté justificada, como en los supuestos de vencimiento ordinario de los
contratos anteriores.

— Realizar un seguimiento de las acciones publicitarias llevadas a cabo y de la
consecucién de determinados objetivos previstos, realizar estudios previos o posteriores
sobre dichos objetivos, finalidades e impacto perseguido de la accién publicitaria, y
contemplar indicadores cuantificables que permitan evaluar el cumplimiento de los
principios de eficacia, austeridad y eficiencia.

— Establecer un criterio fijo que aclare si es mas conveniente, tanto desde el punto de
vista finalista de las campafas como el ahorro econémico para la Administracién, la
licitacion conjunta o separada de los servicios de creatividad y produccién junto con la de
gestién de medios.

— Cumplir con el crédito de independencia e imparcialidad en la contratacion publica,
y en particular, separar los miembros del Comité de Expertos que realizan la valoracion
técnica de las ofertas, de los miembros de la Mesa de Contratacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de mayo de 2017.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Eloy Suarez Lamata.—El
Secretario Primero de la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
Vicente Ten Oliver.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

N°1.177

INFORME DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION MAS RELEVANTE DE SERVICIOS DE
PUBLICIDAD FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES
DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL EN
LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013
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El PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto
en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesion de 27 de octubre de 2016, el
“INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION MAS RELEVANTE DE SERVICIOS
DE PUBLICIDAD FORMALIZADA POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL EN LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013”, y ha acordado su
elevaciéon a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de
Funcionamiento.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

CORREOS

Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.

CPM Costo por mostrar el anuncio a mil espectadores

GRPs "Gross Rating Points". Indicador del numero total de impactos conseguidos por
cada 100 personas del publico objetivo a lo largo de un periodo de tiempo
determinado.

IVA Impuesto sobre el Valor Afadido

LAE Entidad Publica Empresarial Loterias y Apuestas del Estado

LNRD Loteria Nacional de la Republica Dominicana

OoPV Oferta Publica de Venta

oTsS indice de Oportunidad de ser visto

Renfe- Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora

Operadora

CRTVE Corporacién de Radio y Television Espafiola

SELAE Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.A.

SEVALAE | Sociedad Estatal para la Venta de Acciones de Loterias y Apuestas del Estado,
S.A.

TRLCSP Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
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I. INTRODUCCION
.1.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La “Fiscalizaciéon de la contrataciéon mas relevante de servicios de publicidad formalizada por las
entidades del sector publico empresarial estatal en los ejercicios 2011, 2012 y 2013” se ha llevado
a cabo a iniciativa del Tribunal de Cuentas y se incluyé en el Programa de Fiscalizaciones para el
afo 2015, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de octubre de 2014. El 29 de enero
de 2015 el Pleno aprobd las Directrices Técnicas con arreglo a las cuales se ha desarrollado la
fiscalizacion.

1.2.- OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

La Fiscalizacion ha tenido como objetivo general la comprobacion del cumplimiento de los
requisitos legales de la contratacion mas relevante de servicios de publicidad en los ejercicios
2011, 2012 y 2013 de entidades espafiolas integrantes del sector publico empresarial estatal no
financiero, excluidas aquellas entidades del sector de la comunicacion. Las trabajos de fiscalizacion
sobre los expedientes de contratacién analizados se han completado con el analisis de la
adecuacion de estos procedimientos a los principios informadores de la contrataciéon publica y su
gestién, en concreto, los de eficacia, eficiencia y economia, configurandose como una fiscalizacion
de cumplimiento y operativa. Sus objetivos especificos han sido:

a) Verificar el cumplimiento de las normas y principios que incluyen las disposiciones legales y
reglamentarias de contratacion en las distintas fases de preparacion, adjudicacion,
formalizacién, ejecucion y liquidacion de los contratos.

b) Para aquellos contratos que tengan por objeto una campafa institucional de publicidad o de
comunicacién, comprobar que cumplen las normas y principios establecidos en la Ley
29/2005, de 29 de diciembre, de Publicidad y Comunicacion Institucional.

c) Comprobar la adecuacion a los principios de eficacia, eficiencia y economia de la
contratacion analizada.

Asi mismo, se ha verificado la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres en todo aquello que de conformidad con dicha normativa pudiera tener relacién con el
objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion se ha centrado en aquellas entidades con la contratacion mas
relevante en servicios de publicidad, considerandose como tal el haber formalizado contratos
durante el periodo 2011-2013 por un importe total igual o superior a 10.000 miles de euros.

El ambito objetivo de la fiscalizacion ha consistido en los contratos de servicios de publicidad
susceptibles de incluirse en las relaciones anuales de contratacion que las entidades del Sector
Publico Empresarial Estatal han rendido al Tribunal de Cuentas, es decir, aquellos contratos por
importe igual o superior a 18 miles de euros. Asimismo, se ha considerado un concepto de
publicidad en sentido amplio, incluyendo tanto los aspectos de creatividad como los de medios y
abarcando las distintas formas de comunicacion para difundir un mensaje a una pluralidad de
destinatarios, siempre que estos no pertenecieran al entorno de la entidad publica contratante del
servicio.

Si bien la fiscalizacién ha recaido sobre la contratacion mas relevante formalizada durante los
ejercicios 2011, 2012 y 2013, se ha extendido a aspectos relacionados con sus causas,
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preparacion, licitacion, adjudicacion, ejecucion, extincidon y efectos de ejercicios anteriores o
posteriores a este periodo cuando se ha considerado conveniente para el adecuado cumplimiento
de los objetivos de la fiscalizacion.

En la ejecucion de los trabajos se han aplicado las “Normas de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas” aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones al alcance que
hayan impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado las Entidades una adecuada
colaboracion en el desarrollo de los trabajos de esta fiscalizacion, salvo Renfe-Operadora que
facilito parte de la informacion solicitada con un retraso significativo.

1.3.- ANTECEDENTES Y REGIMEN JURIDICO

La contratacion de servicios de publicidad, de acuerdo, principalmente, con las relaciones anuales
de contratacion que han rendido al Tribunal de Cuentas las entidades espafiolas pertenecientes al
sector publico empresarial estatal no financiero, excluidas aquellas entidades del sector de la
comunicacion, ha supuesto en el periodo 2011-2013 la formalizacion de un total de 334 contratos
de servicios relativos a publicidad, por un importe de 291.187 miles euros. El 89% del importe
(258.372 miles de euros), 156 de esos contratos, han sido formalizados por cuatro empresas
estatales, en las que se concentra la actividad contractual mas relevante en servicios de publicidad.

El siguiente cuadro muestra la distribucion del importe de contrataciéon de servicios de publicidad en
el periodo 2011-2013 por ejercicios:

Cuadro n®1
Distribucion de los contratos de publicidad por entidades

(miles de euros)

NOMBRE ENTIDAD ej° 2011 ej° 2012 ej° 2013 TOTAL

Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora 24.100 6.621 17.872 48.593
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. 7.197 1.628 5.912 14.737
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del 47.986 72.158 64.898 185.042
Estado, S.A.

Sociedad Estatal para la Venta de las Acciones 10.000 0 0 10.000
de Loterias y Apuestas del Estado, S.A.

SUBTOTAL 89.283 80.407 88.682 258.372
OTRAS ENTIDADES 16.710 7.300 8.805 32.815
TOTAL 105.993 87.707 97.487 291.187
% SUBTOTAL/TOTAL 84% 92% 91% 89%

La distribucion en el periodo 2011-2013 de los contratos de servicios de publicidad por ejercicios,
importe y numero de contratos segun los procedimientos utilizados para su adjudicacién se
incluyen en el siguiente cuadro:
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Cuadro n° 2
Distribucion de los contratos de publicidad por criterios de adjudicacién

(miles de euros)

PROCEDIMIENTO DE ej° 2011 ej° 2012 ej° 2013 Periodo 2011-2013
ADJUDICACION Importe | n°c.| Importe |n°c.| Importe | n°c.| Importe n°c.’

Abierto criterios multiples 63.967| 24| 53.089| 11 61.684| 16 178.740 51
Abierto criterio precio 537 3 982 1 737 2 2.256
Restringido criterios multiples 51 1 0 0 38 1 89
Restringido criterio precio 193 5 86 2 25 1 304 8
Procedimiento  negociado con
publicidad 6.136 5 1.950 1 4.291 7 12.377 13
Procedimiento  negociado  sin
publicidad y adjudicacion directa 33.900| 81 31.074| 67| 29.966| 57 94.940 205
Otros 1.209| 23 527| 10 745| 16 2.481 49
TOTAL 105.993 | 142| 87.708| 92| 97.486| 100 291.187 334

Del cuadro anterior se deduce que en el periodo 2011-2013 los procedimientos de adjudicacion
utilizados mas relevantes por importe de la contratacion de servicios de publicidad fueron el “abierto
con criterios multiples”, el “negociado sin publicidad y la adjudicacion directa” que han supuesto el
61% y el 33%, respectivamente, del volumen total de la contratacion de este servicio; atendiendo al
numero de contratos destaca el “procedimiento negociado sin publicidad y la adjudicacion directa”
que han supuesto el 61%; se incluyen en este apartado aquellos contratos que consisten en
pedidos contra acuerdo marco, siendo estos acuerdos licitados mediante procedimientos abiertos,
como en el caso de los 18 pedidos derivados de acuerdos marco de Renfe-Operadora que
suponen un total de 42.610 miles de euros, que han sido analizados en este Informe.

La fiscalizacion de toda la actividad contractual del Sector Publico, y con ello la contratacién de los
servicios de publicidad de las empresas estatales, es competencia atribuida al Tribunal de Cuentas
en el articulo 11 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, como en los
articulos 39 y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (Ley
7/1988).

Por otra parte, por Resolucion de 3 de octubre de 2006 la Comisién Mixta para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas solicité al Tribunal que incluya en sus Planes Anuales de Fiscalizacion la
realizacion de Informes de Fiscalizacién sobre campafas de publicidad de las Administraciones
estatal y autondmicas, asi como de las principales Entidades Locales, poniendo especial énfasis en
el control de la posible existencia de financiacion implicita o encubierta de campafas y su
adecuacion a los principios establecidos en la Ley 29/2005, de 29 de diciembre, de Publicidad y
Comunicacion Institucional (Ley 29/2005).

La regulacion vigente en el periodo 2011-2013 de la contratacion de los servicios de publicidad del
sector publico empresarial estatal se encuentra, principalmente, en la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (sustituida por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que
entro en vigor el 16 de diciembre de 2011) y su normativa de desarrollo; y la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes
y los servicios postales.

" Numero de contratos.
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Asimismo, en materia de rendicion de la informacion al Tribunal de Cuentas, conviene destacar la
“Instruccién general relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico” aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas
el 26 de marzo de 2009, sustituida por la “Instruccion general relativa a la remisién telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autonémico” aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 28 de noviembre de 2013.

La publicidad objeto de los contratos viene regulada en la Ley 34/1988, de 11 de noviembre,
General de Publicidad, en la que se establecen los siguientes conceptos y definiciones:

- Anunciante (articulo 8): “persona natural o juridica en cuyo interés se realiza la publicidad”.

- Agencias de publicidad (articulo 8): “personas naturales o juridicas que se dediquen
profesionalmente y de manera organizada a crear, preparar, programar o ejecutar
publicidad por cuenta de un anunciante”.

- Contrato de Publicidad (articulo 13): “aquel por el que un anunciante encarga a una agencia
de publicidad, mediante una contraprestacion, la ejecucién de publicidad y la creacion,
preparacion o programacion de la misma”.

- Contrato de difusion publicitaria (articulo 17): “aquel por el que, a cambio de una
contraprestacion fijada en tarifas preestablecidas, un medio se obliga en favor de un
anunciante o agencia a permitir la utilizaciéon publicitaria de unidades de espacio o de
tiempo disponibles y a desarrollar la actividad técnica necesaria para lograr el resultado
publicitario”.

- Contrato de creacion publicitaria (articulo 20): “aquel por el que, a cambio de una
contraprestacion, una persona fisica o juridica se obliga en favor del anunciante o agencia a
idear y elaborar un proyecto de campana publicitaria, una parte de la misma o cualquier otro
elemento publicitario”.

- Contrato de patrocinio publicitario (articulo 22): “aquel por el que el patrocinado, a cambio
de una ayuda econdémica para la realizacion de su actividad deportiva, benéfica, cultural,
cientifica o de otra indole, se compromete a colaborar en la publicidad del patrocinador”.

Aquellos servicios de publicidad que se puedan considerar campana institucional de publicidad o de
comunicacion estan sometidos a la Ley 29/2005, teniendo que respetar las prohibiciones y cumplir
los requisitos establecidos en esta norma para poder proceder a su contratacion.

De acuerdo con su articulo 1, el objeto de la Ley 29/2005 son las campafias institucionales de
publicidad y de comunicacion promovidas o contratadas por las entidades integrantes del sector
publico estatal, incluido, por tanto, el sector publico empresarial estatal; quedando expresamente
excluidas las campafas de caracter industrial, comercial o mercantil. A su vez, el articulo 2 de la
Ley 29/2005 define campana institucional de publicidad como “toda actividad orientada y ordenada
a la difusién de un mensaje u objetivo comun, dirigida a una pluralidad de destinatarios, que utilice
un soporte publicitario pagado o cedido y sea promovida o contratada” por entidades integrantes
del sector publico estatal. Asimismo, define, para estas entidades, campafa institucional de
comunicacion como aquella que “utilizando formas de comunicacion distintas de las estrictamente
publicitarias, sea contratada (...) para difundir un mensaje u objetivo comdn a una pluralidad de
destinatarios”.
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Por dltimo, para el andlisis de lo relacionado con la igualdad efectiva entre mujeres y hombres se
ha tenido en cuenta lo establecido en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

1.4.- TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, las actuaciones practicadas fueron puestas de manifiesto a los maximos
responsables de SELAE, Renfe-Operadora y CORREOS Yy a los que lo fueron de todas ellas y de
SEVALAE durante el periodo fiscalizado. En el plazo inicial para formular alegaciones, CORREOS
solicitd una ampliacion del periodo que le fue concedida por un plazo de 10 dias.

El nimero de posibles alegantes ascendi6 a 11 y se han recibido escritos de 9 de ellos, 4 fuera de
plazo. De los presentados en plazo dos de ellos no formularon alegaciones. Por otro lado, de los
presentados fuera de plazo dos no formularon alegaciones y los otros dos presentaron el mismo
escrito.

Todas las alegaciones formuladas en plazo, que se acompanan al Informe, han sido analizadas y
valoradas; como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto los cambios que se
han considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que
no se han aceptado. En aquellos casos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el Informe —o de otros a los que
no se hace referencia en él- no se ha alterado el texto del Informe. Las alegaciones presentadas
fuera de plazo no se acompafian al Informe, sin perjuicio de que el contenido que se ha
considerado relevante de las mismas haya sido, en su caso, tenido en cuenta en la redaccion del
mismo. En todo caso, el resultado definitivo de la fiscalizacién es el expresado en el presente
Informe, con independencia de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.

Il. RESULTADOS DE FISCALIZACION
I1.- INTRODUCCION Y ASPECTOS GENERALES

Los trabajos de Fiscalizacion han partido de las relaciones anuales de contratos de los ejercicios
2011, 2012 y 2013 rendidas a este Tribunal; considerdndose que tenian una contratacién relevante
relacionada con los servicios de publicidad aquellas entidades con un volumen de contratacion en
el periodo 2011-2013 igual o superior a 10 millones de euros IVA excluido. Los resultados de los
trabajos preliminares pusieron de manifiesto que existian tres empresas que reunian estos
requisitos: la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.A. (SELAE), la Entidad Publica
Empresarial Renfe-Operadora (Renfe-Operadora) y la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.
(CORREOQOS). Ademas, de la documentacion analizada en el transcurso de la Fiscalizacion se
constaté que la Sociedad Estatal para la Venta de Acciones de Loterias y Apuestas del Estado,
S.A. (SEVALAE) habia llevado a cabo un procedimiento de contratacion de servicios de publicidad
para la gestion de medios de una campafa publicitaria para la venta de las acciones de SELAE,
todo ello por un importe de adjudicacién de 10 millones de euros. Sin embargo, SEVALAE no habia
rendido al Tribunal de Cuentas, en relaciéon con el periodo en que estuvo viva la Sociedad (2011 y
2012), ni las relaciones anuales de contratacion ni documentacion alguna de los expedientes de
contratacion previstas en la Instruccion aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de
marzo de 2009.

De cada una de las empresas con la contratacion mas relevante, se han seleccionado todos los
contratos de importe igual o superior a 1.000 miles de euros y una muestra aleatoria de aquellos
otros de importe inferior. Lo que ha supuesto que se analice el 99%, 100%, 88% y 72% del total de
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la contratacion relacionada con servicios de publicidad de SELAE, SEVALAE, Renfe-Operadora y
CORREOQOS, respectivamente. Se han analizado un total de 50 contratos, adjudicados por importe
de 247.297 miles, lo que supone un 85% del importe total de los contratos de servicios de
publicidad formalizados en el periodo 2011-2013 por las entidades integrantes del sector publico
empresarial estatal no pertenecientes a los sectores financiero y de la comunicacion.

Los importes de adjudicacion de los contratos con agencias de publicidad tienen la consideracion
de maximos, salvo en el caso de CORREQS, pudiendo ejecutarse todo o solo una parte del importe
adjudicado. En la practica, en general, la ejecucion se ha aproximado a estos importes. El detalle
de la ejecucioén de los contratos se incluye en el anexo | de este Informe.

Los servicios que han prestado las agencias de publicidad en relacidon con los contratos analizados
se refieren a tres actividades distintas: la creatividad, que supone la ideacién y creacion del
anuncio; la produccion, que consiste en la elaboracién fisica del anuncio; y la gestion de la
insercion en los distintos soportes publicitarios (gestion de medios). Los contratos analizados a
veces incluyen las tres actividades y otras separan la creatividad y la produccion del anuncio de la
gestidon de medios.

Los importes de los contratos a los que se hace referencia en este Informe no incluyen el Impuesto
sobre el Valor Afadido (IVA). Sin embargo, hay que tener en cuenta que SELAE en su actividad
principal no repercute IVA, por lo que casi la totalidad del impuesto devengado en la adquisicion de
bienes y servicios es asumido como coste por la Sociedad. El tipo impositivo aplicable a los
contratos analizados en el periodo fiscalizado fue del 18% hasta el 31/08/2012 y a partir de esta
fecha paso a ser del 21%.

Cabe sefalar los siguientes aspectos comunes relativos al precio de los servicios de publicidad de
SELAE, SEVALAE y Renfe-Operadora:

- Los servicios de creatividad se pueden retribuir con un importe fijo o mediante una comision.

- La produccion se retribuye por el precio de coste de produccion mas una comision. La
empresa adjudicataria aplica los precios individuales previstos en la oferta o, para aquellos
conceptos no previstos, presenta para las distintas tareas de produccion tres presupuestos
de distintas empresas, eligiendo entre ellos la Entidad que contrata, que, asimismo, tiene la
posibilidad de no aceptar ninguno y aportar otro presupuesto.

- En los servicios de gestion de medios, la tarifa aplicable a las inserciones convencionales
de cada soporte publicitario (periddico, cadena de television, pagina web...) suele variar
segun la fecha, tipo de formato y, en su caso, la hora, duracion, espacio y el programa en el
que se ha insertado el anuncio. Las tarifas se publican peridédicamente por cada soporte o
su empresa propietaria. La agencia adjudicataria factura a la entidad anunciante en funcion
de esos parametros, aplicando el descuento y, en su caso, la comision incluidos en su
oferta, adjuntando los detalles de la insercidon y acompafando un justificante de la insercion
del anuncio. Este justificante, salvo en prensa donde se adjunta la copia de la pagina del
periddico o revista en la que se ha publicado, suele ser un certificado emitido por las propias
empresas de los soportes publicitarios o por terceros independientes. En relacion con los
contratos analizados en esta Fiscalizacion, Unicamente en television es cuando se emite por
un tercero independiente. Como alternativa a esta forma de justificar la inserciéon de los
anuncios, debe sefalarse que en la actualidad existen empresas que pueden certificar la
difusién en los distintos soportes, asi como herramientas informaticas que permiten medir el
numero de visitas a la pagina web en la que aparece el anuncio y las distintas acciones que
el internauta pueda hacer sobre el anuncio, no suponiendo un coste significativo en
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comparacion con el coste de la campana y sirviendo de garantia de la correcta prestacion
del servicio.

En ocasiones, Renfe- Operadora y CORREOS han contratado directamente la insercion en los
soportes publicitarios con las empresas titulares o gestoras de esos soportes, sin mediar agencia
de publicidad.

Las Entidades analizadas no realizaban estudios formales sobre las campafas publicitarias
llevadas a cabo que permitieran mejorar las decisiones sobre las futuras inversiones en publicidad.
Al respecto, en general, no realizaban mediciones de eficacia para evaluar sus campafas
(cuantificando los retornos de la inversion en publicidad o midiendo los impactos conseguidos en el
publico) durante la ejecucién de los contratos, lo que hubiera permitido, en su caso, reorientar las
acciones, ni tampoco al finalizar la misma, salvo en el caso de CORREOS, donde la agencia
adjudicataria daba informacion sobre la consecucidn de los objetivos de eficacia establecidos en los
pliegos o en la oferta técnica. La ausencia de estudios y mediciones de eficacia de las campafas
privaba a las Entidades de una informacion relevante de cara a optimizar los resultados de las
mismas. Las agencias de medios que prestaban servicios a SELAE encargaban a empresas
especializadas informes de seguimiento y analisis de la notoriedad, usos e imagen de los juegos de
SELAE y de su marca. También existian informes de un tercero independiente sobre el seguimiento
y andlisis de la notoriedad y la imagen de la marca y de los productos de Renfe-Operadora, asi
como del conocimiento que tiene el publico de esta empresa. Ademas, CORREOS encargd a un
experto independiente informes sucesivos (en 2008, 2011 y 2014) sobre la imagen vy
posicionamiento de su marca y de sus productos; los informes recogian, entre otros, fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas de esos aspectos?.

En el analisis de la informacién realizado en los trabajos de fiscalizacion no se han detectado
situaciones en materia de la igualdad efectiva entre mujeres y hombres que fueran contrarias a los
preceptos y principios recogidos en la Ley Organica 3/2007, ni actuaciones que fomenten esa
igualdad. Entre los aspectos analizados en materia de igualdad, en relacién con los anuncios
publicitarios se ha verificado que, en general, las campafas publicitarias incluian a ambos sexos;
valoraban por igual a mujeres y hombres; no favorecian la difusiéon de estereotipos en funcién del
género; ni topicos relativos a los papeles del hombre y la mujer en la sociedad; y el lenguaje
utilizado era inclusivo.

I.2.- SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.A.

De la contratacion de servicios relacionados con la publicidad de SELAE se han analizado un total
de 21 contratos: 15 se refieren a la contratacién de servicios de publicidad relativos a la
contratacion de creatividad, produccion y/o de gestion de medios publicitarios (estrategia y la
adquisicion de espacios publicitarios); 3 se corresponden con actividades de patrocinio de la
Sociedad; 1 que recoge tanto el arrendamiento de soportes y espacios publicitarios como una
pequena parte de patrocinio; 1 para la produccién y transmisién de la sefal de sorteos de los
juegos gestionados por la Sociedad; y, por ultimo, el de emisién de determinados programas de la
Sociedad. Los contratos de creatividad, produccion y/o de gestion de medios publicitarios asi como
el de la produccion y transmisién de la sefal de sorteos de los juegos gestionados por la Sociedad
se han adjudicado a través de un procedimiento abierto con criterios multiples, el resto de los
contratos han sido adjudicados mediante un procedimiento recogido en las instrucciones internas
de contratacion de la Sociedad para los casos en los que no era posible la concurrencia por causas
de especificidad técnica y el patrocinio publicitario que se asemejaba a un procedimiento negociado
sin publicidad.

25, o . .
Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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En el siguiente cuadro se muestran los contratos analizados y sus importes sin IVA:

Cuadron®3
Contratos analizados de SELAE

(miles de euros)

N° FECHA
OBJETO Importe
EXPEDIENTE | FORMALIZACION adjudicacion
100/11 28/04/2011 Creatividad, produccion y gestion de medios 595
101/11 13/05/2011 Creatividad, produccion y gestion de medios 23.600
109/11 17/06/2011 Creatividad y produccién 2.000
110/11 17/06/2011 Gestion de medios 21.680
093/12 30/07/2012 Creatividad y produccién 4.300
094/12 02/08/2012 Gestion de medios 23.100
105/12 02/08/2012 Gestion de medios 21.680
106/12 30/07/2013 Creatividad y produccién 600
107/12 27/07/2013 Creatividad y produccion 600
108/12 30/07/2012 Creatividad y produccion 2.200
167/12 27/07/2012 Patrocinio 60
072/13 19/12/2012 Insercién directa en medios 19.167
107/13 21/01/2013 Insercién directa en medios y patrocinio 1.820
Produccion y transmisiéon de la sefial de televisién
115/13 26/02/2013 correspondiente a los sorteos de los juegos gestionados por 6.300
SELAE vy de los programas divulgativos de carreras hipicas

251/13 20/05/2013 Patrocinio 3.450
280/13 02/08/2013 Creatividad, produccién y gestion de medios 7.180
281/13 02/08/2013 Creatividad, produccion y gestion de medios 17.800
282/13 02/08/2013 Creatividad, produccion y gestion de medios 13.000
283/13 02/08/2013 Creatividad, produccién y gestién de medios 4.200
284/13 08/08/2013 Creatividad, produccién y gestion de medios 10.300
288/13 05/07/2013 Patrocinio 424
TOTAL 184.056

En el periodo fiscalizado, la contratacion de servicios, y en concreto los servicios de publicidad, de
la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.A. (SELAE) estaba sometida a lo dispuesto
en el TRLCSP (anteriormente Ley 30/2007). Dado que SELAE no tiene el caracter de poder
adjudicador, en la adjudicacion se le aplica el régimen previsto en las instrucciones internas de
contratacion aprobadas por la propia Entidad, segun prevé el articulo 192 TRLCSP; que establece
que estas instrucciones han de asegurar la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién. La ejecucion, efectos y extincion de
los contratos de servicios de publicidad de SELAE se regian, fundamentalmente, por las normas de
derecho privado.

a) Fases de preparacion licitacién y adjudicacion de los contratos.

Los procedimientos de preparacion licitacion y adjudicacion de los contratos analizados seguian lo
previsto en las instrucciones de contratacién y en las resoluciones de la Presidencia de SELAE
11/2012 y 5/2013 que desarrollan los procedimientos abiertos de adjudicacion de los contratos de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-8778



r g =
BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Shas
Martes 25 de julio de 2017 Sec. lll. Pag. 66106

Contratacion publicidad del sector publico empresarial estatal 2011, 2012 y 2013 19

publicidad, incluyendo la intervencion de una Comisién de expertos que asiste a la mesa de
contratacion para la evaluacion de los criterios que dependen de un juicio valor. Asi mismo, esos
procedimientos de adjudicacion se han completado mediante lo establecido en los pliegos de
condiciones de cada una de las licitaciones.

El procedimiento previsto y utilizado para los contratos en los que no era posible la concurrencia
recoge menos tramites, siendo especialmente relevante la memoria justificativa de cada expediente
en la que se motiva la decisién de adjudicacién a un proveedor determinado sin licitacion previa ni
negociacion con otros proveedores.

En el caso concreto de los patrocinios, la documentacién del procedimiento se limita a una Memoria
justificativa, el acta del consejo de administracion que aprueba la contratacién y el contrato. La
disposicion final decimonovena de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2013, establecia la necesidad de un informe favorable del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas para suscribir acuerdos en 2013, con otras entidades para el
fomento de actividades, entre otras, de caracter social, cultural y deportivo; y preveia también que
en 2013 las aportaciones para ello no superasen en su conjunto el 2 por ciento del beneficio
después de impuestos del ejercicio 2012 de la Sociedad. A estos efectos, para los contratos de
patrocinio firmados en 2013, el Director General de Patrimonio del Estado emitié informes
favorables sobre la suscripcion de los contratos de patrocinio, previos certificados de la Direccion
Econémico-Financiera de la Sociedad sobre el cumplimiento del requisito exigido por esa norma.

Con caracter general, los contratos analizados cumplian con los preceptos de la normativa de
contratacion que le era de aplicacion, asi como con lo dispuesto en las instrucciones internas de
contratacion de SELAE. Todo ello sin perjuicio de las incidencias que se indican en este
subapartado del Informe que inciden en los principios que, de acuerdo con la Ley, deben regir la
contratacion publica.

El Informe del Tribunal de Cuentas de “Fiscalizacién de las actividades realizadas por la Entidad
Publica Empresarial Loterias y Apuestas del Estado ejercicios 2008 y 2009”, aprobado por el Pleno
de este Tribunal el 22 de diciembre de 2011, puso de manifiesto que el plazo de 10 dias desde el
anuncio de licitacion para que los licitadores presenten sus ofertas era demasiado corto, no dando
suficiente tiempo a los posibles licitadores para la presentacion de ofertas. Esto es de especial
incidencia en el ambito de servicios de publicidad donde las ofertas previsiblemente requieren una
especial preparacion. De manera que si el plazo no es suficiente, o bien no se llega a presentar
oferta o bien se presenta con mayor riesgo de no adecuarse a las preferencias de SELAE. En los
expedientes de 2011 analizados, el plazo dado para la presentacion de ofertas en los anuncios de
licitacion fue de 15 o 18 dias naturales. En los ejercicios 2012 y 2013 este periodo aumentd, en
general, hasta aproximadamente 30 dias naturales.

De acuerdo con los pliegos de los contratos analizados, las ofertas de los licitadores han de ser
presentadas “en mano” en el Registro General de SELAE en su sede de Madrid. Esto puede limitar
el principio de concurrencia en tanto que da cierta preferencia a aquellos licitadores con oficinas en
Madrid o en sus cercanias. La utilizacion de otras vias para presentar las ofertas (como los
servicios postales o medios telematicos) favorece que presenten ofertas un mayor niumero de
licitadores.

Los expedientes analizados tenian una memoria justificativa de la necesidad de la contratacion.
Este documento, ademas de referirse a la necesidad de la realizacion del servicio, justifica la
decision de su licitacion por separado o conjuntamente de los servicios de creatividad y produccion
y de gestion de medios. Las motivaciones dadas en los distintos expedientes resulta contradictoria,
en tanto que en unos se indica que resulta mas eficiente su licitacion conjunta y en otros se justifica
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lo contrario. Al respecto, no consta que hayan existido cambios en el mercado de la publicidad o en
el entorno de SELAE ni variaciones minimamente sustanciales en los juegos objeto de la
publicidad, en los procedimientos internos de la Entidad, ni en los medios a utilizar, que justifiquen
los cambios de criterios expuestos en las memorias, por lo que se desprende que existia cierta
arbitrariedad en las decisiones tomadas en cuanto a licitar conjuntamente o por separado los
distintos servicios. En los expedientes del ejercicio 2011 se optd indistintamente por una de las dos
posibilidades, en los del ejercicio 2012 se decidié contratar por separado y finalmente en 2013 se
volvié a licitarlos conjuntamente®.

En relacion con la opcién de licitar conjuntamente o por separado los servicios de creatividad y
produccion de los de gestion de medios, cabe destacar que en el mercado de la publicidad existe
una especializacion por un lado de las agencias de creatividad, que gestionan también la
produccién del anuncio, y por otro de las agencias que gestionan la estrategia y la adquisicién de
espacios publicitarios. De tal modo que cuando se contratan conjuntamente ambos servicios existe
una alta probabilidad de que la empresa adjudicataria ejecute directamente el servicio en el que
esta especializada y subcontrate el otro servicio con otra empresa, existiendo, asi, un riesgo para
SELAE de soportar un mayor coste al afiadir al margen de beneficio de la adjudicataria el de la
subcontratista.

En las contrataciones analizadas, el factor principal en la valoracién de las licitaciones de gestion
de medios era el econdmico, donde el precio suponia el 90% de la valoracion total, mientras que
cuando solo se licitaba la creatividad y produccion ocurria justamente al contrario, el precio era el
10%. En los casos de licitacion conjunta el precio suponia el 35%, frente a la estrategia creativa
que suponia el 55% y ademas se exigia en la estrategia creativa una puntuacion minima de 40
puntos sobre 55, dandose por ello una especial relevancia a los aspectos de creatividad con
respecto al precio; de lo anterior se desprende que con este sistema se tiende a adjudicar los
contratos a agencias creativas.

En los expedientes que se licitaron conjuntamente, este Tribunal ha realizado un calculo para
verificar si licitando por separado, el adjudicatario de la gestion de medios hubiera sido el mismo y
el ahorro de costes que, en su caso, hubiera supuesto a SELAE. A estos efectos se han mantenido
las puntuaciones dadas por la Sociedad en relacién con la gestion de medios pero dandoles las
ponderaciones que los pliegos de la Sociedad establecian para la licitacion por separado de la
gestion de medios (90 puntos la valoracion economica y 10 la estrategia de medios). El resultado
ha sido que de haberse licitado por separado la gestion de medios en los expedientes 101/11,
281/13 y 284/13 la adjudicataria hubiera sido otra, lo que hubiera supuesto un menor coste
estimado de 5.353, 11.274 y 3.136 miles de euros, respectivamente. Por todo ello, con los criterios
aplicados en la licitacion conjunta existe un claro riesgo de desviarse del principio de la oferta
econdémicamente mas ventajosa que sustenta una contratacion publica eficiente.

Abundando en lo anterior, cabe destacar que la gestion de medios es la mayor parte del coste total
de los servicios publicidad. El siguiente cuadro compara lo que supone la inversién en medios con
respecto a la inversién en creatividad y producciéon en cada uno de los ejercicios fiscalizados para
las campanias de publicidad contratadas con agencias de publicidad:

® En las alegaciones presentadas por uno de los antiguos Presidentes de SELAE durante el periodo fiscalizado se
manifiesta que la contratacion de la creatividad y la produccion del anuncio conjuntamente con la de su difusién en
medios se justifica por la inexistencia de crédito para financiar campafias de publicidad. Asimismo, la alegacion justifica la
contratacion conjunta en los casos de que surjan nuevas necesidades de publicidad de caracter puntual no previstas en
los contratos de publicidad vigentes. Al respecto, hay que sefialar, que la inexistencia de crédito ni la falta de prevision de
necesidades puntuales no deberian justificar en si mismas la decisién estratégica de la contratar conjuntamente o por
separado.
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Cuadro n° 4

Distribucion del gasto entre creatividad y producciéon y medios

(miles de euros)

N° Ejecutado
EXPEDIENTE Creatividad y Produccion Medios Total
Importe % Importe % Importe
100/11 1 0,22% 584 99,78% 585
101/11 6.178 26,20% 17.407 73,80% 23.585
109/11 2.145 100,00% 0 0,00% 2.145
110/11 2127 9,81% 19.551 90,19% 21.679
Subtotal 2011 10.451 21,78% 37.542 78,22% 47.993
093/12 3.664 100,00% 0 0,00 3.664
094/12 0 0,00% 23.095 100,00% 23.096
105/12 0 21.666 100,00% 21.666
106/12 599 100,00% 0 0,00% 599
107/12 550 100,00% 0 550
108/12 2.200 100,00% 0 2.200
Subtotal 2012 7.013 13,54% 44.761 86,46% 51.774
280/13 781 10,89% 6.395 89,11% 7477
281/13 2.368 12,96% 15.910 87,04% 18.278
282/13 1.037 9,25% 10.167 90,75% 11.204
283/13 508 11,78% 3.804 88,22% 4.312
284/13 1.780 17,32% 8.493 82,68% 10.273
Subtotal 2013 6.474 12,63% 44.770 87,37% 51.244
TOTAL 23.938 15,85% 127.073 84,15% 151.011

En los procedimientos de contratacion de servicios de publicidad que incluian la creatividad en los
ejercicios 2012 y 2013, mediante las resoluciones de la Presidencia de SELAE 11/2012 y 5/2013,
se introdujo la figura del comité de expertos que se encargaba de realizar una primera valoracién
técnica de las ofertas una vez que los licitadores realizaban las presentaciones de los proyectos
previstos en los pliegos, realizando, asimismo, una preseleccion de las ofertas. Posteriormente, el
comité de expertos remitia sus valoraciones al Comité de Direccién, formado por el Presidente y los
Directores Generales de la Sociedad, ante quien se producia una segunda presentacion de los
proyectos de las ofertas previamente preseleccionadas, que eran valoradas por el Comité de
Direccién, produciéndose en su caso la ratificacion de las valoraciones propuestas por el comité de
expertos.

En los expedientes en los que se licitd conjuntamente se incluye en los pliegos el criterio utilizado
por el comité de expertos para la preseleccion de licitadores, que consiste en alcanzar un minimo
de 40 puntos de los 55 asignados a la estrategia creativa. Sin embargo, en aquellos expedientes en
los que se licitd solo la creatividad, el criterio de preseleccién utilizado no figura en los pliegos;
tampoco en los informes de valoracion técnica ni en el resto de la documentaciéon de estos
expedientes se indica el criterio utilizado para la preseleccion realizada; y en los expedientes de los
contratos formalizados en los ejercicios 2012 y 2013 no consta la puntuacion dada a las ofertas no
preseleccionadas. Esta falta de informacién supone un menoscabo del principio de transparencia y
no garantizaba la objetividad ni la equidad en las decisiones que adopten aquellos érganos que
realizan la preseleccion.
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En los informes de valoracion técnica de los expedientes de contratos formalizados en los ejercicios
2012 y 2013 que en su objeto incluyen creatividad y producciéon no se deja constancia de los
criterios y opiniones utilizados para valorar todas las ofertas, refiriéndose Unicamente a aquella
oferta que hubiera obtenido mayor puntuaciéon. El que en la valoracién se tengan en cuenta
principalmente aspectos subjetivos no supone que no se pueda motivar suficientemente. La falta de
constancia de la motivacion de la puntuacion dada al resto de las ofertas supone un menoscabo del
principio de transparencia, al no conocerse las razones por las que se han valorado en menor
medida esas ofertas, no garantizando la objetividad ni la equidad en las decisiones tomadas.

En los expedientes 101/11, 109/11, 93/12, 106/12, 108/12, 281/13, 282/13 y 283/13, que incluyen
creatividad y produccion y que se refieren a la publicidad de varios de los juegos de SELAE, la
valoracion técnica dada por la Sociedad se realizaba para cada tipo de juego y posteriormente se
calculaba una media ponderada en funcion de la importancia relativa de cada juego. Los pliegos de
los expedientes de contratacion no preveian que la puntuacion de la estrategia creativa se tuviera
que ponderar en funcién de la importancia de los distintos juegos que son objeto de publicidad en
cada contrato, por lo que los licitadores no conocian esa ponderacién en el momento de presentar
su oferta. De conocer la ponderacion antes de presentar su oferta, el licitador podria haber
adecuado sus esfuerzos a la importancia que la Sociedad diera a cada uno de sus juegos, teniendo
mas posibilidades de presentar una oferta mas ajustada a las necesidades de la Sociedad,
ganando transparencia el procedimiento de adjudicacion y, asi mismo, se reduciria el riesgo de que
se pudiera favorecer a algun licitador informandole sobre la ponderacion de cada juego antes de
presentar su oferta.

Los pliegos preparados por SELAE para los expedientes que incluian la contratacion de medios
publicitarios incorporaban un detalle con los distintos soportes publicitarios o empresas que
gestionarian esos soportes (por ejemplo: cadenas de television, periddico...) o, en su caso, del
medio en general (por ejemplo: televisidn, prensa...) en los que se preveia invertir durante la
vigencia del contrato. El licitador ofertaba descuentos para cada uno de los soportes o, en su caso,
de los medios, sin conocer cuadl era la importancia relativa de cada soporte o medio a efectos de la
valoraciéon econdémica de la oferta. Este desconocimiento es contrario al principio de transparencia
por que el licitador, para poder preparar convenientemente su oferta, tendria que poder conocer
todos los criterios que se van a aplicar en la evaluacién de su propuesta. Asimismo, permite que se
pueda favorecer a algun licitador facilitandole tal informacién para que presente su oferta lo que, sin
perjuicio de las responsabilidades que se pudieran derivar, seria contrario al principio de igualdad
que debe regir en la contratacion publica.

Para la valoracion de la oferta econdmica el Departamento de Publicidad elaboraba un “escenario”,
que era el mismo para la valoraciéon de todas las ofertas de un mismo expediente, en el que se
incluia la importancia relativa que se preveia que iba a tener la inversion en cada soporte 0 medio
publicitario. La validez del uso de este criterio se basa en que la distribucion del presupuesto de
inversion se ajuste a la de la inversion efectivamente realizada, ya que, de lo contrario, se puede
estar reduciendo la inversiébn en soportes para los que el adjudicatario haya ofertado unos
descuentos mayores a favor de la inversién en otros soportes que resulten mas caros, todo ello sin
perjuicio de que en la practica de la contratacion de publicidad suele haber ciertos cambios de
circunstancias que aconsejan una variacion en la distribucion de soportes y medios, suponiendo
una desviacion sobre lo previsto. Hay que destacar que en los expedientes analizados ha habido
frecuentemente desviaciones superiores al 10% en la distribucién por soportes y medios, teniendo
especial relevancia las desviaciones en la distribucion por medios, de las que se da un detalle en el
anexo |l de este Informe.
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En la valoracion econémica dada para los expedientes 280/13, 281/13, 282/13, 283/13 y 284/13, se
evalud por separado el presupuesto de produccién y el de cada uno de los medios (television,
radio, digital...) para luego realizar una media aritmética de esas valoraciones. Esta practica no se
recoge en los pliegos ni en los anuncios de los contratos, de manera que los posibles licitadores no
conocieron a priori este aspecto de los criterios de valoracién que se iba a utilizar, lo que merma la
transparencia que debe regir en la contratacién publica; y, ademas, como anteriormente se ha
indicado, permite que se pueda favorecer a algun licitador facilitandole tal informacién lo que, entre
otros aspectos, seria contrario al principio de igualdad. Los expedientes 280/13, 281/13 y 284/13
son aquellos en los que se licitd conjuntamente la creatividad y la gestién de medios y que no se
adjudicaron al licitador que presento6 la oferta mas barata. En ellos se ha comprobado que si la
valoraciéon econémica se hubiera realizado de la forma que se deduce de los pliegos, teniendo en
cuenta el importe total de la oferta del licitador y no la media aritmética de la produccion y de los
medios, se hubiera adjudicado a otro licitador; en particular, el expediente 281/13 hubiera sido
adjudicatario el licitador con la oferta mas barata, suponiendo un ahorro estimado de 11.274 miles
de euros. Asimismo, al verificar las valoraciones realizadas por SELAE, se ha puesto de manifiesto
que se tuvo en cuenta en los calculos el presupuesto de los distintos medios, salvo el de publicidad
exterior; sin embargo, esta incidencia no ha tenido efectos significativos en los expedientes
analizados en tanto que la realizacion de los calculos correctamente no habria supuesto la
adjudicacion del contrato a un licitador distinto del que resulté adjudicatario.

En los expedientes de los contratos formalizados en los ejercicios 2011 y 2012 no constan las actas
de aperturas de las ofertas. No obstante, en los informes con las propuestas de adjudicacion de la
mesa de contratacion al Consejo de Administracion, como érgano de contratacion, se relatan los
hitos del procedimiento, incluidas las aperturas de sobres. En esos ejercicios, en ningun documento
del expediente constan los miembros de la mesa, figurando en las propuestas de adjudicacion de la
mesa tan solo quiénes eran su presidente y su secretario. SELAE no ha facilitado mayor
informacion sobre la composicién de las mesas, por lo que no se ha podido valorar la composicion
de la misma ni su independencia con respecto a los comités de expertos u 6rgano encargados de
la valoracion técnica de los licitadores. Todo ello, a pesar de que, en relaciéon a los contratos de
2012, la resolucion de la Presidencia de SELAE 11/2012 y los pliegos de los contratos establecian
la independencia de los comités de expertos con respecto a la mesa de contratacién. Por el
contrario, en el afio 2013, en el que los pliegos de los contratos contenian la misma exigencia de
independencia, existian actas de apertura de las ofertas en las que se indicaba la composicién de
la mesa de contratacion; al comparar los miembros de la mesa de contratacion con los del comité
de expertos se ha detectado que dos de los cinco de los miembros del comité de expertos eran
también miembros de la mesa, lo que merma la referida independencia.

El articulo 41.2 de la Ley 30/2007 establece la publicacién de los anuncios de adjudicacién en el
perfil del contratante de la Entidad, que de acuerdo con el articulo 309 de la Ley se integra en la
Plataforma de Contratacion del Estado. Al respecto, en el expediente 110/11, adjudicado el
02/06/2011 y formalizado el 17/06/2011, se publicé Unicamente la formalizacion el 04/04/2014.

b) Fases de ejecucién y extincién de los contratos.

En la ejecucion de los expedientes analizados se produjeron modificados en los expedientes
109/11, 281/13 y 283/13 por importe de 195, 490 y 200 miles de euros, respectivamente,
habiéndose realizado de acuerdo con lo previsto en el Titulo V del Libro | del TRLCSP y en los
pliegos de condiciones de cada uno de los contratos. Los contratos 282/13 y 284/13 suscritos por
un afo se prorrogaron por otro afio de acuerdo con lo previsto en sus pliegos, por importe de
12.968 y 10.224 miles, respectivamente. En el anexo | de este Informe se muestra la ejecucion de
todos los expedientes analizados y sus prérrogas.
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SELAE no disponia de manuales de procedimiento que recogieran las comprobaciones a realizar
sobre las facturas. En la practica, el personal del Departamento de Publicidad de la Sociedad venia
aplicando consistentemente unos controles en los que se comparaban los datos de la factura con
los justificantes de emision, radiacion o publicacion de los anuncios en los que se verificaba el
soporte, fecha, duracién, espacio, horario y programa con las tarifas publicadas para el soporte
correspondiente y con las comisiones y descuentos incluidos en la oferta de la empresa
adjudicataria. En general, se dejaba constancia de las comprobaciones realizadas en la
documentacion de ejecucion del expediente. Hay que destacar que dado el numero de inserciones,
la variedad de tarifas en funcion de la duracién, espacio, franja horaria, etc... el trabajo de
comprobacién forzosamente debe ser muy minucioso por lo que es conveniente utilizar una
metodologia que de manera estable ayude a hacer las verificaciones eficientemente, sin que se
haga depender la correcta realizacién de los controles de la buena voluntad de los empleados
encargados de la publicidad. Los controles practicados eran, en términos generales, suficientes
para garantizar la correcta ejecucion de los contratos analizados.

En los expedientes analizados no se distinguia el posicionamiento (orden en el que va el anuncio
dentro de una secuencia de anuncios) que ocupaba el anuncio de SELAE dentro del espacio
publicitario en la franja horaria concreta en television y radio; tampoco se hacia distincion, mas alla
de lo establecido en las tarifas correspondientes, del emplazamiento del anuncio de SELAE en los
soportes escritos (esencialmente prensa e internet). En los pliegos no se admitia ningun recargo
por posicionamiento o emplazamiento en ninglin soporte que no hubiera sido autorizado
expresamente por SELAE. Estableciéndose, como norma general que la adjudicataria gestionaria
los mejores emplazamientos y posicionamientos sin coste adicional, no habiéndose realizado, en
general, recargos por esos conceptos.

En los pliegos de los expedientes relativos a la contratacion de agencia de medios, se exigia que
los GRPs (“Gross Rating Points”, Indicador del nimero total de impactos conseguidos por cada 100
personas del publico objetivo a lo largo de un periodo de tiempo determinado) de cada campafia en
television se dividieran en determinadas franjas horarias. Al respecto preveian que se entregaran
relaciones de pases de television con sus horarios de emision y GRPs para conocer el
cumplimiento de las condiciones del pliego. A este respecto, no queda constancia de que SELAE
comprobara el cumplimiento de esas condiciones.

La publ