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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

5157 Resolucién de 19 de abril de 2017, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon del registrador
de la propiedad de Noia, por la que se deniega la inscripcion de una escritura
de pacto sucesorio de mejora con entrega de bienes.

En el recurso interpuesto por don Carlos Sebastian Lapido Alonso, notario de Teo,
contra la calificacion del registrador de la propiedad de Noia, don José Galan Villaverde,
por la que se deniega la inscripcidon de una escritura de pacto sucesorio de mejora con
entrega de bienes.

Hechos

Mediante escritura autorizada por el notario de Teo, don Carlos Sebastian Lapido Alonso,
el dia 30 de mayo de 2016, con el numero 596 de protocolo, los cényuges don A. G. G. y
dona P. N. S. M., casados en régimen de separacién de bienes por capitulaciones de fecha
20 de mayo de 2016 —dato que se subsané en diligencia—, otorgaron escritura de pacto
sucesorio de mejora con entrega de bienes a favor de sus hijos, don A. M. y dofa M. P. G.
N., en la que el esposo don A. G. G. «(...) mejora a sus hijos (...) adjudicandoles por mitad
e iguales partes, la totalidad de los derechos que le correspondan en las finca/s descrita/s
(-...) Dicha mejora se hace con entrega de presente». Las fincas adjudicadas son por titulo
de compra en documentos privados, en estado de casado en sociedad de gananciales.

La referida escritura se presenté en el Registro de la Propiedad de Noia el dia 9 de
diciembre de 2016, y fue objeto de la nota de calificacién que, a continuacion, se transcribe:
«Presentada el dia nueve de Diciembre de 2.016, bajo el asiento nimero 275 del tomo 107
del Libro Diario, con el nimero de entrada 7644/2016, la escritura de pacto de Mejora
autorizada el 30 de Mayo de 2.016 por el Notario de Teo, Don Carlos Lapido Alonso, se
deniega la inscripcién solicitada de las fincas registrales 9.171 y 7.809 del municipio de
Noia, por los siguientes defectos: a) No es posible disponer de los derechos que
corresponden a un cényuge sobre fincas de caracter ganancial, sin que previamente se
haya procedido a la liquidacion de la sociedad conyugal en la que se atribuyan a cada
conyuge las titularidades concretas que les corresponden en cada una de dichas fincas. b)
con relacion a la finca 7.809, ademas, por estar inscrita en el Registro a favor de otras
personas Todo ello conforme a los siguientes: Hechos: 1.—En la indicada escritura, se hace
constar que los conyuges Don A. G. G. y Dofa P. N. S. M., son duefios con caracter
ganancial, de las siguientes fincas: a) Finca registral 9.171, inscrita en el Registro de la
Propiedad de Noia en el Tomo 532 del Archivo, libro 121 de Noia. b) Finca registral 7.809,
inscrita en el Registro de la Propiedad de Noia, en el Tomo 447 del Archivo, libro 103, folio
6; segun el Registro, esta finca esta inscrita a favor de Don M. A. D., casado con Dofia M.
C. C. M., para su sociedad conyugal; en consecuencia, respecto de esta finca, sera
necesario que previamente se inscriba a nombre de los esposos Don A. y Dofa P,
presentando el titulo de adquisicion correspondiente. 2.—En el apartado primero del
otorgamiento de dicha escritura, Don A. G. G., mejora a sus hijos, Don A. M. y Dofia M. P.
G. N., adjudicandoles, por mitad, la totalidad de los derechos que le correspondan en las
indicadas fincas. 3.—En el aparado segundo del otorgamiento, los adjudicatarios renuncian
al ejercicio de la accion de division del articulo 400 del Cédigo Civil, durante la vida de su

cve: BOE-A-2017-5157

Verificable en http://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

= B

) b:.
g &)

Jueves 11 de mayo de 2017 Sec. Il

Pag. 38127

madre. 4.—Por diligencia de subsanacion de la escritura, de fecha 30 de Mayo de 2.016, se
hace constar que se subsana el error del estado civil del transmitente y su conyuge, en el
sentido de que Don A. G. G. y Dofia P. N. S. M. estan actualmente casados en régimen de
separacion de bienes, pactado en escritura autorizada el 20 de Mayo de 2.016 por el
mismo Notario de Teo, Sr. Lapido Alonso, nimero 563 de su protocolo, pendiente de
inscripcion en el Registro Civil correspondiente. Fundamentos de Derecho: 1.—Tanto la
doctrina del Tribunal Supremo como la propia Direccion General de los Registros y del
Notariado, configuran la sociedad de gananciales como una comunidad de tipo germanico
en la que el derecho de cada conyuge afecta indeterminadamente al objeto, sin atribucion
de cuotas ni facultad de pedir la division material mientras dure la sociedad (a diferencia
de lo que sucede en el condominio romano regulado en los articulos 392 y siguientes del
Cadigo Civil). Ello lleva a la inalienabilidad de la hipotética participacion que todo cényuge
tiene sobre cada bien que integra el patrimonio comun, debido a que tanto éste como la
condicion de comunero es inseparable de la de conyuge. Asi se establece, entre otras, en
la Resolucion de la D.G.R.N de 25 de Noviembre de 2.004, que sefiala que no es posible
la donacién de un conyuge a otro de la “porcion que al donante corresponde sobre un bien
ganancial”. 2.—En la sociedad de gananciales, no se es duefio de la mitad de los bienes
comunes, sino que ambos esposos conjuntamente tienen la titularidad del patrimonio
ganancial. Esta concepcion que encontraba su justificacion principalmente en el articulo
1.392 del Caodigo Civil, antes de la reforma de 1.981, aparece, si cabe, reforzada en la
redaccion del vigente articulo 1.344 del Cadigo Civil y supone —a salvo lo establecido en el
articulo 1.373- la inalienabilidad de la hipotética participacién que todo cényuge tiene
sobre cada bien que integra el patrimonio comun como se dijo anteriormente. 3.—Esta
doctrina ha sido reiterada en multiples resoluciones, entre otras, las de 25 de noviembre
de 2004, 30 de enero de 2006, 16 de enero de 2009, 6 de noviembre de 2009, 16 de Enero
de 2012 y 6 de Marzo de 2014. 4.—La resolucion de 17 de Agosto de 2010, establece que
la sociedad de gananciales carece de personalidad juridica propia, pero es reputada como
una comunidad germanica o en mano comun, sin atribucion de cuotas, ni facultad de pedir
la division material mientras dure la sociedad. 5.—Esta doctrina se desprende entre otras,
de las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de Julio de 1.988 y 4 de Marzo de 1.994. En
consecuencia no cabe la inscripcion solicitada, siendo necesaria la previa liquidacion de la
sociedad de gananciales entre los conyuges, para que puedan disponer de sus respectivas
adjudicaciones en los bienes que les sean atribuidos y, ademas, respecto de la finca
numero 7.809 que se inscriba previamente a favor de los mismos en los términos indicados.
Contra la presente calificacion (...) Noia, veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis El
Registrador».

Contra la anterior nota de calificacion, don Carlos Sebastian Lapido Alonso, notario de
Teo, interpuso recurso el dia 24 de enero de 2017 en el que, en sintesis, alega lo siguiente:
Primero.—No se niega ni cuestiona el caracter de la sociedad de gananciales como una
comunidad germanica, sino si se puede disponer de los derechos que corresponden a un
cényuge sobre un bien ganancial por pacto sucesorio de mejora sin la previa liquidacién
de la sociedad de gananciales, lo que esta permitido en los articulos 864 del Cdédigo Civil
y 1379 en sede de la sociedad de gananciales; Segundo.—El pacto sucesorio gallego es
una disposicidon «mortis causa» que se encuadra en los articulos 203 y siguientes de la
Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia. La Direccion General de los
Registros y del Notariado ha dicho en su Resolucion de 13 de julio de 2016 que el mejorado
debe ser tratado como un auténtico legatario en la medida en que la distincién entre
heredero y legatario no es predicable Unicamente en la sucesion testada, sino que también
tiene efecto en la contractual, y Tercero.—La disposicion testamentaria de bienes
gananciales esta especialmente regulada en los articulos 205 a 207 de la Ley de derecho
civil de Galicia distinguiendo dos modalidades: la disposicidon de cosa ganancial por entero
(articulo 206) y la disposicién del derecho que le corresponda al testador en la misma. Nos
encontramos ante la segunda, pues en las disposiciones de la escritura se recoge que
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don A. G. G. mejora a sus hijos adjudicandoles, por mitad y partes iguales, la totalidad de
los derechos que le correspondan en las fincas descritas, los cuales aceptan. La Direccion
General de los Registros y del Notariado ha declarado que no existe inconveniente en que
el bien objeto del pacto tenga caracter ganancial, afiadiendo que en los casos en que el
pacto sea otorgado por ambos conyuges o por uno con el consentimiento del otro, no se
plantea cuestién alguna. En la escritura comparecen ambos cényuges, por lo que es
posible y, ademas, se aclara el caracter ganancial de los bienes objeto del mismo. Por lo
tanto, estamos ante un supuesto del articulo 207.1 de la Ley de derecho civil de Galicia al
referirse el pacto a la mitad del valor de las fincas.

v

Mediante escrito, de fecha 3 de febrero de 2017, el registrador de la Propiedad emitio
su informe y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4, 864, 1344, 1373, 1378, 1379, 1380 y 1392 del Cddigo Civil; 205 y
siguientes, en especial el 206, 215 y 276 y siguientes de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de
derecho civil de Galicia; las Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1988, 4 de
marzo de 1994, 7 de noviembre de 1997, 31 de diciembre de 1998, 11 de mayo de 2000, 28
de mayo y 3 de junio de 2004, 10 de julio de 2005, 30 de enero de 2006, 16 de enero y 6 de
noviembre de 2009, 10 de junio de 2010, 18 de julio y 18 de octubre de 2012, y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 2 de diciembre
de 2003, 28 de mayo y 25 de noviembre de 2004, 26 de febrero de 2005, 17 y 18 de enero,
20 y 23 de junio, 1 de octubre y 19 de noviembre de 2007, 6 de febrero de 2008, 2 de junio
y 4 de julio de 2009, 10 de junio y 17 de agosto de 2010, 16 de enero, 12 de septiembre y 10
de diciembre de 2012, 11 de diciembre de 2013, 8 de enero y 6 de marzo de 2014, 3 de
marzo de 2015, 5 de abril, 5 de julio, 13 y 22 de julio y 26 de octubre de 2016 y 24 de enero
de 2017.

1. Debe decidirse en este expediente si es o no inscribible una escritura de pacto
sucesorio de mejora con entrega de bienes de presente en la que concurren las
circunstancias siguientes: los bienes con los que se mejora pertenecen a la sociedad de
gananciales disuelta y no liquidada.

Senala el registrador como defecto que es necesaria la previa liquidacion de la
sociedad de gananciales entre los conyuges, para que puedan disponer de sus respectivas
adjudicaciones en los bienes que les sean atribuidos.

Alega el notario recurrente que es admisible el pacto sucesorio de mejora sin la previa
liquidacién de la sociedad de gananciales ya que esta mejora no sélo cabe en la sucesion
testada, sino también en la contractual; que la disposicion de bienes gananciales esta
regulada tanto son por entero como si lo son parte de ellos, y prestando el consentimiento
ambos cényuges, como ocurre en este supuesto, no debe plantarse objecién alguna.

2. Como ha dicho este Centro Directivo (Resolucion de 13 de julio de 2016), entre los
pactos sucesorios expresamente admitidos en el articulo 209 de la Ley 2/2006, de 14 de
junio, de derecho civil de Galicia, se encuentran los llamados pactos de mejora regulados
en los articulos 214 a 218 de la misma Ley. Con fundamento en el articulo 214, el pacto de
mejora se define como aquél pacto sucesorio que constituye un sistema especifico de
delacion de la herencia (articulo 181.2) en virtud del cual un ascendiente o, en su caso, los
ascendientes, convienen la atribucion de bienes concretos y determinados en favor de un
hijo o descendiente. De esta definicion resulta que el mejorado debe ser tratado como un
auténtico legatario en la medida en que la distincion entre heredero y legatario no es
predicable unicamente de la sucesion testada sino que también tiene plena aplicacion en
el ambito de la sucesién general con independencia de la forma en que se haya deferido
la herencia (articulo 181) y, por tanto, en sede de sucesion contractual. Esta identificacion
del mejorado con la del legatario resulta especialmente util para solucionar los problemas
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de integracion normativa que se presentan en materia sucesoria, de tal forma que al
sucesor a titulo particular de origen contractual le es aplicable todo lo dispuesto para los
sucesores de origen testamentario en lo que no sea propio de este ultimo modo de
deferirse la herencia.

En cuanto a las distintas posibilidades de configuracion de los pactos de mejora, el
articulo 215 distingue segun el pacto de mejora conlleve o no la entrega de presente de los
bienes objeto del mismo al mejorado o adjudicatario. Cuando el pacto de mejora vaya
acompafado de la entrega de bienes de presente —como ocurre en el supuesto de este
expediente—, el mejorado adquirird desde ese mismo momento la propiedad de dichos
bienes (articulo 215) sin necesidad, como regla general, de «traditio» real de los mismos.
Por el contrario, cuando el pacto de mejora no vaya acompafado de la entrega de presente
de los bienes, la transmision del dominio al adjudicatario o mejorado se produce tras el
fallecimiento del mejorante (articulo 217), momento en que tiene lugar la apertura de su
sucesion.

Respecto del objeto de los pactos de mejora, el articulo 214 de la Ley 2/2006 restringe
el pacto de mejora a «bienes concretos». Por ello, al poder tener por objeto bienes muebles
o inmuebles, y toda clase de derecho sobre los mismos, siempre y cuando sean
determinados, no existe inconveniente en que el bien objeto del pacto tenga naturaleza
ganancial.

Como ha quedado expuesto, la posicion del mejorado dentro del fenémeno sucesorio
es equiparable a la del legatario. Ahora bien, la ley gallega —salvo en los articulos 205 a
207- no regula los legados, de modo que, conforme al articulo primero parrafo tercero de
la ley, es aplicable en Galicia toda la regulacion del Codigo Civil en materia de legados con
la Unica excepcién de los articulos 1379 y 1380 al existir en la ley especial una regulacion
expresa. Los citados articulos 205 a 207, aunque referidos a las disposiciones
testamentarias, son aplicables, por analogia, a las disposiciones realizadas mediante
pactos sucesorios que no conlleven la entrega de presente de los bienes por cuanto que,
como ya se ha indicado, estos pactos tienen una eficacia traslativa diferida al momento de
fallecimiento del disponente. Cuando el pacto de mejora suponga la entrega de presente
de bienes, habra que estar a lo dispuesto en el articulo 1378 del Codigo Civil con arreglo
al cual, «seran nulos los actos a titulo gratuito si no concurre el consentimiento de ambos
coényuges. Sin embargo, podra cada uno de ellos realizar con los bienes gananciales
liberalidades de uso». Ademas, en dicho caso de mejora con transmision actual de bienes,
el acto realizado, sin dejar de ser un pacto sucesorio, produce efectos dispositivos actuales
y no diferidos, semejantes, en dicho aspecto, a los de una donacion inter vivos, y debe
cumplir los requisitos necesarios para la inscripcion de un negocio con tales caracteres.
Esto no implica desconocer las diferencias entre la mejora con entrega actual de bienes y
la donacion, pues la primera, como pacto sucesorio, esta sujeta a un peculiar régimen
juridico que no se extiende a la segunda, y que alcanza tanto a sus elementos subjetivos
(exigencia de poder especialisimo —articulo 212 de la Ley de derecho civil de Galicia—;
prohibicion de otorgarla a favor de menores o personas con capacidad modificada
judicialmente, tenga o no cargas —articulo 210 de la Ley de derecho civil de Galicia—) como
a su contenido (especial regulacion de la reserva de facultades dispositivas del mejorante
—articulo 217 de la Ley de derecho civil de Galicia— o causas de ineficacia sobrevenida
propias, entre las que se encuentran las desheredamiento o indignidad sucesorias
—articulo 218 de la Ley de derecho civil de Galicia-).

3. En la escritura objeto de la calificacion que da lugar al presente expediente, el
objeto de la mejora no es la mitad u otra cuota indivisa de un bien, pues un cényuge
puede, con el consentimiento del otro, disponer de cuotas indivisas de los bienes
gananciales o postgananciales, como admitid la Resolucion de este Centro Directivo de 18
de octubre de 2005, ni tampoco lo es el bien ganancial por entero realizando la mejora
ambos conyuges, férmulas que no hubieran planteado dudas, sino que es uno solo de los
cényuges el que otorga la mejora, aun contando con el consentimiento del otro, y se
determina como su objeto «los derechos que le correspondan en las fincas descritas». Y
la cuestidn a plantearse son las consecuencias que esa forma de configurar el objeto del
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pacto de mejora debe tener a efectos de lograr su inscripcion, y si existe alguna norma que
pudiera completar o integrar dicha disposicién sucesoria contractual, en caso de que esto
se considerara necesario.

Es claro que no cabe apreciar aqui un supuesto de falta de facultades de disposicion,
pues el acto se otorga con el consentimiento de ambos cényuges que integran la
comunidad postganancial, quienes pueden conjuntamente disponer de los bienes de la
misma sin necesidad de una previa liquidacion de gananciales, segun doctrina reiterada
de esta Direccion General. Pero ello no significa que cualquier configuraciéon de un acto
dispositivo sea admisible a efectos de su inscripcion, aunque lo otorguen quienes tienen
facultades para ello, debiendo recordarse la naturaleza de comunidad especial, préxima a
la germanica, de estas comunidades, donde no existen cuotas determinadas de cada
cbényuge o participe sobre los bienes concretos que las integran, ni cabe, en consecuencia,
disponer de las mismas, ni entre conyuges, ni a favor de un tercero.

No obstante, para resolver el recurso, deberemos también plantearnos si esta relativa
indeterminacion del negocio podria salvarse con las reglas previstas al efecto en los
articulos 206 y 207 de la Ley de derecho civil de Galicia, como parece alegar el recurrente,
normas que precisamente buscan completar la voluntad de los causantes que disponen
testamentariamente de bienes gananciales o de sus derechos sobre los mismos,
extensibles a los de la comunidad postganancial.

4. Por tanto, resulta ser cuestion basica de este expediente, conforme a los términos
del recurso interpuesto, si la aplicacion de los articulos 206 y 207 de la Ley de derecho civil
de Galicia a un pacto de mejora con entrega de bienes de presente permitiria lograr la
inscripcion inmediata y en vida de los conyuges mejorantes de un negocio dispositivo que,
aun otorgado con el consentimiento de ambos, se refiere exclusivamente a los derechos
que ostenta uno solo de ellos sobre bienes concretos que forman parte de una comunidad
postganancial no liquidada, a través de la integracion de la voluntad de los otorgantes en
los términos que dichas normas prevén.

De entrada, debe reconocerse que el hecho de que el bien de que se disponga por uno
de los cényuges no pertenezca a la sociedad de gananciales sino a una comunidad
postganancial no obstaria a la aplicacién analégica de normas como el articulo 1380 del
Cadigo Civil, o de los articulos 206 y 207 de la Ley de derecho civil de Galicia. Asi lo ha
sostenido la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo y la doctrina de esta Direccion
General para el caso del articulo 1380 del Cédigo Civil (Sentencias de 11 de mayo de 2000
y 28 de mayo de 2004 y Resolucién de 10 de diciembre de 2012), y es razonable extender
la misma solucién al ambito del Derecho civil de Galicia, como declaré la Resolucion de
este Centro Directivo de 13 de julio de 2016.

No obstante, es de observar ya que esta ultima Resolucion se referia a un pacto de
mejora sin transmision actual de bienes, admitiéndose su inscripcidn como situacion
juridica interina, pendiente, por tanto, de determinarse los derechos definitivos a adquirir
por el mejorado tras el fallecimiento del mejorante, con aplicacion, en dicho momento, de
las reglas legales pertinentes.

El que el pacto de mejora ahora cuestionado lo sea con transmisién actual de bienes
introduce un importante matiz frente al caso de la Resolucién citada, en cuanto la situacién
cuya inscripcion se pretende ya no puede ser interina o provisional, sino que ha de ser
definitiva, dado que esta modalidad de mejora implica, por propia definicion, la transmision
de presente de bienes concretos, como expresa el articulo 214 de la Ley de derecho civil
de Galicia, produciendo la adquisicion de su propiedad por el mejorado (articulo 215 de la
Ley de derecho civil de Galicia), debiendo quedar estos bienes o derechos transmitidos
determinados en el momento del otorgamiento del negocio y de su inscripcién, y ser por
naturaleza transmisibles de modo actual, lo que no sucede con los derechos que ostenta
uno solo de los conyuges sobre bienes gananciales determinados. La diferencia entre
pretender la inscripcion de una situacion meramente provisional, como la derivada de una
mejora sin transmision actual de bienes, y una situacion definitiva, como la que resultaria
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de una mejora con transmision de bienes de presente (o de una particion realizada tras el
fallecimiento del causante) fue ya puesta de relieve por la Resolucion de este Centro
Directivo de 24 de enero de 2017.

Y en cuanto a la posible integracion normativa de la voluntad del otorgante de la
mejora, cuando esta no resulta determinada en la escritura en forma suficiente para lograr
la inscripcion pretendida, es claro que el articulo 1380 del Caédigo Civil no contempla ni
puede contemplar una situacion como la presente, pues en nuestro derecho comun no se
admite, como regla general, la sucesion contractual. Pero tampoco un negocio como el
que es objeto de la escritura calificada constituye el supuesto de hecho que contemplan
los articulos 206 y 207 de la Ley de derecho civil de Galicia, cuyo ambito propio es la
interpretacién e integracién de las disposiciones testamentarias del testador sobre bienes
gananciales, pensando, por tanto, en la situacién existente tras la apertura de la sucesién
de al menos uno de los conyuges. Y esto resulta no solo de su encuadramiento sistematico
(Seccion Cuarta —De las disposiciones testamentarias especiales— del Capitulo Il -De los
testamentos— del Titulo X —De la sucesion por causa de muerte— de la Ley de derecho civil
de Galicia), sino de su propio tenor literal, con referencias expresas a la situacion producida
tras el fallecimiento de al menos un disponente. Asi, el 207.2.1.° de la Ley de derecho civil
de Galicia, en el que podria encajar hipotéticamente el caso analizado, al tener por objeto
la integracion de las disposiciones testamentarias que realiza un solo conyuge sobre los
derechos que le corresponden en un bien ganancial, considerandolas referidas a la mitad
indivisa del bien, solucién que si permitiria su inscripcién actual, expresamente se refiere
al consentimiento del conyuge sobreviviente o de sus herederos, presuponiendo el
fallecimiento del conyuge disponente, o a la situacién que se produciria tras haber sido
deferidas las herencias de ambos conyuges.

Pero, sin duda, este argumento literal no seria decisivo si llegaramos a la conclusion
de que la voluntad legislativa fue extender a un caso como el presente (transmision por
pacto sucesorio de mejora de presente) la aplicacion de estas normas integradoras de las
disposiciones testamentarias, resultando que ya se ha admitido por esta Direccion General
su extension a otros casos de pactos sucesorios.

Sin embargo, no parece que esta deba de ser la interpretacion a seguir en el presente
supuesto, pues no todos los pactos sucesorios regulados por la Ley de derecho civil de
Galicia tienen iguales efectos ni estan sujetos, por consiguiente, a los mismos requisitos
desde la perspectiva registral. Y siendo cierto que este Centro Directivo considero
aplicables los articulos 206 y 207 de la Ley de derecho civil de Galicia a un pacto de
mejora, lo fue en un caso en que se habia configurado esta como sin entrega de bienes de
presente, y, por tanto, cuyos efectos definitivos quedarian determinados solo tras el
fallecimiento del cényuge otorgante, pues es precisamente tras dicho fallecimiento cuando
tiene sentido aplicar normas de integracion de los negocios otorgados por quien ya no
puede completarlos por si mismo. En vida de sus otorgantes, cualquier indeterminacién del
objeto del negocio, impeditiva de su inscripcidén actual, debe ser suplida no por una norma
presuntiva de su voluntad sino por la aclaracion del objeto del negocio por el propio
otorgante de forma expresa.

Por eso, el presente caso difiere tanto del que abordé la citada Resolucién de esta
Direccion General de 13 de julio de 2016, como del que fue objeto de la Resolucion de 26
de octubre de 2016, en donde la aplicacion integradora del articulo 207 de la Ley de
derecho civil de Galicia se planteaba ante un acto particional basado en un testamento, vy,
I6gicamente, tras la apertura de la sucesion del disponente.

La Resolucion de 13 de julio de 2016, que cita el recurrente, ya anunciaba este criterio,
al limitar expresamente la aplicaciéon analégica de los articulos 206 y 207 a pactos
sucesorios «que no conlleven la entrega de presente de los bienes por cuanto que, como
ya se ha indicado, estos pactos tienen una eficacia traslativa diferida al momento de
fallecimiento del disponente».

Lo contrario nos podria llevar a entender que lo que debiera inscribirse es la transmision
de la mitad indivisa de los bienes entregados, en aplicacion del articulo 207.2.1.° de la Ley
de derecho civil de Galicia, lo que, de pretenderse realmente por las partes, no se entiende
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por qué no se recogié de modo expreso en la escritura, y es lo l6gico que dicha opcion
integradora del negocio solo sea admisible registralmente si procede de la voluntad
expresa de los otorgantes, que aclaren el contenido del contrato por ellos otorgado, pues
las soluciones derivadas de la voluntad expresa de aquellos deben ser siempre preferentes
a las que resulten de normas presuntivas, siempre que ello sea posible, lo que contribuira
a la claridad de los negocios y favorecera la exactitud del Registro y los efectos propios de
la inscripcion.

A mayor abundamiento, debe advertirse que el propio recurrente no cita en su recurso
ese articulo 207.2.1.° de la Ley de derecho civil de Galicia, sino el articulo 207.1 de la Ley
de derecho civil de Galicia, resultando que la aplicacién de esta ultima norma no
solucionaria la cuestidon de la determinacion del objeto de la mejora a efectos de su
inscripcion actual, pues para la inscripcién de un bien en comunidad se exige la
determinacion de cuotas indivisas y no de valores —articulo 54 del Reglamento
Hipotecario—, refiriéndose esa norma (207.1 de la Ley de derecho civil de Galicia) a la
valoracion del bien ganancial objeto de la disposicion testamentaria, con efectos en la
formacion de lotes y en la fijacion de posibles compensaciones entre causahabientes,
contraponiendo su solucion a lo previsto en el articulo 206 de la Ley de derecho civil de
Gallicia, pero no resultando determinante de la atribucién de la propiedad del bien dispuesto
ni de cuotas indivisas del mismo, lo cual solo resultara de una futura liquidaciéon de la
herencia. Todo ello no aminora las dudas sobre la verdadera voluntad de las partes, siendo
imaginable que estas pretenden la inscripcion, precisamente, de aquello que han otorgado
de modo literal, con el sentido de diferir a un momento ulterior, no la transmisién de
presente de los derechos del conyuge sobre fincas gananciales, sino la liquidacién de la
hipotética comunidad que, también de presente, surgiria entre el mejorado y el otro
cényuge sobre bienes determinados pertenecientes a una sociedad de gananciales ya
disuelta, inscripcion que solo se podria lograr contradiciendo tanto los requisitos propios
de la modalidad de pacto de mejora escogida como de la comunidad postganancial en que
los bienes se integran.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 19 de abril de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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