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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURAYY PESCA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE

4527 Resolucién de 10 de abril de 2017, de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, por la que se formula informe de impacto ambiental del proyecto
Incremento de calados en el foso de botadura y zona de maniobra de Astilleros
Armén (Gijon).

La Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, en su articulo 7.2 prevé
los proyectos que deben ser sometidos a evaluacion de impacto ambiental simplificada por
el 6rgano ambiental a los efectos de determinar que el proyecto no tiene efectos
significativos sobre el medio ambiente, o bien, que es preciso el sometimiento del proyecto
al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental ordinario regulado en la Seccién 12
del Capitulo Il, del Titulo II, de la Ley, por tener efectos significativos sobre el medio
ambiente.

El proyecto Incremento de calados en el foso de botadura y zona de maniobra de
Astilleros Armoén (Gijon) se encuentra encuadrado en el anexo Il grupo 3 d) de la Ley de
evaluaciéon ambiental.

Los principales elementos del analisis ambiental del proyecto son los siguientes:

1. Objeto, descripcion y localizacién del proyecto. Promotor y érgano sustantivo

Astilleros Armon-Gijon se ubica en Gijon, entre la playa de Poniente (al este) y la playa
del Arbeyal (al oeste), distando en linea recta alrededor de 400 m del dique de la Osa y
una magnitud similar a la Playa de El Arbeyal.

El proyecto pretende habilitar un calado suficiente en el foso de botadura y zona de
maniobras de estos astilleros para la construccion de un buque de gran tamario, asi como
el mantenimiento de dicho calado durante un periodo de entre 2 y 3 afios, hasta la salida
del barco finalmente construido. Para ello se realizaran las operaciones adecuadas
encaminadas a eliminar una serie de afloramientos rocosos que se manifiestan como
puntos altos submarinos.

La actuacién planteada afectara a una superficie de 20.471,29 m? situada
inmediatamente al norte de la rampa de varada de la grada mas al oeste del astillero. En
esta zona se detectan afloramientos rocosos con puntos altos de hasta -1,5 m, que pueden
dificultar la maniobra del buque a construir en el astillero.

La superficie se ubica entre las coordenadas siguientes:

i Coordenadas UTM
Area de (HUSO 30 - ETRS 89)
Dragado

X Y

282.738,53 4.825.044,24
282.682,27 4.825.023,40
282.855,96 4.825.021,82
282.825,38 4.824.809,81
282.769,11 4.824.788,97

moow>

La batimetria que sirve de base al proyecto recoge la existencia de un marcado canal
de acceso, sensiblemente rectilineo con direccion SO-NE, y de anchura variable pero no
inferior a 75 m, con profundidades en general superiores a 2 m, que fue objeto de
tratamiento y reprofundizacion en los afos 2013-2014. Este canal gira 90° al sur hasta
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enfrentarse con las darsenas del astillero. Ahora se persigue la ejecucion de un foso,
paralelo a esta ultima alineacion, de unos 125 m de largo y con la misma anchura que la
rampa de varada (aproximadamente 65 m), que en su parte Norte se remata con una
rampa de 40 m que asciende de -5,00 a -2,35 m, y un nuevo tramo a esta profundidad de
-2,35 m y longitud 90 m. En la zona de giro del canal anteriormente dragado, se remata la
actuacion con la reprofundizacién de un area, en forma de triangulo isésceles de 100 m de
lado, que une las dos actuaciones.

Dentro del analisis de alternativas, ademas de la alternativa de no actuacion, que es
descartada por el promotor porque implicaria la imposibilidad de dar salida a los elementos
navales de mayor tamafio construidos en los astilleros, el promotor estudia opciones
respecto al sistema de extraccién del material rocoso y al lugar de reubicacion del material
dragado.

Para el sistema de extraccion, inicialmente el promotor propuso el desarrollo de
voladuras y el empleo de una draga fresadora que, si bien presenta ventajas desde el
punto de vista ambiental, presenta escasa eficacia en la extraccion de materiales calizos,
lo que implicaria un importante incremento econémico asi como una mayor extension
temporal de las obras, por lo que se eligié la opcion de las voladuras. Tras la fase de
consultas, modifica el sistema optando por el dragado directo mediante «dipper», que es
un equipo formado por pontona flotante y retroexcavadora. Dado que la potencia de rotura
y demolicion de la retroexcavadora es muy alta al ser una maquina de grandes
dimensiones, el promotor valora la posibilidad de disponer dos ganguiles (barcos de
pesca) para transporte del material.

Respecto al lugar de reubicacién del material dragado, el promotor analiza alternativas
de vertido al mar (3 zonas), y el uso de este material como usos productivos en ubicaciones
en aguas del dominio publico maritimo-terrestre, concluyendo que el interés mostrado por
la Autoridad Portuaria de Gijon en relacién al uso de estos materiales como relleno de la
ampliacion del puerto de El Musel permite seleccionar esta alternativa como mejor opcién
desde el punto de vista ambiental.

El promotor es Astilleros Armoén, S.A., y el 6érgano sustantivo es Puertos del Estado,
perteneciente al Ministerio de Fomento.

2. Tramitacién y consultas

El expediente se inicié con fecha 10 de junio de 2016, momento en que tiene entrada
en la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural el documento
inicial del proyecto Incremento de calados en el foso de botadura y zona de maniobra de
Astilleros Armén (Gijon).

Revisado el documento ambiental presentado se comprobd que el contenido no
cumplia con lo establecido en el articulo 45 de la ley 21/2013 de 9 de diciembre de
evaluacion ambiental por lo que se procedié con fecha 11 de julio de 2016 a comunicarselo
al promotor.

Con fecha 2 de agosto de 2016, la Direccion General Calidad y Evaluacién Ambiental
y Medio Natural inicia el periodo de consultas previas. En la tabla adjunta se han recogido
los organismos consultados durante esta fase, sefialando con una «X» aquellos que han
emitido respuesta.

Relacién de consultados en CP Respgesta
recibidas
Subdireccion General de Medio Natural de la Direccion General de Calidad y Evaluacion -
Ambiental y Medio Natural del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente.
Subdireccidon General de Residuos de la Direccion General de Calidad y Evaluacion XM
Ambiental y Medio Natural del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente.
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Relacién de consultados en CP Respgesta
recibidas

Direccion General de Recursos Pesqueros y Acuicultura del Ministerio de Agricultura, X@
Alimentacion y Medio Ambiente.

Subdireccion General de Seguridad, Contaminacion e Inspeccion Maritima de la -
Direccion General de Marina Mercante del Ministerio de Fomento.

Demarcacion de Costas en Asturias del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio X@
Ambiente.

Confederacion Hidrografica del Cantabrico del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y X
Medio Ambiente.

Autoridad Portuaria de Gijon del Ministerio de Fomento. X

Delegacion del Gobierno en Asturias. X

Consejeria de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno
del Principado de Asturias.

Direccion General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Infraestructuras, -
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno del Principado de Asturias.

Direccion General de Prevencion y Control Ambiental de la Consejeria de X
Infraestructuras, Ordenaciéon del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno del
Principado de Asturias.

Direccién General de Recursos Naturales de la Consejeria de Desarrollo Rural y X®
Recursos Naturales del Gobierno del Principado de Asturias.

Direccion General de Desarrollo Rural y Agroalimentario de la Consejeria de Desarrollo -
Rural y Recursos Naturales del Gobierno del Principado de Asturias.

Direccion General de Pesca Maritima de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos X
Naturales del Gobierno del Principado de Asturias.

Direccion General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Educacion y Cultura del X
Gobierno del Principado de Asturias.

Ayuntamiento de Gijon. X®

Federacion de Cofradias de Pescadores del Principado de Asturias. X®

Unién Nacional de Pescadores Conservacionista-Unipesca.

Coordinadora para el Estudio y Proteccién de las Especies Marinas de Asturias
(Cepesma).

Asociacién Asturiana de Amigos de la Naturaleza-ANA.

Coordinadora Ecologista de Asturias.

Asociacion Centaurea.

Asociacion Ereba, Ecologia y Patrimonio.

Ecoloxistes n’Aicion d’Asturies.

Federacion de Asociaciones de Vecinos de Gijon.

(' Responde por correo electronico.
@ Emite dos informes, sin y con el informe adjunto de la Federacion de Cofradias de Asturias.

() Responde la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, a la que la Demarcacion de

Asturias envia la consulta.
@ Remiten informe del Servicio de Espacios Protegidos y Biodiversidad.

®) Servicio de Espacios Protegidos y Biodiversidad. Remiten el mismo informe enviado a Servicio de

Evaluacion Ambiental de Asturias.

) Remite dos informes, uno del Servicio de Medio Ambiente y otro de la Empresa Munici al de Aguas.
©® Remite el mismo informe a la Subdirecciéon General de Caladero Nacional, Aguas Comunitarias y

Acuicultura del MAGRAMA.

Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contestaciones a las

consultas previas fueron los siguientes:
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La Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar del Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente sefiala que el estudio carece de un analisis del
ruido submarino generado por la actuacion y de las medidas mitigadoras para minimizar
su impacto, siendo considerada necesaria su realizacién. Ademas solicita que, dado que
se desconocen detalles importantes como el tipo de explosivo y la carga a utilizar, una vez
que se haya aprobado el proyecto de voladura definitivo se remita una copia a esa
Direccion General, pudiendo modificar aspectos del informe emitido. También insiste en
que se cumplan todas las medidas preventivas propuestas por el promotor, en concreto las
que afectan al seguimiento continuo de las voladuras por técnicos expertos en fauna que
tengan capacidad para paralizar las obras cuando consideren de que exista riesgo para
especies de interés, inciden en la importancia de planificar las voladuras y el Plan de
Vigilancia Ambiental previo a la consulta a un experto local en ornitologia, de manera de
evitar que las mismas tengan lugar en la época de mayor presencia de las aves protegidas
mas afectadas, como serian las aleas comunes (Alea torda), el arao comun (Uria aalge) y
el cormoran. Ademas recuerda que tanto el dragado como los posibles dragados de
mantenimiento deberan tener en cuenta las Directrices para la caracterizacién del material
dragado y su reubicacion en aguas del dominio publico maritimo-terrestre (DPMT),
aprobadas por la comision Interministerial de Estrategias Marinas en 2014, y que el
proyecto debera ser compatible con los objetivos ambientales de la demarcacion marina
noratlantica y contar con el correspondiente informe de compatibilidad, segun establece la
Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino, debiendo seguir los
procedimientos establecidos en la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y en su
Reglamento de desarrollo. Por ultimo considera conveniente replantear la posibilidad de
llevar acabo la extraccion del material rocoso mediante el empleo de la draga fresadora,
ya que, aunque el promotor rechaza este sistema por el importante incremento econémico,
asi como una mayor extension temporal de las obras que esto supone, también sefiala que
este sistema presenta ventajas desde el punto de vista ambiental.

La Subdireccion General de Residuos del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente sefiala que la caracterizacién de los sedimentos aportada por los
promotores sitla las concentraciones de contaminantes fuera de la categoria de sedimento
peligroso y, que el objeto de las obras de dragado se puede entender que entra dentro de
la categoria de mantenimiento de vias de navegacion. En consecuencia, entiende que este
dragado esta excluido del ambito de aplicacion de aplicacion de la Ley 22/2011 de
Residuos y suelos contaminados.

La Subdireccion General de Caladero Nacional, Aguas Comunitarias y Acuicultura del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente sefiala que consulta a la
Federacion Provincial de Cofradia de Pescadores del Principado de Asturias, sobre
posibles afecciones pesqueras a la flota que representan en el desarrollo del proyecto
referido, dandose un plazo para su contestacién. En primera instancia indica que no recibe
respuesta, por lo que no aporta observaciones sobre el proyecto que nos ocupa en relacién
a las competencias en materia pesquera que ostenta. Con posterioridad, recibe informe de
la citada Federacidn, idéntico al recibido en la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y que se resume posteriormente en este documento. La Subdireccion General
de Caladero Nacional, Aguas Comunitarias y Acuicultura se adhiere a las alegaciones
presentadas por la citada Federacion, por entender que realmente afecta los intereses del
sector en la referida zona.

La Confederacion Hidrografica del Cantabrico comprueba que las actuaciones
previstas en el proyecto se encuentran fuera del ambito competencial de este organismo
de cuenca, al desarrollarse integramente en el mar. No obstante, cualquier obra o trabajo
en el dominio publico hidraulico y sus zonas de servidumbre y de policia, los
aprovechamientos de aguas superficiales o subterraneas asi como el vertido directo o
indirecto de las aguas requerirdn autorizacién administrativa previa del organismo de
cuenca en el ambito territorial de su competencia.
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La Autoridad Portuaria de Gijén considera el proyecto adecuado al fin requerido y no
considera que el resultado de la ejecucién vaya a producir incidencias ambientales
significativas.

La Delegacion del Gobierno en Asturias entiende que la afeccion podria ocasionarse
Unicamente a la fauna por el empleo de voladuras submarinas. Dichas operaciones,
conforme prevé el documento ambiental aportado por el promotor, deberan ser
supervisadas por técnico experto con competencia suficiente para suspender o cancelar
las operaciones en presencia de fauna migrante, principalmente avifauna o cetaceos.

El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Direccién General de Prevencion y Control
Ambiental de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente del
Gobierno del Principado de Asturias aporta los informes emitidos por el Servicio de
Autorizaciones Ambientales y el Servicio de Gestidn y Disciplina Urbanistica de dicha
Consejeria y del Servicio de Espacios Protegidos y Biodiversidad de la Consejeria de
Desarrollo Rural y Recursos Naturales. Este organismo informa de que el proyecto de
referencia podria estar sujeto al tramite de evaluacion de impacto ambiental simplificada.
Ademas, con el fin de reducir los impactos de la actuacion sobre el entorno, a parte de las
medidas preventivas establecidas en el proyecto este servicio indica que el promotor
debera tener en consideracion los siguientes aspectos:

Se instalaran barreras anti-turbidez que eviten la dispersion de los solidos en
suspension en torno a los elementos mas relevantes ubicados en las inmediaciones de las
areas de dragado.

Los periodos anuales para la realizacién del dragado se consensuaran con el
organismo competente en la conservacion del medio natural y de la biodiversidad, y se
seguiran las directrices y condicionados que este organismo imponga en aras a evitar
cualquier afeccion sobre las aves y otros animales acuaticos. También se consensuara con
dicho organismo de conservacion las condiciones y los periodos en las que podran
realizarse los dragados, a fin de anular y/o minimizar la turbidez.

Con el fin de no producir afecciones sobre las playas proximas en la época estival, se
establecera un programa de seguimiento de calidad de las aguas a fin de evitar afecciones,
especialmente en la época de bafios, suspendiéndose los dragados en caso de riesgo de
contaminacion.

En lo que atafe a la transmisiéon de la presién sonora producida, se estara a lo
dispuesto por la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido; al Real Decreto 1513/2005,
de 16 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del
Ruido, en lo referente a la evaluacion y gestidon del ruido ambiental, y al Real Decreto
1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre,
del Ruido, en lo referente a zonificacion acustica, objetivos de calidad y emisiones
acusticas.

Ademas, este organismo sefala que el promotor debera dar respuesta a los
requerimientos de Espacios Protegidos y Biodiversidad relativos a la ampliacion de la
informacion en cuanto a:

Afecciones directas sobre la fauna como consecuencia del desarrollo de las voladuras
submarinas.

Afecciones indirectas asociadas al incremento de contaminantes y turbidez en la
columna de agua.

En el caso de realizarse el vertido al mar de los dragados, efectos que tendrian sobre
el bentos.

Analisis detallado de las corrientes de la zona para justificar los efectos sobre la
dinamica litoral.

En otro orden de cosas, este organismo sefiala que el dragado en el foso de botaduras
y zona de maniobras no se clasifica como actividad sujeta a las definiciones incluidas en
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre) por lo que no cabe ser tramitada de acuerdo con el
procedimiento regulado en esta norma. Finalmente este organismo indica que cabe
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destacar que el proyecto se encuentra dentro de las actividades permitidas en el dominio
publico portuario, segun se recoge en la actual Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante y es compatible con los usos establecidos para esa zona en el Plan de Utilizacién
de los Espacios Portuarios.

El Servicio de Espacios Protegidos y Biodiversidad de la Consejeria de Desarrollo
Rural y Recursos Naturales del Gobierno del Principado de Asturias indica que el proyecto
habia sido previamente evaluado en un informe para el Servicio de Evaluacién Ambiental
de la Consejeria de Fomento, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente del Principado
de Asturias. Sefialan la falta del documento Caracterizacion del material a dragar en el
foso de botaduras y zona de maniobras de astilleros Armoén-Gijon. Por otra parte expone
que, las actuaciones previstas no afectaran a ningun espacio perteneciente a la Red
Regional de Espacios Naturales Protegidos o a la Red Natura 2000. Sin embargo,
considera que la documentacion presentada no es suficiente para evaluar adecuadamente
el impacto asociado de este proyecto, sobre especies de fauna, por lo que solicita una
ampliacion de la informacién en cuanto a afecciones directas sobre la fauna como
consecuencia del desarrollo de las voladuras submarinas, bioacumulacion y afecciones
indirectas asociadas al incremento de contaminantes y turbidez en la columna de agua.
Ademas de estudiarse los efectos sobre el bentos en el caso de realizarse el vertido al mar
de los dragados y un analisis detallado de las corrientes de la zona para justificar los
efectos del proyecto sobre la dinamica del litoral.

El Servicio de Ordenacion Pesquera de la Direccion General de Pesca Maritima de la
Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales del Gobierno del Principado de
Asturias traslada informe del Centro de Experimentaciéon Pesquera. En dicho informe este
organismo sefiala que el area a dragar no afecta a ningun caladero pesquero, no existiendo
pesca profesional en la zona de actuacion. De todas formas expone que algunas especies
de peces pueden tener cierto interés para la pesca recreativa pero con poco interés
comercial. Ademas sefiala que debido a las voladuras previstas para acometer los trabajos
de dragado, puede existir cierta mortandad de peces que se puede entender como de
poca importancia y que se puede minimizar realizando detonaciones previas de inferior
intensidad. También recomienda el balizamiento de la zona y la instalacion de carteles de
advertencia para los pescadores deportivos y otros usuarios, debido a la cercania al dique
de la Playa del Arbeyal y al dique de la Punta Corofia, y considera necesario advertir al
Acuario de Gijon de las fechas de las voladuras para que puedan tomar las medidas
oportunas. En conclusion, este organismo estima que el proyecto no causa impactos
significativos sobre los recursos pesqueros gestionados por esa Direccion General.

La Direccion General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Educacion y Cultural
del Gobierno del Principado de Asturias sefiala que, dada la ausencia de bienes culturales
documentados en la zona que se desea excavar, no observa inconveniente, en lo que
atafie a la proteccion del patrimonio cultural, para su ejecucion.

El Area de Sostenibilidad y Cambio Climatico del Ayuntamiento de Gijén remite informe
de la Empresa Municipal de Aguas que propone la inspeccion visual diaria de la salida del
aliviadero para evitar posibles afecciones dejando constancia mediante registro en el que
se incluyan documentos graficos (fotografias,...) y la realizacion de analisis diarios (segun
el programa de vigilancia ambiental propuesto por el promotor) y al menos uno de ellos en
zona no afectada, alejada lo suficiente de los puntos de dragado, para tener indicadores
de control, de manera que se pueda garantizar que la ejecucion del proyecto no afecte al
normal funcionamiento del sistema de saneamiento ni a los puntos de alivio, de la red
municipal, préximos a la zona de actuacion.

El Ayuntamiento de Gijon remite informe de su Servicio de Medio Ambiente en el que
indica que serd previsible un aumento de turbiedad y disminucion de la transparencia, y
una posible contaminacion de las aguas al poner en suspension finos conteniendo metales
pesados e hidrocarburos. Por ello sefiala que se debera llevar a efecto en el plan de
vigilancia un control exhaustivo de la calidad de las aguas, no sélo en cuanto a turbiedad,
sino también en cuanto a concentracion de metales, en las playas de Poniente y Arbeyal.
Ademas indica que, dado que en el mes de mayo ya se utilizan para el bafo las playas,
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deberia eliminarse dicho mes del Plan de Trabajo. Asimismo, también indica que, en el
Plan de Vigilancia Ambiental, se debera tener en cuenta una posible afeccion al punto de
captacion de agua de mar del que se suministra el Acuario de Gijon.

La Federacién de Cofradias de Pescadores del Principado de Asturias considera que
para el estudio de impacto sobre el patrimonio cultural no se han realizado trabajos de
prospeccion y en su defecto, se basan en fuentes documentales obsoletas e insuficientes.
Respecto al Estudio de Evaluacion Ambiental sefala que deberia someterse a una
evaluacién de impacto ambiental ordinaria, puesto que en el desarrollo del proyecto
afectara a la pesca y supone una ocupacion del dominio publico maritimo terrestre con
utilizacién del medio marino. Ademas, discrepan con la valoracion de impacto expresada
como moderado, puesto que no existe ninguna certeza que permita asegurar que los
riesgos para el ecosistema son minimos y reversibles. Por ultimo, puesto que en el
proyecto se incluye el vertido de materiales en el mar, consideran que es necesario contar
con un informe favorable del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
sobre la compatibilidad del desarrollo de este proyecto con las directrices establecidas en
la Estrategia Marina.

Con fecha 11 de octubre de 2016, la Direccién General Calidad y Evaluacion Ambiental
y Medio Natural amplio los organismo consultados en consultas previas. En la tabla adjunta
se han recogido los organismos consultados durante esta fase, sefialando con una «X»
aquellos que han emitido respuesta:

Relacion de consultados en CP Res_pt_;esta
recibidas
Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar del Ministerio de Agricultura, X

Alimentacion y Medio Ambiente.

Division para la Proteccion del Mar y Prevencion de la Contaminacion Marina de la
Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar del Ministerio de Agricultura, -
Alimentacion y Medio Ambiente.

Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales y de Archivos y Bibliotecas del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes.

Acuario de Gijon. -

Con fecha 12 de diciembre de 2016, como consecuencia de las consultas y del analisis
realizado, se informa al promotor que los impactos significativos detectados tanto las
afecciones directas sobre la fauna debido al desarrollo de las voladuras submarinas y las
afecciones indirectas asociadas al incremento de contaminantes y turbidez en la columna
de agua, siendo de especial interés el impacto sobre la calidad de las aguas de bafio de
las playas mas proximas, pueden ser facilmente evitados mediante las modificaciones y
condiciones al proyecto sefialadas por los diferentes organismos consultados. El promotor
en la documentacién de fecha 30 de diciembre de 2016, acepta integramente todas las
modificaciones y condiciones, en consecuencia pasan a integrar la versién final del
proyecto, que es sobre la que versa la decisién de evaluacion.

En esta nueva documentacién destaca el estudio de la opcién de emplear una draga
fresadora para reducir el impacto de las voladuras. Finalmente el promotor ha optado por
buscar una opcién intermedia, planteando la realizacion del dragado mediante «dipper»,
que es un equipo formado por pontona flotante y retroexcavadora, que estéd ademas
provista con ripper de extraccidon para arrancar la roca que, en un principio, no pudiera
romper el cazo, también plantea la posibilidad de voladoras muy restringidas si el método
anterior no fuera viable. Una vez se tenga el material suelto en el fondo, se cargara sobre
el ganguil que estara abarloado a la pontona, como método principal de dragado.

3. Analisis segun los criterios del anexo Il

Una vez analizada la documentaciéon que obra en el expediente, y considerando las
respuestas recibidas a las consultas practicadas, se realiza el siguiente analisis para
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determinar la necesidad de sometimiento del proyecto al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental ordinaria previsto en la Seccién 12 del Capitulo Il, del Titulo I, segun los
criterios del anexo lll, de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

Caracteristicas del proyecto.

La superficie total afectada por el proyecto es de 20.471,29 m2. El volumen a dragar se
estima en 27.500 m® de volumen total de roca, 1.500 m® de lodos y 1.000 m® de arenas a
extraer para la consecucion de la geometria definitiva.

La duracién estimada de las obras en su conjunto no sera inferior a los 9 meses.

Finalmente el proyecto contempla el dragado directo mediante «ripper»; sin descartar
la utilizacién de alguna voladura en aquellos puntos en los que la extraccidn mecanica no
sea posible debido a que la dureza de la roca no lo permita, en cualquier caso, el promotor
se compromete a que si las condiciones los permiten eliminarlas por completo. De este
modo, el promotor estima un maximo del 10% de extraccion mediante voladura de la parte
rocosa a dragar.

El material extraido se utilizara como relleno en terrenos ganados al mar dentro de las
instalaciones de El Musel, sobre suelos industriales. Ubicados, siempre, por encima de la
lamina de agua. Dichos materiales segun su tamafio se utilizaran como pedraplenes,
escolleras o como relleno para macizos de hormigon ciclépeo. Los materiales seran
descargados, mediante grua bivalva y retroexcavadora, a la explanada del dique.

La caracterizacion del material a dragar muestra un predominio de los tamafios finos
en las proximidades de los astilleros, y un predominio de los tamafos intermedios (arenas)
en la zona mas alejada. Del analisis de los resultados obtenidos frente a los limites
impuestos por las Directrices para la caracterizacion del material dragado y su reubicacién
en aguas del DPMT (Comision Interministerial de Estrategias Marinas, CIEM, 2015), se
extrae que el sedimento presente en la zona de dragado se caracteriza como no peligroso
a efectos del articulo 2.3 de la Ley 22/2011 de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados, al no sobrepasarse en ningun caso los limites establecidos.

Segun las citadas Directrices la totalidad del material a dragar considerado como no
peligroso, se ha de clasificar en una o mas categorias en funcién de la concentracion de
contaminantes que presenten. Los resultados ponen de manifiesto que 2 de los 6 puntos
analizados superan el Nivel de Accion C para el Sumatorio de HAPs (Hidrocarburos
Aromaticos Policiclicos) y por tanto se incluyen dentro de la Categoria C de las Directrices.
Paralelamente, otro punto supera el Niveles de Accidén B para Mercurio, Zinc y HAPs, y
debido a que no ha sido analizada su ecotoxicidad, se incluyen igualmente en la Categoria
C. Tal como establecen las Directrices (CIEM) estos materiales podran ser reubicados en
el DPMT unicamente mediante técnicas de confinamiento en recinto o considerar técnicas
para su gestion. El resto del material en ningun caso supera el valor del Nivel de Accién A,
por lo que, segun lo establecido en el articulo 24 de las Directrices (CIEM, 2015) el
sedimento podra ser vertido al mar excepto en las zonas de exclusion.

Para los sedimentos de Categoria C es necesario el tratamiento de los mismos para
reducir su concentracién de contaminantes, para que exista la posibilidad de emplearlo
como material de relleno que no comprometa los posibles usos como suelo industrial por
parte de los futuros concesionarios de El Musel. Con el fin de biodegradar la mayor
concentracion de HAP’s posible, el promotor plantea la construccion de dos balsas
paralelas, que actuaran como biopila. Cada una de ellas tendra aproximadamente 75
metros de largo, 10 metros de ancho y 1,5 m de profundidad. Iran cubiertas con una lona
de rafia con objeto de evitar la dispersién por el aire del material contaminado y el posible
aporte excesivo de agua proveniente de las precipitaciones. La cubierta se asegurara al
suelo de modo que se eviten movimientos indeseados a causa del viento. Ademas, se
colocaran pesos en la parte superior de la biopila con el mismo fin.

Se volteara la biopila mecanicamente mediante retroexcavadora, homogeneizando y
aireando al maximo posible el material. El volteo se efectuara, como maximo, cada tres
semanas, a no ser que los controles fisicoquimicos llevados a cabo indiquen la necesidad
de reducir el periodo. Una vez que se dé por concluido el tratamiento se desarrollara una
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nueva caracterizacion del material, de forma que (siempre y cuando se cumplan las
normas establecidas en ellas) se podra proceder al empleo de estos sedimentos como
material de relleno en las instalaciones de puerto de El Musel. En caso de que los
resultados no fueran los esperados, tal como establecen las Directrices, los materiales
podrian ser igualmente empleados como relleno de estructuras portuarias. No obstante, en
ese caso deberian ser confinados en recintos cerrados, cumpliendo las exigencias
establecidas en el articulo 28 de las Directrices.

Ubicacion del proyecto.

De las prospecciones llevadas a cabo por el promotor, se desprende que la practica
totalidad de la zona a excavar esta compuesta por rocas de naturaleza caliza, coincidentes
geolégicamente con la continuacién submarina del afloramiento de calizas y dolomias que
conforma la colindante Punta Corofia.

La zona de actuacion no se ubica dentro de ningun espacio natural protegido, siendo
el mas cercano la Zona de Especial Conservacion (ZEC) Yacimientos de Ignitas, situado a
unos 1.750 metros al este de la zona de dragado mas oriental y la Zona de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) Cabo Busto Luanco, situado a unos 6 km al oeste de la
zona de dragado mas occidental.

En el Documento Ambiental presentado se incluye un listado de aves que se
observaron en el entorno del Puerto de Gijén en 2014 asi como datos referentes a la
estacion de seguimiento constante de aves marinas mas proxima (Punta de la Vaca en
Gozoén). Estos datos constatan la presencia de Cormoran mofiudo (Phalacrocorax
aristotelis), Arao comun (Uria aalge) y Alca comun (Alca torda), entre otras, en la zona de
actuacion.

El Cormoran mofiudo se encuentra amparado por dos figuras de proteccion, la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad que incluye a
esta especie en su anexo IV como especio objeto de medidas de conservacién especiales
en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su superviviencia y su reproduccién en su
area de distribucion; y por el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del
Listado de Especies Amenazadas, en el que aparece bajo la categoria de vulnerable.

En cuanto a la presencia de cetaceos en la zona de actuacion, en el Documento
Ambiental indican que, entre 2004 y 2006 se confirmd la presencia de delfin comun
(Delphinus delphis) y delfin mular (Tursiops truncatus), entre otros.

Caracteristicas del potencial impacto.

El hecho de que el proyecto de dragado haya modificado la metodologia a emplear,
implica que hay una reduccion de minimo un 90% en el nimero de voladuras (pudiendo
llegar a ser 0 si los materiales a dragar lo permiten) por lo que la mitigacion de impactos
originalmente previstos es muy significativa. Esta reduccion es posible gracias a la
sustitucion de las voladuras por un «dipper» que actuara en la mayor parte de la superficie,
utilizandose los explosivos Unicamente en aquellos sectores en los que, por la dureza del
fondo, la draga no sea eficaz.

Para el analisis de impactos se ha realizado una revision de la experiencia adquirida
durante la vigilancia ambiental de un proyecto anterior de similares caracteristicas durante
los afios 2013 y 2014.

Las principales afecciones sobre la fauna seran consecuencia del desarrollo de las
voladuras, las cuales podran afectar principalmente a las aves marinas y a la fauna
piscicola, ya sea de forma directa, causando la muerte de los especimenes que se
encuentran en el entorno, o indirecta, por alteraciéon del habitat (ruido, disminucién de la
calidad del agua...).

Con objeto de reducir las afecciones directas se trataran de evitar las voladuras lo
maximo posible y, cuando estas sean inevitables, se desarrollaran pequefnas voladuras
previas para ahuyentar a la fauna y se instalaran dispositivos que generen una columna de
burbujas en torno a la zona de explosién de manera que minimice la afeccién, ademas se
procedera al seguimiento continuo de las voladuras por técnicos expertos en fauna con
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capacidad de paralizar las obras en el caso de que consideren exista riesgo para las
especies declaradas de interés. Para el tamafo del drea de seguridad a inspeccionar se
toma como referencia general un radio de unos 1.000 metros entorno al punto de explosion
para cargas explosivas de hasta 10 kg. Se combinara el uso de embarcaciéon motorizada
con puntos de observacion desde tierra firme, no procediéndose a la detonacién hasta que
los observadores no hayan inspeccionado adecuadamente la zona, y en caso de detectar
individuos de alguna especie protegida se detendra la explosion hasta que abandonen la
zona. Todas las observaciones de especies protegidas serdn comunicadas a la
administracion ambiental competente. El seguimiento de la fauna se realizara durante toda
la obra.

Una vez concluidas las voladuras, y con el fin de evitar el efecto de la atraccion de
aves, se procedera a la retirada de los peces muertos que, en su caso, aparezcan.

Respecto a los posibles impactos indirectos por bioacumulacion de contaminantes
sobre aves y cetaceos al que hace referencia el Servicio de Espacios Protegidos y
Biodiversidad del Principado de Asturias, el promotor lo valora como inexistente al no estar
previsto el vertido de materiales al mar sino su utilizacion como relleno en la ampliacién del
puerto del EI Musel.

En cuanto a las afecciones por ruido, la localizacion del dragado se encuentra muy
encajada en el interior del puerto de Gijon por lo que la propagacion de la onda expansiva
estara muy limitada al area del puerto. De todas formas, tanto desde la embarcacion como
desde tierra los observadores situados en lugares estratégicos pueden controlar la
envolvente de 1.000 m de proteccién para la prevencion de impactos por la onda de
energia producida debida a las detonaciones, segun establecen las recomendaciones
genéricas del documento técnico sobre impactos y mitigacion de la contaminacion acustica
marina. No obstante, la actuacion se ubica en una zona muy antropizada (proximidad
puerto El Musel) por lo que no se espera en el area de influencia de las detonaciones, ni
la presencia de ejemplares de mamiferos marinos, tortugas, elasmobranquios ni de otros
grupos faunisticos de interés.

De todas formas, se tomaran todas las medidas recomendadas por los documentos
técnicos de referencia en lo que a contaminacién acustica submarina se refiere, esto es, el
Documento Técnico sobre Impactos y Mitigacion de la Contaminacion Acustica, el Manual
del Observador de Mamiferos para Operaciones Off-Shore Generadoras de Ruido de
Aguas Espafiolas, el Manual Técnico de Acustica Pasiva para Operaciones Off-Shore
Generadoras de Ruido en Aguas Espafiolas, y the Report of the Technical Subgroup on
Underwater noise an other forms of energy.

Respecto al calendario de obras, el promotor plantea una comunicacién continua con
el Servicio de Espacios Protegidos y Biodiversidad en relacion con las especies protegidas
que se puedan localizar en la zona en funcion de la época del afio en la que tengan lugar
las diferentes actuaciones (especialmente las voladuras). El proyecto definitivo sera
también remitido a la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar.

En cualquier caso, se eliminaran los trabajos entre los meses de mayo y septiembre
por el uso de las playas, tal y como indica el Servicio de Medio Ambiente del Ayuntamiento
de Gijon.

El impacto mas relevante sobre la calidad del agua sera el incremento de particulas en
suspension, el cual es previsible que se mantenga un tiempo mayor que el que duren las
obras.

Las medidas preventivas previstas van encaminadas a minimizar tanto su intensidad
como su extension mediante la instalacion de barreras antiturbidez, estando contemplada
en el presupuesto la instalacién de estas en una longitud total de 700 m.

Ademas, para reducir la suspensién de particulas, las voladuras y tareas de dragado de
sedimentos se evitaran, en la medida de lo posible, durante los dias con una mayor
intensidad de viento u oleaje, desarrollandose preferiblemente en periodos de mareas
muertas.

Respecto al posible impacto sobre la pesca, segun el Centro de Experimentacion
Pesquera del Servicio de Ordenacion Pesquera de la Direccion General de Pesca Maritima
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de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales del Gobierno del Principado de
Asturias, informa que no existe pesca profesional en la zona de actuacion, aunque si algo
de pesca recreativa pero con poco interés comercial, por lo que en el caso de que se
produjeran voladuras estas tendrian un impacto de poca importancia, estableciendo una
serie de recomendaciones (como detonaciones previas de inferior intensidad, balizamiento
de la zona, etc.) que el promotor a asumido en su totalidad, considerandose que el impacto
sobre la pesca sera poco significativo.

El Plan de Vigilancia Ambiental incluye el analisis de la evolucién de las caracteristicas
de la masa de agua afectada por el proyecto en cuanto a turbidez y temperatura,
realizandose analisis complementarios del resto de parametros fisicoquimicos establecidos
por la Directiva Marco de Aguay (DMA) en al menos dos puntos, lo que incluye la realizacion
del perfil a lo largo de la columna de agua y el analisis de los coliformes y estreptococos
fecales, asi como de metales. Uno de los puntos se localizara en zona no afectada, alejada
suficientemente de los puntos de dragado para tener indicadores de control.

En respuesta a la peticién de la empresa Municipal de Aguas se llevara a cabo la
inspeccion visual diaria a la salida del aliviadero, de lo que se dejara constancia mediante
registro y documentos graficos.

Atendiendo a la experiencia del dragado realizado durante los afios 2013 y 2014 y al
plan de vigilancia que se esta ejecutando sobre el mismo se evidencia baja movilidad de
los sedimentos en la zona de actuacién, lo que ha originado que no hayan sido necesarios
nuevos dragados en este canal.

El promotor concluye que el impacto sobre los fondos rocosos y sedimentos como
consecuencia de las voladuras y dragado, se estima como moderado.

Por tanto, teniendo en cuenta la significativa reduccion de las voladuras previstas
originalmente (minimo de un 90%), de las que derivan los principales impactos detectados
por los distintos organismos que han informado sobre el proyecto, junto a las medidas
correctoras adoptadas por el promotor y a los resultados obtenidos del dragado de
caracteristicas similares realizado en los afios 2013 y 2014, se puede concluir que los
impactos de este proyecto no seran significativos.

Teniendo en cuenta todo ello, y a propuesta de la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental y Medio Natural, este Ministerio resuelve de acuerdo con la
evaluacion de impacto ambiental practicada segun la Seccion 2.2 del Capitulo 1l del Titulo
I, y el analisis realizado con los criterios del anexo Il de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacion ambiental, no es previsible que el proyecto Incremento de calados en el foso
de botadura y zona de maniobra de Astilleros Armon (Gijon), cumpliendo los requisitos
ambientales que se desprenden de la presente Resoluciéon de Informe de Impacto
Ambiental, vaya a producir impactos adversos significativos, por lo que no se considera
necesaria la tramitacion prevista en la Seccion 1.2 del Capitulo 1l del Titulo Il de dicha Ley.

Esta Resolucion se hara publica a través del Boletin Oficial del Estado y de la pagina web
del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (www.mapama.es)
debiendo entenderse que no exime al promotor de obtener las autorizaciones ambientales
que resulten legalmente exigibles.

De conformidad con el articulo 47.6 de la Ley de evaluacion ambiental, el informe de
impacto ambiental no sera objeto de recurso alguno sin perjuicio de los que, en su caso,
procedan en via administrativa o judicial frente al acto, en su caso, de autorizacién del proyecto.

Madrid, 10 de abril de 2017.—La Secretaria de Estado de Medio Ambiente, Maria
Garcia Rodriguez.
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