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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3184 Pleno. Sentencia 24/2017, de 16 de febrero de 2017. Recurso de
inconstitucionalidad 3035-2013. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia en relacion con diversos apartados del articulo 1 del Real
Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se modifica el régimen de las
tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y el sistema de asistencia
juridica gratuita. Derechos a la igualdad y a la tutela judicial efectiva, principio
de igualdad material, control jurisdiccional de la Administracion: pérdida
sobrevenida de objeto del recurso; constitucionalidad de los preceptos legales
que gravan con una tasa la interposicion de recursos contencioso-
administrativos, modulan el importe de dicha tasa cuando se impugnen
sanciones administrativas y regulan su exaccién en los supuestos de
acumulacion de acciones (SSTC 140/2016 y 202/2016).

ECLI:IES:TC:2017:24

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente; dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 3035-2013, interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia contra los apartados 1 a 8 del art. 1 del Real Decreto-
ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito
de la Administracion de Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita. Ha intervenido
el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta. Ha sido Ponente el
Magistrado don Andrés Ollero Tassara, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 21 de mayo de 2013, la Letrada de la Junta de
Andalucia, en la representacion que legalmente ostenta del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma, interpone recurso de inconstitucionalidad contra los apartados 1
a 8 del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se modifica el
régimen de las tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y el sistema de
asistencia juridica gratuita.

La Letrada autondmica sefala en primer término que el texto originario de la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito
de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses,
incurre en las vulneraciones que ella misma denuncié en nombre del Gobierno andaluz en
el recurso de inconstitucionalidad num. 1024-2013. Los apartados del art. 1 del Real
Decreto-ley 3/2013 que ahora se impugnan, aunque modifican determinadas previsiones
de la Ley 10/2012, mantienen las tasas judiciales en los érdenes civil, contencioso-
administrativo y social, incluyendo las personas fisicas en su ambito de aplicacion. A su
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vez, aunque excluyen la tasa en algunos supuestos y reducen su cuantia en otros, no
llegan a subsanar los vicios de inconstitucionalidad denunciados en el citado recurso;
vulnerarian por ello los arts. 9.2, 10.1, 14, 24, 31.1 y 106 CE. Los reproches dirigidos a la
Ley 10/2012 serian trasladables al Real Decreto-ley 3/2013.

Tras estas consideraciones generales, razona la inconstitucionalidad de algunos de los
apartados impugnados.

a) Elart. 2delaley 10/2012 identifica los actos procesales que constituyen el hecho
imponible de la tasa. Conforme a la letra c), en su redaccién originaria, uno de tales actos
es la «interposiciéon de la demanda en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo».
El art. 1.1 del Real Decreto-ley controvertido ha dado nueva redaccion a esa letra c).
Establece ahora como hecho imponible de la tasa judicial: «c) La interposicion del recurso
contencioso-administrativo».

Segun la Letrada autondmica, la modificaciéon habria introducido una simple mejora
técnica. La regulacion resultante, al igual que la originaria, vulneraria el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y la exigencia constitucional de que
la Administraciéon esté judicialmente controlada (arts. 103.1 y 106.1 CE). Desconoceria
las peculiaridades de la jurisdiccion contencioso-administrativa. La imposicion
indiscriminada de la tasa en el orden contencioso-administrativo vulneraria igualmente
el principio de igualdad en el acceso a los tribunales de justicia. Ante una Administracion
revestida de imperium que ejerce poderes exorbitantes, la imposicion de tasas no haria
mas que dificultar o impedir el acceso del ciudadano a los tribunales de justicia, lugar
donde se materializa la igualdad de las partes.

Por otra parte, viene a reprocharse al art. 1.1 del Real Decreto-ley impugnado que no
haya modificado la letra f) del art. 2 de la Ley 10/2012, conforme a la que también es un
hecho imponible de la tasa judicial la «interposicién de recursos de suplicaciéon y de
casacion en el orden social». El precepto impugnado incurriria asi en la vulneracion que el
Gobierno de Andalucia denuncié en el recurso de inconstitucionalidad nium. 1024-2013. El
legislador habria olvidado que la funcién principal del orden social es tutelar los derechos
de los trabajadores. Al mantener la exigencia de la tasa judicial en aquellos recursos del
orden social, el art. 1.1 impugnado habria acentuado la desigualdad de las partes en la
relacién juridica laboral, vulnerando el art. 24.1 CE.

b) La Letrada autonémica razona también la inconstitucionalidad de los apartados 2, 3
y 4 del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013. El primero da nueva redaccién al apartado 1 del
art. 3 (sujeto pasivo de la tasa) de la Ley 10/2012. Reproduce el texto original con un
simple cambio terminolégico: emplea la expresién «escrito ejercitando el acto procesal» en
lugar de la palabra «demanda». El apartado tercero da nueva redaccion a la letra a) del
art. 4.1 (exenciones objetivas), a la vez que afiade tres nuevas letras al art. 4.2 (exenciones
subjetivas), ambos de la Ley 10/2012. El ultimo afade un nuevo apartado 4 al art. 4 de la
Ley 10/2012, conforme al que en «el orden contencioso-administrativo, los funcionarios
publicos cuando actiuen en defensa de sus derechos estatutarios tendran una exencion
del 60 por ciento en la cuantia de la tasa que les corresponda por la interposiciéon de los
recursos de apelacion y casaciéon».

La nueva redaccion del art. 3.1 de la Ley 10/2012, al regular el sujeto pasivo de la tasa
judicial, reproduce la redaccién anterior por lo que sigue haciendo extensible la obligacion
tributaria a todas las personas fisicas y juridicas que promuevan el ejercicio de la potestad
jurisdiccional y realicen el hecho imponible. Los nuevos supuestos de exencién introducidos
por el Real Decreto-ley 3/2013 en el art. 4 de la Ley 10/2012 siguen sin incluir entre ellos
el relativo al conjunto de las personas fisicas. De modo que ni la nueva redaccion del
art. 3.1 ni las modificaciones introducidas en el art. 4 atienden a los principios de igualdad
y progresividad. Vulnerarian los arts. 14 y 31.1 CE, ademas del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

La Letrada autondmica se remite por ello a la argumentacion desarrollada en el recurso
de inconstitucionalidad nim. 1024-2013 respecto de los arts. 3y 4 de la Ley 10/2012 antes
de que fueran reformados por el Real Decreto-ley controvertido. Constata que ahora estan
exentas del pago de la tasa judicial las personas que obtienen el beneficio de la justicia
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gratuita. Ello no salvaria las vulneraciones denunciadas. No acceden a ese beneficio los
ciudadanos con rentas medias, que conforman el grupo mas numeroso de la poblacion. La
nueva redacciéon del art. 3.1 y las nuevas exenciones introducidas en el art. 4 de la
Ley 10/2012 no impedirian que esos ciudadanos tengan que abonar tasas judiciales de
cuantia desproporcionada para obtener proteccion judicial.

c) La Letrada de la Junta de Andalucia se refiere asimismo a los apartados 6, 7y 8
del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013, que introducen modulaciones en el régimen de la
parte variable de la tasa judicial establecido en el art. 7 de la Ley 10/2012. El primero
afiade un nuevo parrafo al art. 7.1 de la Ley 10/2012, a continuacién de la tabla
correspondiente a la cantidad fija de la tasa del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo: «Cuando el recurso contencioso-administrativo tenga por objeto la
impugnacion de resoluciones sancionadoras, la cuantia de la tasa, incluida la cantidad
variable que prevé el apartado siguiente, no podra exceder del 50 por 100 del importe de
la sancion econdmica impuesta». El segundo da nueva redaccion al parrafo primero del
art. 7.2: «Cuando el sujeto pasivo sea persona juridica se satisfara, ademas, la cantidad
que resulte de aplicar a la base imponible determinada con arreglo a lo dispuesto en el
articulo anterior, el tipo de gravamen que corresponda, segun la siguiente escala». El
tercero afiade un nuevo apartado 3 al art. 7: «Cuando el sujeto pasivo sea persona fisica
se satisfara, ademas, la cantidad que resulte de aplicar a la base imponible de la tasa un
tipo del 0,10 por 100 con el limite de cuantia variable de 2.000 euros».

Las modulaciones indicadas vulnerarian los arts. 24 y 31 CE por dejar intactas las
cuotas fijas de la tasa, que van en el orden civil de 150 a 1200 euros; en el contencioso-
administrativo de 200 a 1200 euros; y en el social de 500 a 750 euros. De modo que, el
conjunto de la regulacion del art. 7, aun con las modificaciones introducidas por los
apartados impugnados del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013, impondria un incremento
ostensible de la cuantia de las tasas respecto de las preexistentes previstas para las
personas juridicas. Ello, unido a la extension a las personas fisicas —con la excepcion de
los beneficiarios de la justicia gratuita—, evidenciaria un desproporcionado efecto disuasorio
del acceso a la justicia, tal como han sefialado el Consejo General del Poder Judicial, el
Consejo de Estado y el Consejo General de la Abogacia Espafiola. Para ilustrar esta idea,
la Letrada autondmica desarrolla una serie de ejemplos que ya recogi6 el recurso de
inconstitucionalidad num. 1024-2013.

2. Por providencia de 4 de junio 2013 el Pleno del Tribunal acuerda admitir a tramite
el recurso de inconstitucionalidad, dando traslado de la demanda y documentos
presentados al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno a fin de que el plazo
de 15 dias puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimen
convenientes. Acuerda asimismo publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial del
Estado» (que tuvo lugar en el nim. 140, de 12 de junio de 2013).

3. El 12 de junio de 2013 tiene entrada en el Registro General de este Tribunal un
escrito del Abogado del Estado por el que se persona en el procedimiento y solicita la
ampliacién en ocho dias del plazo de alegaciones previsto en el art. 34.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

4. Mediante escrito registrado el 14 de junio de 2013, el Presidente del Congreso de
los Diputados comunica el Acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el presente
proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. Mediante escrito registrado el 19 de junio de 2013, el Presidente en funciones del
Senado comunica el Acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el presente
proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Mediante providencia de 27 de junio de 2013, el Pleno del Tribunal acuerda
incorporar a las actuaciones el anterior escrito del Abogado del Estado, teniéndole por
personado en la representacion que legalmente ostenta y prorrogando en ocho dias el
plazo concedido por providencia de 4 de junio de 2013, a contar desde el siguiente al de
expiracion del ordinario.
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7. Mediante escrito registrado el 9 de julio de 2013, el Abogado del Estado interesa
la desestimacion del recurso. Trae a colacion la doctrina constitucional en materia de tasas
(en particular, la STC 20/2012, de 16 de febrero), subrayando la legitima finalidad de las
tasas judiciales introducidas por la Ley 10/2012. El Real Decreto-ley controvertido se
habria limitado a introducir ciertas mejoras técnicas y modificaciones tendentes a evitar
situaciones individualizadas de perjuicio, asi como a armonizar la reforma llevada a cabo
en materia de tasas con el régimen de la asistencia juridica gratuita. Segun razona, los
vicios que el presente recurso atribuye a la reforma de 2013 solo podrian imputarse, en su
caso, a la redaccion completa de los arts. 2, 3, 4 y 7 de la Ley 10/2012. Del tenor literal de
las concretas modificaciones introducidas no se desprenderian las vulneraciones que el
Gobierno andaluz dirigié en su momento al conjunto de la regulacion de 2012.

Tras estas consideraciones generales, el Abogado del Estado aborda especificamente
cada una de las impugnaciones:

a) El art. 1.1 del Real Decreto-ley 3/2013 se ha limitado a sustituir la anterior
redaccién de la letra c) del art. 2 de la Ley 10/2010 por otra, conforme a la que «la
interposicion del recurso contencioso-administrativo» es un acto procesal constitutivo del
hecho imponible de la tasa judicial. De esta previsién no se desprenderian las vulneraciones
que denuncia la Letrada autondmica. Procederia en todo caso remitirse a la defensa que
la representacion del Estado articuld con relacién al art. 1 de la Ley 10/2012. Ninguna duda
de constitucionalidad puede plantear el establecimiento de la tasa judicial en los 6rdenes
civil, contencioso-administrativo y social. Pudiera haber un problema de inconstitucionalidad
solo si la cuantia de la tasa fuera desproporcionada, pero en tal caso la vulneracion seria
imputable a otros preceptos de la Ley 10/2012.

b) Respecto de la impugnacion de los apartados 2 a 4 del art. 1.1 del Real Decreto-
ley controvertido, el Abogado del Estado razona que tampoco en este caso la justificacion
aportada por la Letrada autonémica es congruente con el contenido de los preceptos
concretamente impugnados. Pese a todo, el Abogado del Estado cree oportuno reiterar
aqui la defensa que realizé de los arts. 3 y 4 de la Ley 10/2012 en el recurso de
inconstitucionalidad num. 10242013, destacando que la reforma de 2013 ha tomado la
cautela de reducir sustancialmente la parte de variable de las tasas que han de abonar las
personas fisicas, en combinacion con una modificacion de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de asistencia juridica gratuita.

c) ElAbogado del Estado se refiere, en fin, a la impugnacion de los apartados 6, 7
y 8 del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013, que introducen modulaciones en el régimen de
la parte variable de la tasa judicial establecido en el art. 7 de la Ley 10/2012. Tampoco
en este caso la Letrada autondémica habria razonado adecuadamente los vicios de
inconstitucionalidad denunciados. En todo caso, el Abogado del Estado trae a colacion
los argumentos de su escrito de contestacion al recurso de inconstitucionalidad
ndam. 1024-2013.

8. Por providencia de 14 de febrero de 2017 se sefialé para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. EI Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia interpone recurso de
inconstitucionalidad contra los apartados 1 a 8 del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22
de febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la Administracion
de Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita. Los apartados impugnados, aunque
excluyen la tasa judicial en algunos supuestos y reducen su cuantia en otros, vulnerarian
los arts. 9.2, 10.1, 14, 24, 31.1 y 106 CE porque no acertarian a subsanar los vicios de
inconstitucionalidad del texto originario de la Ley 10/2012; vicios denunciados por el
propio Gobierno andaluz en el recurso de inconstitucionalidad num. 1024-2013. Esta
queja se desarrolla de modo general, asi como especificamente con relacion a los
apartados 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8 del art. 1 del Real Decreto-ley controvertido.
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El Abogado del Estado interesa la desestimacion del recurso. Los vicios de
inconstitucionalidad razonados por la Letrada autonémica no serian congruentes con el
concreto tenor de los apartados impugnados. Tales vicios podrian resultar, en su caso, de la
redaccion completa de la Ley 10/2012, pero no de las concretas modificaciones que el Real
Decreto-ley 3/2013 ha introducido en ella. En cualquier caso, tales vicios no concurririan, lo
que se razona por remision a la defensa de la Ley 10/2012 que realiz6 la representacion del
Estado en la contestacion al recurso de inconstitucionalidad num. 1024-2013.

2. Tras la admision del presente recurso de inconstitucionalidad, varios preceptos de la
Ley 10/2012, en la redaccién dada por el Real Decreto-ley controvertido, han sufrido
modificaciones como consecuencia del Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de
mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras medidas de
orden social, de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la jurisdiccion voluntaria, y de la Ley 25/2015,
de 28 de julio, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de la carga financiera y
otras medidas de orden social. A su vez, este Tribunal, ademas de dictar Sentencia en varios
recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra la redaccién original de la Ley 10/2012
(SSTC 140/2016, de 21 de julio; 202/2016, de 1 de diciembre, y 15/2017, de 2 de febrero,
resolutorias, respectivamente, de los recursos de inconstitucionalidad 973-2013, 4972-2013
y 1024-2013), ha resuelto una cuestion de inconstitucionalidad planteada respecto del Real
Decreto-ley que aqui se controvierte especificamente (STC 227/2016, de 22 de diciembre,
relativa a la cuestion de inconstitucionalidad 905-2014). Corresponde valorar la incidencia de
estos acontecimientos sobrevenidos en el presente proceso constitucional.

a) Dos de los apartados impugnados del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013
modificaron el art. 4 (exenciones) de la Ley 10/2012. Por un lado, el apartado 3 dio nueva
redaccion a la letra a) del art. 4.1 (exenciones objetivas) y afiadié tres nuevas letras al
art. 4.2 (exenciones subjetivas), ambos de la Ley 10/2012. Por otro, el apartado siguiente
afiadié un nuevo apartado 4 al art. 4 de la Ley 10/2012.

Con posterioridad a la admision del presente recurso, el precitado Real Decreto-
ley 1/2015 (art. 11.1) sustituyd la redaccion del art. 4 de la Ley 10/2012 por otra. Después,
la Ley 15/2015 (disposicion final décima octava), dio nueva redaccioén a la letra e) del
art. 4.1 de la Ley 10/2012. En fin, la Ley 25/2015 (art. 10.1) ha vuelto a dar nueva redaccién
a la totalidad del art. 4 de la Ley 10/2012.

Conforme a la doctrina de este Tribunal, a fin de determinar si las reformas resefiadas
determinan la pérdida sobrevenida de objeto de este proceso en lo que atafe a los
apartados 3 y 4 del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013, habriamos de comparar el contenido
de la regulaciéon recurrida con el de la actualmente en vigor en el caso de que la
impugnacion se basara en motivos competenciales, cuando ello sirviera para valorar si
subsiste la controversia competencial [por todas, SSTC 209/2015, de 8 de octubre, FJ 2,
y 104/2015, de 28 de mayo, FJ 3 b)]. Tal no es el caso, habida cuenta de que el Gobierno
de Andalucia ha basado la impugnacién en la vulneracion de los arts. 14, 24.1y 31.1 CE.
Ante impugnaciones basadas en motivos sustantivos como los alegados, la sola
constatacion de que la redaccion impugnada ha dejado de estar en vigor determina, como
regla general, la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad [por
todas, STC 140/2016, FJ 2 b)]. Corresponde, en consecuencia, declarar por esta razén la
desaparicion sobrevenida del objeto del recurso en lo que se refiere a los apartados 3 y 4
del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013.

b) El impugnado art. 1.5 del Real Decreto-ley 3/2013 afiadié un nuevo parrafo al
art. 6.2 de la Ley 10/2012, conforme al que se «consideraran, a efectos de la determinacion
de la base imponible, como procedimientos de cuantia indeterminada los procesos
regulados en el capitulo IV del titulo | del libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Civil no
exentos del abono de la tasa». Posteriormente, el art. 11.2 del Real Decreto-ley 1/2015
(reiterado en el art. 10.2 de la Ley 25/2015) ha suprimido el sefialado parrafo. A la vista de
la doctrina constitucional citada, procede también declarar la pérdida sobrevenida de
objeto del presente proceso constitucional en lo que atafie a la impugnacion del art. 1.5 del
Real Decreto-ley 3/2013.
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c) Elimpugnado art. 1.7 del Real Decreto-ley 3/2013 afadi6é un parrafo primero al
art. 7.2 de la Ley 10/2012, relativo a la parte variable de la tasa judicial prevista para las
personas juridicas. Tras la admision a trdmite del presente recurso, el art. 11.3 del Real
Decreto-ley 1/2015 (reiterado en el art. 10.3 de la Ley 25/2015) ha dada nueva redaccion
a ese parrafo. Consecuentemente, corresponde asimismo declarar la pérdida sobrevenida
de objeto del presente proceso constitucional en lo que atafie a la impugnacion del art. 1.7
del Real Decreto-ley 3/2013. Por lo demas, conviene precisar que la concreta cuota
variable establecida justo después del parrafo impugnado no ha sido derogada ni
modificada desde su inclusion en la redaccion original del art. 7.2 de la Ley 10/2012. No
obstante, ha sido declarada inconstitucional y nula (STC 140/2016, FFJJ 13 y 15)
refiriéndose a su aplicacion a las personas juridicas.

d) Elimpugnado art. 1.8 del Real Decreto-ley 3/2013 afiadié un nuevo apartado 3 al
art. 7 de la Ley 10/2012, relativo a la parte variable de tasa judicial prevista para las
personas fisicas. Tras la admisién a tramite del presente recurso, el art. 11.3 del Real
Decreto-ley 1/2015 (reiterado en el art. 10.3 de la Ley 25/2015) ha suprimido este apartado.
A su vez, este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre él al resolver la
cuestion de inconstitucionalidad num. 905-2014; no podia entenderse entonces que la
modificacion legislativa determinara la pérdida de objeto de la cuestion, por cuanto que
«en modo alguno» podia «descartarse que el 6érgano judicial, al realizar la tarea de
seleccion de normas que le compete (art. 117.3 CE), pudiera llegar a interpretar que los
preceptos cuestionados siguen siendo aplicables al proceso a quo y que, por tanto, este
no ha resultado afectado por la derogacion del art. 7.3 de la Ley 10/2012 ni, en general,
por el régimen de exencion del pago de la tasa establecido ahora para las personas
fisicas» (STC 227/2016, FJ 2). Pues bien, este Tribunal declaré ese precepto
inconstitucional y nulo, precisando que, como habia sido ya derogado, «la indicada
declaracion supone, simplemente, que no cabe atribuirle ultraactividad ni en el proceso
judicial a quo ni en ningun otro» [STC 227/2016, FJ 6 b)].

En el marco del presente recurso de inconstitucionalidad, la circunstancia de que el
Real Decreto-ley 1/2015 haya derogado el art. 1.8 del Real Decreto-ley 3/2013, por un
lado, y de que la STC 227/2016 lo haya declarado inconstitucional y nulo, por otro, supone,
sin lugar a dudas, la pérdida sobrevenida de objeto este proceso constitucional en lo
relativo a la impugnacion del indicado precepto.

e) Respecto de las impugnaciones subsistentes, cabe sefalar una udltima
consecuencia de las SSTC 140/2016, 202/2016, 227/2016 y 15/2017 para el presente
proceso. Su doctrina resultara aqui directamente aplicable, por lo que podremos resolver
por remision a ella.

3. Seimpugna el art. 1.6 del Real Decreto-ley 3/2013, que afiade el siguiente parrafo
al art. 7.1 de la Ley 10/2012:

«Cuando el recurso contencioso-administrativo tenga por objeto la impugnacion de
resoluciones sancionadoras, la cuantia de la tasa, incluida la cantidad variable que prevé
el apartado siguiente, no podra exceder del 50 por 100 del importe de la sancién econémica
impuesta.»

La demanda imputa a esta modulacion de la cuantia de la tasa, al igual que a las
demas introducidas en el art. 7 de la Ley 10/2012, la vulneracion de los arts. 24 y 31 CE
por dejar intactas las cuotas fijas, que se reputan excesivas y desproporcionadas. El
precepto seria inconstitucional, no por lo que hace, si no por lo que deja de hacer: por no
introducir las reformas que habrian salvado los vicios que el recurso de inconstitucionalidad
nam. 1024-2013 atribuy6 a la Ley 10/2012.

En realidad, nada se alega especificamente respecto del precepto impugnado, esto es,
respecto de la previsién de que en recursos contra sanciones administrativas, la cuantia
de la tasa no podra exceder del 50 por 100 del importe de la sancién econdmica impuesta.
Esta carencia de argumentos impide que podamos pronunciarnos sobre la impugnacion
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del art. 1.6 del Real Decreto-ley 3/2013; «otra cosa llevaria a una reconstruccién de oficio
de la demanda, tarea que nos esta vedada» [STC 140/2016, FJ 2 a), citando la STC
160/2013, de 26 de septiembre, FJ 4 €)].

En cualquier caso, no sobra recordar que este Tribunal, en sus SSTC 140/2016
y 227/2016, ha realizado ya en buena medida el examen que —de modo a todas luces
inapropiado— se nos ha solicitado en este procedimiento con relacién al alcance de las
tasas judiciales, tanto a la luz del texto original de la Ley 10/2012, como del modificado por
el Real Decreto aqui controvertido. A su vez, cabe sefialar también que las reformas
legislativas que demanda la Letrada de la Junta de Andalucia y en cuya ausencia funda
esencialmente su recurso han tenido lugar en alguna medida; las personas fisicas han
quedado exentas de la tasa judicial [nuevo art. 4.2 a) de la Ley 10/2012, introducido por el
art. 11.1 del Real Decreto-ley 1/2015, reiterado en el art. 10.1 de la Ley 25/2015].

4. Se impugna también el art. 1.2 del Real Decreto-ley 3/2013, que da nueva
redaccién al art. 3.1 de la Ley 10/2012.

a) Eltexto original del art. 3.1 de la Ley 10/2012 disponia:

«Es sujeto pasivo de la tasa quien promueva el ejercicio de la potestad jurisdiccional y
realice el hecho imponible de la misma. A los efectos previstos en el parrafo anterior, se
entendera que se realiza un Unico hecho imponible cuando en la demanda se acumulen
varias acciones principales, que no provengan de un mismo titulo. En este caso, para el
calculo del importe de la tasa se sumaran las cuantias de cada una de las acciones objeto
de acumulacion.»

El art. 1.2 del Real Decreto-ley controvertido ha dado nueva redaccion a la prevision
reproducida:

«Es sujeto pasivo de la tasa quien promueva el ejercicio de la potestad jurisdiccional y
realice el hecho imponible de la misma. A los efectos previstos en el parrafo anterior, se
entendera que se realiza un unico hecho imponible cuando en el escrito ejercitando el acto
procesal que constituye el hecho imponible se acumulen varias acciones principales, que
no provengan de un mismo titulo. En este caso, para el calculo del importe de la tasa se
sumaran las cuantias de cada una de las acciones objeto de acumulacion.»

La redaccion original del art. 3.1 de la Ley 10/2012 fue impugnada en el recurso de
inconstitucionalidad num. 973-2013, sin que este Tribunal pudiera pronunciarse sobre ella
precisamente porque fue objeto de la modificacién resefiada: «En el caso del art. 3.1 de la
Ley 10/2012, la reforma operada por el Real Decreto-ley 3/2013, en el sentido de modificar
el término “demanda” por el de “escrito ejercitando el acto procesal que constituye el
hecho imponible”, aunque se mantenga la prevision de quien es el sujeto pasivo de la tasa
(aspecto cuestionado en la demanda), determina la pérdida sobrevenida de objeto en
cuanto a la impugnacion de este precepto» [STC 140/2016, FJ 2 b)].

El Consejo de Gobierno de Andalucia ha interpuesto el presente recurso, que se dirige,
precisamente, contra la nueva redaccién del art. 3.1 de la Ley 10/2012. La Letrada
autondmica razona que esa redaccion, al regular el sujeto pasivo de la tasa judicial, viene
a reproducir la redaccién anterior. Por eso el art. 3.1 de la Ley 10/2012 seguiria sin
introducir diferencias segun que el sujeto pasivo sea una persona fisica o juridica y sin
atender a los principios de igualdad y progresividad. De modo que, si la redaccion inicial
vulneraba los arts. 14, 24.1y 31.1 CE, tal como este Gobierno autonémico denuncio en el
precitado recurso de inconstitucionalidad num. 1024-2013, seguiria haciéndolo la
resultante del Real Decreto-ley controvertido.

b) Afin de resolver la impugnacioén, corresponde aclarar, en primer término, que en
este caso los motivos del recurso si se refieren especificamente al precepto impugnado.
La innovacion introducida se contrae, materialmente, a una mejora técnica en cuya virtud,
donde la redaccion original decia «demanda», la actualmente en vigor dice «escrito
ejercitando el acto procesal». Ahora bien, el legislador no ha introducido esta mejora
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limitandose a sustituir una expresion por otra; ha sustituido la totalidad del precepto por
otro de nuevo cufo. La redaccién resultante es un nuevo precepto, por mas que, en
realidad, se limite a reproducir el anterior con retoques formales. Ello implica que el
Gobierno andaluz, si consideraba que el art. 3.1 de la Ley 10/2012, ya en su redaccion
inicial, infringia la Constitucion, para conseguir su anulacién tenia que impugnar por las
mismas razones el art. 1.2 del Real Decreto-ley 3/2013, como efectivamente ha hecho
mediante el presente recurso.

Sentado lo anterior, la conculcaciéon constitucional de la que alerta la Letrada
autondémica derivaria, propiamente, no de la prevision de que el «sujeto pasivo de la tasa»
es «quien promueva el ejercicio de la potestad jurisdiccional y realice el hecho imponible
de la mismay, sino del eventual caracter excesivo de las cuantias reguladas en otros
preceptos de la Ley 10/2012. De modo que, aunque, en efecto, esos otros preceptos
estuvieran afectados de inconstitucionalidad, en ningun caso lo estaria esta prevision
general sobre el sujeto pasivo de la tasa judicial. La STC 140/2016, FJ 3, desestimé por la
misma razon la impugnacion del art. 1 de la Ley 10/2012.

Por lo demas, en cuanto la invocacion del art. 31 CE, no hay propiamente una
explicacion de las razones por las que la previsién de que el «sujeto pasivo de la tasa»
judicial es «quien promueva el ejercicio de la potestad jurisdiccional y realice el hecho
imponible de la misma» vulneraria los principios tributarios de capacidad econémica y
progresividad [en este sentido, STC 15/2017, FJ 2 d)].

Corresponde, pues, desestimar la impugnacion del art. 1.2 del Real Decreto-ley 3/2013.

5. La Letrada de la Junta de Andalucia impugna asimismo el art. 1.1 del Real
Decreto-ley 3/2013, que da nueva redaccion al art. 2.1 c) de la Ley 10/2012.

a) Elart. 2 delaley 10/2012 identifica los actos procesales que constituyen el hecho
imponible de la tasa judicial. Conforme a la letra c), en su redaccién originaria, uno de tales
actos es la «interposicion de la demanda en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo». El precepto controvertido establece ahora como hecho imponible de la
tasa judicial la «interposicion del recurso contencioso-administrativo».

El recurso de inconstitucionalidad num. 973-2013, interpuesto por diputados del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, impugnd la totalidad del art. 2 de la Ley 10/2012, en
su redaccion original. También lo hizo el recurso de inconstitucionalidad num. 1024-2013,
interpuesto por el Gobierno de Andalucia. En el primer caso, la STC 140/2016, FJ 2 a),
declaré que no podia entrar a pronunciarse sobre su validez constitucional porque la
impugnacion carecia de suficiente argumentacion. En el segundo, la STC 15/2017, FJ 2 a),
a la vista de las reformas sobrevenidas de la Ley 10/2012, declaré la pérdida sobrevenida
de objeto de aquel recurso en lo que afecta al art. 2 de la Ley 10/2012, en su aplicacién a
las personas fisicas.

El presente recurso se dirige especificamente contra la nueva redaccion del art. 2.1 c) de
la Ley 10/2012 dada por el art. 1.1 del Real Decreto-ley. Aduce dos argumentos diferenciados.
En primer lugar, la reforma viene a reproducir la regulacién anterior, afadiendo solo una
mejora técnica. La regulacion resultante, al igual que la originaria, vulneraria el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y la exigencia constitucional de que la
Administracién esté judicialmente controlada (arts. 103.1 y 106.1 CE). Desconoceria las
peculiaridades de la jurisdiccién contencioso-administrativa. La imposicidn indiscriminada de
la tasa en el orden contencioso-administrativo vulneraria el principio de igualdad en el acceso
a los tribunales de justicia. Ante una Administracién revestida de imperium que ejerce
poderes exorbitantes, la imposicion de tasas no haria mas que dificultar o impedir el acceso
del ciudadano a los tribunales de justicia, lugar donde se materializa la igualdad de las
partes.

Por otra parte, viene a reprocharse al art. 1.1 del Real Decreto-ley impugnado que no
haya modificado la letra f) del art. 2 de la Ley 10/2012, conforme a la que también es un
hecho imponible de la tasa judicial la «interposicion de recursos de suplicacion y de
casacion en el orden social». El precepto impugnado incurriria asi en la misma vulneracion
que el Gobierno andaluz denuncio en el recurso de inconstitucionalidad nam. 1024-2013.
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El legislador habria olvidado que la funcion principal del orden social es tutelar los derechos
de los trabajadores. Al mantener la exigencia de la tasa judicial en aquellos recursos del
orden social, el art. 1.1 impugnado habria acentuado la desigualdad de las partes en la
relacion juridica laboral, vulnerando el art. 24.1 CE.

b) Respecto del primer motivo de inconstitucionalidad, procede remitirse a las
SSTC 140/2016, FJ 3, y 202/2016, FJ 4, que, partiendo de la STC 20/2012, de 16 de
febrero, se refieren ampliamente a la posibilidad de exigir el abono de tasas judiciales en
el orden contencioso-administrativo. La Constitucion espafiola no proscribe la exigencia en
si de tasas judiciales, sin perjuicio de que las concretamente reguladas deban respetar
determinados parametros constitucionales, entre ellos, el art. 24.1 CE y la «necesidad de
preservar la eficacia del mandato constitucional del art. 106.1 CE, garantizando el control
judicial de la actividad administrativa, con sujecién plena de ésta a la ley y al Derecho
(art. 103 CE), sin permitir zonas de inmunidad de jurisdiccion» (STC 140/2016, FJ 3).
Consecuentemente, el hecho en si de que el art. 1.1 del Real Decreto-ley 3/2013 identifique
como hecho imponible de la tasa judicial la «interposicion del recurso contencioso-
administrativo» no es contrario a los arts. 24.1, 103y 106.1 CE.

Por otra parte, en modo alguno cabe reprochar al precepto impugnado que haya
modificado la letra c) del art. 2 de la ley 10/2012 sin reformar la letra f). Aun en la hipotesis
de que la Constitucion impidiese gravar con tasas judiciales la «interposiciéon de recursos
de suplicacion y de casacién en el orden social», la hipotética inconstitucionalidad en
modo alguno podria imputarse a un precepto como el impugnado, que se refiere
exclusivamente al orden contencioso-administrativo. En cualquier caso, procede remitir
nuevamente a las SSTC 140/2016, FJ 3, y 202/2016, FJ 3, donde se razona ampliamente
que la Constitucion no proscribe la exigencia en si de tasas judiciales en el orden social,
sin perjuicio también de las «especiales caracteristicas que protegen el acceso a la
justicia» en este ambito.

Consecuentemente, corresponde desestimar la impugnacion del art. 1.1 del Real
Decreto-ley 3/2013.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la pérdida sobrevenida del objeto del recurso en lo que se refiere a la
impugnacion de los apartados 3, 4, 5, 7 y 8 del art. 1 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22
de febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la Administracion
de Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sadnchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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